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tu nalezaloby choéby pepeesowskie Towarzystwo Uniwersytetu Robotniczego, ma-
jace w Grudzigdzu swoj oddzial. .

Dla historyka prasy szczegolme interesujgcy jest rozdzial czwarty, prezentu-
jacy miejscowe czasoplsmlenmctwo wydawnictwo Wiktora Kulerskiego z jego
glownym pismem ,Gazeta Grudzigdzka”, ,,Glos Pomorski”, ,Gonca Nadwi$lanskie-
go” oraz role dziennikarzy grudzigdzkich jako animatoréw zycia kulturalno-lite-

- rackiego. Autorka w sposéb bardzo rzetelny i wyczerpujacy omoéwila w tej czesci
pracy treéci literackie upowszechniane przez wymienione dzienniki, wigzac to Sci-
éle z kwestig ich oblicza politycznego i $rodowiska odbiorcow. Zaznaczyla tez, ze
w Grudzigdzu dominowal ,tradycyjny model czasopi§miennictwa” przeznaczonego
dla niewyrobionego adresata, czego najjaskrawszym przykladem byly wydawnictwa
W. Kulerskiego. Mankamentem rozdzialu o prasie grudzigdzkiej jest pominigcie
kilku waznych z punktu widzenia rozpowszechniania tresci literackich pism: dzien-
nikéw ,,Pomorski Glos Prawdy” i ,Dzien Pomorski — Dzien Grudziadzki” (muta-
cje pilsudezykowskich wydawnictw- z Warszawy i Torunia), socjalistycznego ty-
godnika ,Pochodnia”, -dwutygodnika informacyjnego z dzialem nowel i powiesci
»Swiat i Prawda”, miesiecznika Zwigzku Powstancow i Wojakéw ,Straznica Bal-
tycka” i wydawanego przez Pomorski Oddziat Stowarzyszenia Chrzescijansko-Na-
rodowego Nauczycielstwa Szko6! Powszechnych dwutygodmka dla mlodziezy ,Dzie-
cko Pomorza”.

W syntetycznym i napisanym z doskonala znajomoscig przedmiotu zakoncze-
niu E. Slawinska dochodzi do wniosku, ze zZycie kulturalno-literackie Grudziadza
w dwudziestoleciu miedzywojennym weigz rozwijalo si¢ intensywnie jako czynnik
walki z niemczyzng, odznaczajac sie przy tym konserwatyzmem, przywiazaniem
do tradycji dziewietnastowiecznej twoérczosci ,dla ludu”, amatorszczyzna oraz prze-
wagg upodoban i tredci z tzw. obiegu trywialnego.

Andrzej Notkowski

Czasqpiémiennictwo pedagogiczne w Polsce Ludowej, pod red, F. Filipowicza,
Warszawa 1981, ss. 232.

Dosé dlugo trwalo, zanim ukazala sie drukiem ksigzka, bedaca poklosiem se-
minarium na temat roli i zadan czasopism pedagogicznych w rozwoju socjalisty-
cznego systemu ofwiaty i wychowania, jakie odbylo sie 20 listopada 1978 r. w
Warszawie. Stanowi ona zbiér réznych wypowiedzi, ktérych charakter wynikat
z formuly seminarium. Wystepuja wiec obok siebie artykuly o istotnych walo-
rach naukowych oraz wypowiedzi okazjonalne, publicystyczne wrecz, bedace odbi-
¢iem hipotetycznych rozwazan, nie popartych nieraz empirycznymi badaniami czy
tez studiami nad istniejgcg literatura naukowa. Stad niejednolitoéé metodologi-
czna, a nawet — miejscami — jej brak.

Nie moge oprzeé sie przed wyrazeniem pogladu, Ze stan wiedzy metodolo-
gicznej w dziedzinie nauk humanistycznych naklada obowigzek wykorzystywania
istniejacych technik i-metod badawczych., Temat ksigzki, jej problematyka - wyma-.
galy uwzglednienia — obok metody historycznoopisowej — takze technik praso-
znawczych oraz technik stosowanych w badaniach nad socjologia odbioru.

Niezaleznie jednak od pewnych niedoskonalo$ci wystepujacych w poszczegbl-
nych artykulach-referatach recenzowana ksigzka posiada duza warto$é informa-
cyjna i poznawczg oraz zapelnia, w czeéci, dotkliwg luke w zakresie badan nad
czasopi$miennictwem pedagogicznym, ukazujacym sie nie tylko w latach Poiski
Ludowej, ale w ogble na ziemiach polskich. Zastuguje na uznanie, zrealizowana
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przy wspdludziale Ministerstwa OS$wiaty i Wychowania oraz Zarzadu Glidéwnego
Zwiazki Nauczycielstwa Polskiego, inicjatywa Wydawnictw Szkolnych i Pedago-
gicznych zorganizowania seminarium, a nastgpnie wydania materialéw na nim
przedstawionych. .

Przypomnijmy, Ze bezposrednim 1mpulsem do przygotowania seminarium byt
poczatek ,,wdrazania reformy systemu edukacji narodowej i potrzeba zwielokro-
tnienia oddzialywan czasopism pedagogicznych na praktyke o$wiatowg” — o czym
pisze szerzej -we wstepie do ksigzki Franciszek Filipowicz. Chcialoby sie dodaé,
ze — niezaleznie od tego impulsu — istnieje stala potrzeba udzialu czasopim pe-
dagogicznych w upowszechnianiu zalozen polityki os$wiatowej, popularyzacji osig-
gnieé¢ wiedzy pedagogicznej i umiejetnodei dydaktycznych — sztuki uczenia, wyni-
kajacych z najlepszych do$wiadczenn nauczycieli réznych typow szkél i placéwek
oswiatowych. Nie zawsze tak bylo i nie zawsze tak jest. Redakcje czasopism pe-
dagogicznych, w tym czasopism metodyczno-przedmiotowych, w doborze tresci, auto-
réw artykuléw nie zawsze wspieraja wysitki nauczycieli w zakresie dzialalnosci
dydaktycznej, niezbyt czesto inspirujg ukierunkowane czytelnictwo i samoksztal-
cenie czy tez wplywaja na ozywienie zycia intelektualnego srodowiska nauczyciel-
skiego — ale to juz uwagi poza ksigzka, ktéra tego krytycznego watku nie po-
dejmuje.

Recenzowana ksigzka sklada sie z czterech rozdzialdw noszacych samodzielne
tytuly. Calo§é zostala poprzedzona intéresujaco napisanym wstepem informujg-
cym o seminarium i strukturze ksigzki, a zakonczona aneksem, na ktéry zlozyly
si¢ dwa zestawienia: Polskie czasopisma pedagogiczne wydane w roku 1980 i Pol-
skie wydawnictwa pedagogiczne ciggte. Pordéwnujac referaty i komunikaty wygto-
szone z zawartymi w publikacji ksigzkowej , trzeba stwierdzié, ze ksigzka — cho-
cilaz odzwierciedla wiele treSci i pomystdéw przedstawionych na seminarium —
nie jest wiernym jego odbiciem, zawiera takie sporo tresci nowych. Zapewne wy- -
niknelo to z troski wydawnictwa i redaktora, by utrwali¢ z nich jedynie najbar-
dziej wartosciowe i podkreslié gléwne nurty tematyczne. Stad calosé ma logiczna
i przejrzysta konstrukcje.

Rozdzial pierwszy, zatytulowany ,Rozwdj czasopiSmiennictwa pedagogicznego
w Polsce”, zawiera — w przekonaniu recenzenta — najistotniejsze dla calej publi-
kacji dwa artykuly piéra Franciszka Filipowicza: Pojecie i klasyfikacja czaso-
pism pedagogicznych oraz Zarys rozwoju polskiego czasopi$miennictwa pedago-
gicznego. W pierwszym autor punktem wyjécia rozwazah nad czasopi$émiennictwem
pedagogicznym w Polsce Ludowej uczynilt analize fakich pojeé, jak czasopismo,
czasopi$émiennictwo i prasa pedagogiczna. Tego rodzaju analiza, zmierzajaca do
definicji czasopisma pedagogicznego (codziennych pism pedagogicznych w Pol-
sce nie drukuje sig), jest istotna, bowiem dotad brak jest zgodnosci terminologi-
cznej, co utrudnia wyodrebnienie interesujacych nas tytuldw spoéréd czasopism
tresci specjalnej (naukowych). Prasoznawcy nie chcieli wycdrebnié tego typu czaso-
pism spos§réd innych, nie zdajac sobie zapewne sprawy z ilosci tytuléw tej prasy
w calym polskim czasopi$miennictwie, Nie znajdujemy zatem potrzebnych nam
informacji w Encyklopedii wiedzy o prasie (Wroclaw 1976). Bibliotekoznawey i hi-
storycy ksigzki przeszli nad tym typem czasopism obojetnie, nie zamieszczajge od-
dzielnego hasta w Emncyklopedii wiedzy o ksigZce (Wroclaw 1972). Dotad dyspono-
wali$émy tylko okre§leniem W. Okonia, zamieszczonym w Stowniku pedarogicz-
nym (Warszawa 1975). Definicja ta ma bardzo ogélny charakter i choé wyodrebnia
cechy istotne dla czasopisma pedagogicznego, to jednak — jak stusznie’ zauwazyl
F. Filipowicz (s. 15) — cech tych nie wyczerpuje. Przez czasopismo pedagogiczne .
W. Okon rozumie ,ukazujgce sie regularnie wydawnictwo ciagle, ktére zajmuje
. sie sprawami o$wiaty i wychowania, spelniajac waing role w rozwijaniu nauk
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pedagogicznych i upowszechnianiu kultury pedagogicznej” (s. 42). F. Filipowicz
probuje udci§lié te definicje przez dodanie do niej kategorii nadawcy i okrele- ‘
nie odbiorcy. W jego ujeciu czasopismem pedagogicznym jest ,,wydawnictwo perio-
dyczne, po$wigcone w calo$ci problematyce ksztalcenia i wychowania, z reguly
bedace organem instytucji, zrzeszen lub organizacji, pracujacych Programowo w
dziedzinie teorii i praktyki pedagogicznej, adresowane do oséb zawodowo zajmu-
jacych sie dzialalnoscia dydaktyczno-wychowawcza i opiekuncza lub tez z tymi
osobami wspdlpracujacych” (s. 15). Nie przesadzajac sprawy, podzielitbym poglad
F. Filipowicza, pod warunkiem dodania do tej definicji poje¢é zwiazanych z kla-
syfikacja wynikajaca z zawartosei tresciowej, a takie ze wzgledu na adresata.
Inaczej mowige, wilaczylbym do definicji te elementy, ktdre staly sig podstawsg
roznicowania czasopism pedagogicznych w artykule F. Filipowicza Pojecia, klasy-
fikacja i etapy rozwoju czasopism pedagogicznych w Polsce Ludowej (,,Wychowa-
nie w Przedszkolu”, 1979, nr 10, s. 476—481), a czesciowo tylko wspomnianych w
omawianym artykule. Propozycja klasyfikacji polskich czasopism pedagogicznych
(czasopisma ogoélnopedagogiczne, specjalistycznopedagogiczne, przedmiotowo-meto-
~ dyczne, naukowe i zawodowe) jest do przyjecia, pozwala bowiem wyodrebnié spo-
§réd wielu tytulow grupy czasopism ze wzgledu na spelniane przez nie funkcje.
Zauwazyé jednak wypadnie, ze w przypadku wielu czasopism pedagogicznych gra-
nice dzielace np. czasopisma pedagogiczne naukowe od zawodowych nie s3g zbyt
ostre; sprawy tej nie rozwigzuje przyjecie za podstawe zrbéznicowania instytucji
sprawczych.

W drugim artykule F. Filipowicz podjal prébe przedstawienia zarysu rozwoju .
polskich czasopism pedagogicznych od pojawienia sie pierwszego na ziemiach pol-
skich periodyku pedagogicznego (o$wiatowego) az do roku 1980. W ramach tak
szeroko pomyslanego zarysu autor usilowal zarejestrowaé — jak optymistycznie
glosi we wstepie — ,,w miare wszystkie wydawane gléwnie samodzielnie czaso-
pisma pedagogiczne, ktére ukazaly sie w Polsce, poczynajac,od roku 1824”7, Prze-
sadny to optymizm, bowiem zarejestrowane wstgpnie polskie czasopisma pedago-
giczne do 1978 r. licza ponad tysigc tytuléw. F. Filipowicz do wielu czasopism nie
dotarl a informacje czerpal glownie z cpracowan i zestawien bibliograficznych
Antomego Karbowmkal Wiodzimierza Goriszowskiego?, Wiktora Czerniewskiego?
oraz Aleksandry Garhck1ej4, ktére nie ujmujg caloéci tytuléw prasy pedagogi-~
cznej. o :

"Poczynajac od charakterystyki pierwszych polskich czasopism w Poznanskiem,
poprzez ich opis w zaborze rosyjskim, doszedl autor do przedstawienia dziejow
prasy pedagogicznej, najliczniejszej w zaborze austriackim. Wymienil rézne ty-
tuly, nie podal wszakie nawet w . przyblizeniu ogélnej ich ilosci. W ten sposdb
zmobilizowal mnie do liczenia: zestawilem ok, 115 tytuléw od poczatku do 1917 r.
Mozna zastanowié sie nad miejscem polskiej prasy'pedagogicznej na tle czaso--~
pi$miennictwa Europy. Nie dysponuje pelnymi danymi, ale wiadomo, ze tylko
w latach 1910—1914 ukazywalo sie ok. 460 tytulbéw czasopism w jezyku niemiec-

kim, Ze przed I wojng Swiatowg we Francji wydawano blisko 290 czasopism pe--
dagogicznych.

1 A, Karbowiak, Polskie czasopisma pedagogiczne, Warszawa 1912, s. 113
(odbitka z ,,\Wy chowama w Domu i w Szkole”).

2 W. Goriszowski, Przeglqd wazniejszych czasopism pedagogzcznych wy-
chodzgeych w Polsce od 1939 r. i od 1945, ,,Chowanna”,1959, z. 9—10, s. 535—539.

3 W. Czerniewski, Wykaz polskich czasopism pedagogicznych i zwigzko~
wych nauczycielskich ukazujogcych sie w Polsce w latach 1918—1939, [w tegoii]
Rozwdj dydaktyki polskiej w latach 1918—1954, Warszawa 1963, s. 439 —446.

4 Spis tytuldw prasy polskiej 1865—1918, pod red. A. Garlickiej, Warszawa
1978, s. 486.
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Za pierwsze czasopismo i_aedagogiczne F. Filipowicz sklonny jest uznaé ,Rocznik
Instytutow Religijnych i Edukacyjnych w Krolestwie Polskim”, powolany do zy-
“cia w 1824 r. z inicjatywy Komisji Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego,
kierowanej przez Stanislawa Potockiego. Jego redaktorem byt J. Radominski. Prze-
konanie to rozni sie od ustalen innych autoréw, ktoérzy za pierwsze czasopismo
pedagogiczne uwazaja ,,Pismo dla Nauczycieli Ludu”, wydawane w Poznaniu przez
Antoniego Wojkowskiego z inicjatywy czy tez inspiracji Ewarysta Estkowskiego
w roku 1845. Bylbym sklonny podzielié opinie F. Filipowicza. Sadze jednak, ze
nalezy zwréci¢é nadto uwage na czasopismo zatytulowane ,Muzeum Domowe albo
Czytelnia Wieczorna, dzielo poswiecone historii, stytystyce, moralnosci, naukom,
sztukom pigeknym i literaturze krajowej”, redagowane w Warszawie przez F. S.
Dmochowskiego w latach 1835—1839. Poczgtkéw czasopism pedagogicznych mozna
tez zapewne dopatrywaé sie w wydawanych w Polsce w drugiej polowie XVIII w.
czasopismach moralnych, stawiajacych sobie za cel wychowanie nowego spole-
czenstwa.

Po scharakteryzowaniu rozwoju czasopi$émiennictwa pedagogicznego na prze-
lomie XIX i XX w. skupit sie autor na kilkunastu tytulach ukazujacych sie w
okresie I wojny $wiatowej. Zalowaé wypada, ze nie zechcial zwrécié uwagi na
znaczenie rewolucji 1905 r. w rozwoju tego typu czasopism. Wplyw ten mozna bylo
przesledzi¢ choéby na podstawie jednego z wazniejszych z nich: ,Przegladu Pe-
dagogicznego” (1882—1905)%, redagowanego kolejno przez Eugeniusza Babinskiego,
Floriana Eagowskiego (od 188B6), Jana Wladyslawa Dawida (od 1890). Rewolucja
1905 r. spowodowala rozlam w gronie dotychczasowych wspolpracownikéw perio-
dyku: ujawnily sie réznice w stanowiskach wobec rewolucji i w pogladach na cha-
rakter przyszlej szkoly polskiej. Pismo zostalo przejete przez nowo powstale Sto-
warzyszenie Nauczycielstwa Polskiego i zmienilo kolejno nazwe na: ,Szkole Pol-
ska (1906—1907) pod red. najpierw Kazimierza Kujawskiego, a nastepnie Lucjana
Zarzeckiego; ,Sprawy Szkolne” (1908; red. Zygmunt Lipka); ,Wychowanie w Do-
mu i w Szkole” (1908—1916; red. Lucjan Zarzecki, Witold Hofman). Od 1916 r.
powrécono do pierwotnego tytulu, Cze$é wspbdlpracownikéw o odmiennych pdgla-
dach utworzyla w koncu 1905 r. odrebna organizacje — Polski Zwigzek Nauczy-
cielski, ktéry opowiedzial sie nie tylko za unarodowieniem szkoly, ale tez za
unowoczesnieniem szkolnictwa pod wzgledem spolecznym i pedagogicznym. W kre-
gu tym powstalo, pod red. dzialacza spolecznego i uczonego fizyka S. Ka'inowskie-
80, postgpowe pismo ,Nowe Tory” (1906—1914), z ktéorym wspédlpracowali wybitni
uczeni { pedagodzy o lewicowych przekonaniach: L. Krzywicki, S. Sempotowska,
T. Kotarbinski, H. Rowid, M. Falski, I. Moszczenska, A. Szycoéwna®.

Piszac o czasopismach pedagogicznych w okresie 1 wojny $wiatowej, wymie-
ril autor szeéé nowych tytuléw oraz zauwazyl! wznowienie ,Przegladu Pedago-
gicznego” (1916), dodajae, iz w 1918 r. bezposrednio po odzyskaniu niepodleglosci,
ukazywalo sie w Polsce 15 czasopism pedagogicznych (s. 37). Autorzy -Bibliografii
polskich czasopism pedagogicznych (Kielce 1981) Stefan Mozdzenn i Julia Musiatl
ustalili natomiast, Ze w okresie I wojny powstalo 13 nowych tytuldw (s. XX);
w jch zestawieniu za ten czas wymieniajg 19 pozycji, zas§ pod rokiem 1918 odnoto-
wujg tylko 3 tytuty.

5 Por. T. Kaminski, ,Przeglad Pedagogiczny” (1882—1905). Zarys monogra-
Ficeny, Wroctaw 1978, s. 204.

8 Por. Z. Kmiecik: 1) ,,Nowe Tory” (1906—1914). Charakterystyka pisma i je-
go stanowisko wobec reform systemu wychowawczego szkdél polskich, ,,Rocznik
Historii Czasopi$miennictwa Polskiego”, t. 1: 1962, s. 204—220; 2) ,Nowe Tory”
(1906—1914) organ, Polskiego Zwiqzku Nauczycielstwa, ,Przeglad Historyczno-
-Oswiatowy”, 1968, nr 1, s. 15—35; M. Szulkin, Dzieje czasopisma pedago~
gicznego ,,Nowe Tory” 1906—1914, ,Ruch Pedagogiczny”, 1965, nr 5/6, s. 3—18,
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Sporo miejsca poswigcit F. Flhpowxcz czasopismom pedagoglcznym w Polsce
miedzywojennej, przede wszystkim za$ czasopismom Zwigzku Nauczycielstwa Pol-
skiego. Zastanawiajace jest pominigcie w przypisach istniejacej literatury przed-
miotu, mimo ze stosunkowo najwiecej na ten temat napisano. Przypomnijmy, iz
m.in. J. Marciniak jest autorkg Bibliografii terenowych czasopism zwigzkowych
ZPNSP i ZNP (1919—1939) (,,Przeglad Hlstoryczno ~-Oswiatowy”, 1968, nr 3, s. 395——
—408), K. Greb pisal O czasopismach pedagogzcznych i dzieciecych ZNP w dwu-~
dziestoleciu miedzywojennym (tamze, 1966, nr 2, s. 225—232) i o Dorobku wyda-
wniczym Zwiqzku Nauczycielstwa Polskiego w dwudziestoleciu (,Glos Nauczy-
cielski”?, 1939, nr 11), W. Ozga zajmowal sig Wydawnictwami lewicy nouczyciel-
skiej na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych okresu miedzywojennego (,Ruch
Pedagogiczny”, 1965, nr 5/6). O terenowych czasopismach pedagogicznych pisali:
w Wielkopolsce — 8. Michalski?’, w Rodzi — H. Ochedalski’, w Kielcach —
S. Osko®. Nie mnozgc pozycji pismiennictwa, chce zwrdcié uwage na obowigzek
cytowania istniejgcej literatury przedmiotu, czego niestety autorzy poszczegblnych
artykuléw nie czynia.

Mozna mieé i inne pretensje pod adresem autora, np. Zze w miejsce charakte-
rystyki i Syntetycznego obrazu czasopism pedagogicznych 1918—1939 otrzymalisSmy
wyliczanie tytuldéw, z probg ich klasyfikacji wedlug weczesniej sformultowanych de-
finicji. Sumujae swoje zestawienie za lata 1919—1939, F. Filipowicz stwierdza, Ze
»ha koniec dwudziestolecia miedzywojennego Polska poszczyci¢é sie mogla stosun-
kowo duza liczbag czasopism pedagogicznych”. To znaczy, jak duza? Czy czytelnik
winien zliczy¢ wymienione przez autora tytuly? Wedlug moich szacunkowych usta-
lenn, w dwudziestoleciu miedzywojennym ukazywalo sie blisko 400 tytuldw pism.
W 1921 r. liczba ich wynosita 47, przy koncu pierwszego dziesieciolecia wzrosta do
115116, za§ w 1938 r. \osiagnsla ok. 140 tyt'ulc’)w. Okolo 60 czasopism ukazywalo
sie dluzej niz 10 lat, a w tej liczbie 15 przez cale dwudziestolecie. Byly ws$rdd nich
takie, ktére swoj zywot rozpoczely jeszeze przed 1 wojng swiatows (,,Szkola” —

1868, ,Przeglad Pedagogiczny” — 1882, ,Muzeum” — 1885, .,Przeglad Oswiato-
wy” — 1806, ,Miesiecznik Pedagogiczny” — 1912). Do najpowazniejszych osrodkéw
wydawniczych nalezaly Warszawa, Krakow, Lwdéw, Poznan -— czego autor nie

zzuwazyl, podobnie jak nie wspomnial o prasie pedagogicznej ukazujgcej sie w je-
zykach mniejszosci narodowych (ukrainskim, zydowskim, niemieckim, litewskim).

W ostatniej czesci artykutu skoncentrowal F. Filipowicz uwage na czasopis-
mach pedagogicznych w Polsce Ludowej w latach 1945-—1980. Jest to stosunkowo
najlepsza partia rozprawy, jakkolwiek réwniez zawiera punkty dyskusyjne. Tak
np. spos6b periodyzacji rozwoju tych czasopism odbiega nieco od periodyzacji przy-
jetej przez historykow dziejow politycznych i historykéw prasy (autor znowu nie
zauwaza zadnej pracy na ten terhat)“’. Dopelnienie sténowia aneksy, zawierajgce
zestawienia polskich czasopism pedagogicznych, czytelnik nie dowiaduje sie jednak,
ile z nich ukazato si¢ od 1944 r. Opierajgc sie na istniejaeych spisach fytuléw
i bibliografiach, obliczylem, ze liczba ta sigega blisko 600 tytuldéw o réznym okre-
sie ukazywania sig i rdznej czestotliwgsci. CzasopiSmiennictwo pedagogiczne rozwi-

?S. Michalski, Ideologia czasopism organizacji nauczycielskich w Wielko-
polsce w okresie dwudziestolecia mizdzywojennego, ,Zeszyty Naukowe UAM w
Poznaniu. Historia”, 1959, z. 4, s. 203—241,

¢ H. Ochedalski, Wydawnictwa Zwigzku Polskiego Nauczycielstwa Szkdt
Powszechnych w Lodzi w latach 1922—1928; , Biuletyn Historyczny”, 1968, s. 67—95.

® S. Osko, CzasopiSmiennictwo ZNP w okregu kieleckim w okresie dwu-.
gg;est%lecza mzedzywoaennego »Przeglad Historyczno-Oswiatowy”, 1975, nr 2, s.

—289

10 A, Stomkowska: 1) Prasa w PRL. Szkice historyczne, Warszawa 1980;
2) Etepy rozwoju prasy w trzydziestoleciu PRL, [w:] Spoleczeristwo Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej, pod red. A. Czubinskiego, Warszawa 1977, s. 195~230.
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jalo sie poczatkowo doéé Zywiolowo.i trudno nieraz znaleié uzasadnienie powoly-
wania nowych czy tez zmiany tytuléw wydawanych periodykéw wzglednie cig-
gloéci tytuldw wznawianych. Zawsze jednak na ich lamach pojawia sie problema-
tyka demokratyzacji systemu szkolnego, programdéw nauczania, nowych rozwigzan
programowo-organizacyjnych w szkolach i calej o$wiacie, zasad i metod naucza-
nia. Z rozprawy dowiaduje sie czytelnik o wielu centralnych i teremowych tytu-
lach czasopism i ich wydawcach (instytucjach sprawczych), nic natomiast nje wie
o ludziach, o wielu znakomitych pedagogach czy metodykach redagujacych wzgle-
dnie wspoélpracujacych z tymi periodykami. Artykul F. Filipowicza otwiera zatem
droge do dalszych planowych badafi nad prasg pedagogiczng — w tym jego war-
tosé.

. Rozdzial drugi k51azk1 poswiecony zostal roli i zadaniom czasopim pedagogi-
cznych, przy czym na szczegdélng uwage zastugujg wypowiedzi Czeslawa Kupisie-
wicza i Stan’slawa Fryciego- W artykule Komncepcja funkcji i zadann czasopism
pedagogicznych C. Kupisiewicz przypisuje czasopismom funkcje, jakie dotad przy-
stugiwaly podrecznikom szkolnym. Wyréznia wiee funkcje: motywacyjng, infor-
macyjng i éwiczeniowa, z tego tylko informacyjna — w moim przekonaniu — po-
krywa sig z funkcja immanentna prasie. Trafnie okresla autor pozadane cechy
czasopism pedagogicznych. Ogbélne koncepcje wyrazone przez C. Kupisiewicza kon-
kretyzuje S. Frycie w .artykule Cele, funkcje ¢ zadania czasopism pedagoyicznych
w zreformowanym systemie o$wiaty i wychowania.  Podobnie czyni tez Maksymi-
lian Maciaszek, omawiajac Role czasopism przedmiotowo-metodycznych w inspiro-
waniu nowatorstwa pedagdgicznego. W rozdziale tym zamieszczono roéwniez wy-
powiedzi: Jerzego Kuberskiego (O jako$ciowo wyzszy etap dzialalnodei czasopism
pedagogicznych), Stanislawa Bohdanowicza (Udziat czasopism w upowszechnianiu
kultury pedagogicznej), Ryszarda Wieckowskiego (Kryteria innowacyjne w dobo-
Tze i ukladzie treSci artykuldw w zakresie mauczania poczgtkowego) oraz Bolesla-
wa Grzesia (Czasopisma pedagogiczne w dziatalnodci ZNP).

Wszyscy wymienieni autorzy ukazuja znaczenie czasaopism dla rozwoju nauk
pedagogicznych, upowszechnienia polityki oSwiatowej, do$wiadczen dydaktyczno-
-wychowawczych oraz kultury pedagogicznej. Zawiédl oczekiwanie czytelnikéw
artykul amawiajagcy miejsce czasopism pedagogicznych w dzialalnosci ZNP, kt6-
rego autor nie wyszedl poza ogélnikowe sformulowania.

Rozdzial trzeci, zatytulowany ,Z badan nad czasopi$émiennictwem pedagogi-
cznym?”, sygnalizuje przemy$lenia na temat Potrzeb i metodologit badat nad czy-
telnictwem czasopism pedagogz’cznych (Jadwiga Nowak). Szkoda, ze autorka nie
zaprezentowala zadnych wiasnych obserwacji na ten temat, odwolujgc sie jedy-
nie do badan prowadzonych przez innych w latach 1961—19621 czy tez 1970—
—197212, Wymieniajac nazwiska Waclawa Pokojskiego, Jozefa Zarzyckiego, nie za-
uwaza innych, a przeciez nie moinafylo tu pominaé¢ badan prowadzonych przez
Jana Kulpe!d, Jadwige Andrzejewska!4, Ryszarda Dabrowskiego!®, Jadwige Kolo-

11 W, Pokojski, Problemy czytelnictwa nauczycieli, ,Ruch Pedagogicz-
ny”, 1964, nr 2.

12 J Zarzycki, Badania mad wplywem pismiennictwa pedagogzcznego na
prace zawodowdq nauczycieli, ,Kwartalnik Pedagogmzny”, 1974, nr 4.

13 J. Kulpa: 1) Prasa pedagogiczna tez mie jest bez winy, ,Zycie Szkoly”,
1951, nr 10, s. 620—622, 2) Wiedza pedagogiczna stuchaczy II roku WSP — czyn-
nych nauczycieli, ,,Dydaktyka Szkoly Wyzszej” 1970, nr 4, s. 81—89.

14 73, AndrzeJewska, Przygotowanie czytelmcze nauczyczelz szkot podsta-
wowych,, ,Nauczyciel i Wychowanie”, 1974, nr 1, s. 75-—85.

15 R. Dagbrowski, Czytelnictwo czaso_msm pedagogicznych wéréd nauczy-
cieli Zyrardowa, ,,Studia Pedagogiczne”, t. 14: 1966, s. 91—98.
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dziejska“‘ i wielu innych??, Tre$é tego rozdzialu dotyczy réwniez prob badan empi-
rycznych ‘nad pojedynczymi. tytutami periodykow. Z duza satysfakcja czytelnik
moze zapoznaé si¢ z artykulami Andrzeja Cie§laka i Franciszka Filipowicza (Cza-
sopisma pedagogiczne resortu ofwiaty i wychowania w opinii czytelnikéw), Wie-
stawa Stawinskiego (,,Biologia w Szkole” a niektére zagraniczne czasopisma prze-
dmiotowo-metodyczne o tematyce przyrodniczej), Andrzeja Cie§laka (Miejsce ,,O$wia-
ty Doroslych” w  S$wiatowym czasopi$miennictwie andragogicznym). Slabsza jest
wypowiédz’ informacyjna Wlodzimierza Saka nt. Udziatu czasopism pedagogicznych
w upowszechnianiu polityki oSwiatowej.

Ksigzke zamyka rozdziat czwarty, przedstawiajacy do$wiadczenia redakeji
czasopism pedagogicznych. O ,Biologii w Szkole” pisze Danuta Cichy, ,,Szkota
Zawodowg” -zajmuje sie Andrzej Kawka, ,,Wiadomosci Historyczne” przedstawia
Czestaw Majorek, ,,Wychowanie w Przedszkolu” .i jego formy wspélpracy z czy-
telnikami opisuje Hanna Ratyniska, za§ ,Szkole -Specjalng” — Zofia Sekowska.
Calo$¢ podsumowuje Wiadystaw Sordyl, podkres$lajgc role i zadania czasopism pe-
dagogicznych w rozwoju socjalistycznego systemu o$wiaty i wychowania.

Interesujaca ta publikacja, adresowana do rdéinych kregoéw czytelnikéw, zastu-
guje na uwage historykéw prasy, bowiem ujawnia pole pomijane w zasadzie do-
tad w badaniach. N . :

Jerzy Jarowiecki

16y Kotodziejska: 1) Czytelnictwo prasy wéréd nauczycieli, ,Zycie
Szkoly”, 1962, nr 5, s. 5—7; 2) Rola czasopism w pracy mnauczyciela, tamze, 1960,
nr 2, s. 12—15.

17 Por. m.in. J. Jarowiecki: 1) Z badan nad czytelnictwem nauczycieli stu-
diujgcych zaocznie, .,,Przeglad Oswiatowo-Wychowawezy”, 1975, nr 4, s. 34—44;
2) Czptelnictwo nauczycieli jako droga do permanentnego ksztalcenia, ,Sprawozda-
nie z Posiedzen Komisji Naukowych PAN, Oddz. w Krakowie”, 1974, t. 18 (sty-
czen—czerwiec), s. 70—73; Problemy "czytelnictwa nauczycieli. Materialy z Krajo-

wej narady nauczycieli 13—15 IT 1959, pod rad. C. Maziaka, Z. Sosnowskiego,
Warszawa 1959, . . ‘



