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POLSKA PRASA KATOLICKA 1945—1948

v Mozna okreslaé roznie: prasa religijna, prasa wyznaniowa, prasa ko-
Scielna, prasa klerykalna. Prasa religijna to prasa inspirowana $wiato-
pogladem religijnym, spirytualistycznym, stawiajgca w. centrum swej
uwagi sprawy religijne, jako najwazniejsze, apelujaca przede wszystkim
do ludzi wierzacych. Prasa wyznaniowa idzie o krok dalej: przemawia
w imieniu i w interesie jednego wyznania i jego miarg mierzy sprawy,
rzeczy i ludzi. Prasa koScielna to prasa oficjalnie pozostajaca w gestii
i na ustugach poszczegélnych ko$ciolow 1 zwigzkéw religijnych. Prasa
klerykalna to — formalnie biorgc — prasa wydawana i redagowana
przez duchownych poszczegdlnych wyznan, odzwierciedlajaca zatem ich
punkt widzenia. Okreélenia powyzsze stopniowo zachodzg na siebie, wy-
dajg sie synonimami, a jednak przy blizszej analizie nie zawsze w pra-
ktyce si¢ pokrywaja.
~ Prasa katolicka zajmuje wsréd wszystkich powyzszych kategoru miej-
sce osobne i szczegdélne, Najpierw ze wzgledu na ilos¢. Po wtére, ze
wzgledu na zakres i specyfike tresci. Po trzecie, ze wzgledu na zasieg
rozpowszechniania. Po czwarte, ze wzgledu na wspolpracownikéw i po-
ziom redakcyjny. Zastuguje fez na trakfowanie odmienne niz cala reszta
prasy religijnej wyznan mniejszoéciowych, ktére majg waskie, partyku-
larne, lokalne znaczenie, bez aspiracji do realnego wplywu na ogélne
zycie spoleczne i kulturalne.

Prasa katolicka w Polsce siega poczatkami doby miedzypowstanio-
wej. W ciggu 80 lat historii porozbiorowej czasopism tege rodzaju nali-
czyé mozna by ponad sto. W ciggu 20 lat okresu miedzywojennego za
Drugiej Rzeczypospolitej liczba ta sie podwoita. Ogromna przewage mia-
ly pisma dewocyjne, wydawane przez zakony. Dziennikéw bylo zaledwie
cztery, a pism ukazujacych sie czeSciej niz raz w tygodniu — pieé.
Ponad 70%0 prasy katolickiej stanowily pisma ukazujace sie badZz raz
na miesige, badZz jeszeze rzadziej. W obrebie czasopiémiennictwa w skali

rajowej zajmowaly one z natury rzeczy miejsce peryferyjne, choé nie
do lekcewazenia — ze wzgledu na zasieg rozpowszechnienia i przez to
oddziatywania na masowego czytelnika szczebla parafialnego.

Mimo pomyslnych na ogé! warunkéw dziatania Kosciota katolickiego
i widocznego jego rozwoju w réznych kierunkach prasa katolicka Dru-
giej Rzeczypospolitej nie odpowiadala rzeczywistemu jego wplywowi
i pretensjom. Zbyt duza zachodzila dysproporcja miedzy jej iloscig a ja-
~ ko$cia. Same zakony .uswiadamialy sobie niski jej poziom i nikly walor
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kulturalny. Prasa wyznaniowa nie byla nastawiona na samowystarczal-
noéé ekonomiczng ani pomys$lana jako przedsiebiorstwo. Nie liczyia sig w
zawodzie dziennikarskim, bardzo dlugo nie dbata o reprezentacje w orga-
nizacjach zawodowych,\uprawiala chatupniczg gospodarke wydawniczg.
Zamiast zy¢ z tych pism, doplacato sie do nich. Jesli jedno czy drugie
pismo tej kategorii moglo konkurowaé¢ z prasg $wiecka, to dlatego tylko,
ze tworzgcy je ludzie pracowali za p6él darmo. Uprawiano propagande
i nie baczono nawet, czy ona sie oplaca. Braklo tez koordynacji sit i stad
stale ich rozpraszanie i marnowanie. Komisja prasowa episkopatu da-
wala dyrektywy ogolne, lecz nie miala srodkéw na ich egzekwowanie. -

Adresowana byla ta prdsa do wspoiwyznawcéw. Mato lub weale nie
liczyla sie z przecietnym odbiorcg spoé$réd szerokiego ogélu czytelnikéw
gazet, szukajgcych bardziej informacji niz pouczenia czy strofowania.
Nie czula sie tez wlasciwie nigdy na silach, by wyprzeé i zastgpi¢ prase
$wiecka; co najwyzej mogla by¢ jej uzupelnieniem. Zacierala sie réinica
miedzy prasg koScielng a prasg katolicka, cho¢ pierwszg czytali glow-
nie duchowni, a drugg $wieccy. Wszelkg dzialalnos¢ prasowa katolikéw
podejmowano w imie religii, a zarazem jako narzedzie Kosciola w obro-
nie jego zasad i ideologii. Prase uwazali ksieza po prostu za przediuze-
nie ambony, za jedno wiecej ramie tzw. misji wewnetrznej, a publicy-
styke wyznaniowg najchetniej widzieliby jako czes¢ apologetyki.

Trzeba pamietaé, ze az do II soboru watykanskiego nie bylo w Ko~
Sciele katolickim opinii publicznej, bez ktérej wszak nie ma wolnej pra-
sy. Nie odczuwano potrzeby dyskusji, dialogu wewngtrzkoscielnego, nie
dbano o informacje w dziennikarskim rozumieniu rzeczy. Musiano siu-
" chaé¢ dyrektyw koScielnych biernie i podporzadkowywaé si¢ bez zasirze-
zen, o ile w ogoéle chciano pretendowaé do prawowierno$ei i zaufania
wiladzy koScielnej. Nie wystarczalo nie krytykowa¢ zarzadzen Kosciola,
trzeba bylo ich broni¢ i kierowaé sie koécielna »racja stanu”. Na samo
uzywanie przymiotnika ,katolicki” w tytule pisma wymagano od lat trzy-
dziestych pozwolenia miejscowego ordynariusza. Przepisy cenzury ko-
$cielnej obowigzywaly nie tylko ksiezy, lecz i wydawedw katolickich.
Wszelka zresztg tematyka SciSle religijna podlegala tej cenzurze, a pra-
wo karne chroniio nietykalno$¢ uznanych. wierzen religijnych.

Katastrofa wrzesniowa 1939 r. polozyla kres calej prasie polskiej.
Pod okupacjg zjawila sie i rozbudowala szeroko prasa podziemna, tajna,
wyrazajaca aktualne orientacje polityezne. Pism $cisle, specyficznie wy-
znaniowych nie bylo potrzeba. Na razie wszakze zdawalo sie, ze zdolajg
sie utrzymac¢ przynajmniej pisma dewocyjne najnizszego typu. Rzeczy-
wiscie jezuicki ,,Postaniec Serca Jezusowego” wychodzil do konca 1940 r.
i wydal dwa swoje kalendarze, mimo ze redaktor zostal aresztowany
i wywieziony do obozu. Franciszkanski ,,Rycerz Niepokalanej’ ukazy-
wal sie do konca 1939r., skoro jednak redaktor nie podpisat podsuwa-
nej mu ,,Volkslisty”, odméwiono pozwolenia na druk kalendarza, a sa-
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mo pismo po wydaniu nr 1—2 w 1941 r. uleglo zawieszeniu. Przy mno-
zgcych si¢ represjach wobec kleru przestano mys$leé o propagandzie
drukiem, zadowolono sie zbieraniem informacji o stratach i zniszeze-
niach, jakich ofiarg padi Kosciél. Plan wydawania w Warszawie tygodni-
ka tajnego dla inteligencji katolickiej upadt wobec braku zgody co do
osoby redaktora. Stronnictwo Pracy nie mialo pod okupacjg mandatu
do reprezentowania opinii Koéciola, tym mniej pretendowaé do tego
mogto Stronnictwo Narodowe. Episkopat ograniczy! sie do sporadycznych
listobw pasterskich, ktére oczywiscie prasy zastgpi¢ nie mogly. Na poli-
tyke Watykanu prasa podziemna patrzyla dosé krytycznie.

*

Pierwsze pisma programowo katolickie pojawily sie jeszeze przed
zakonczeniem II wojny $wiatowej. Na dopiero co wyzwolonym Gérnym
Slgsku juz 11 lutego 1945 r. wskrzeszono ,,Goécia Niedzielnego”. Jako
drugi wystartowal w Krakowie 24 marca 1945 r. ,,Tygodnik Powszechny”.
Trzecie miejsce zajela reaktywowana od 8 kwietnia czestochowska ,,Nie-
dziela” i bezposérednio za nig , Dzwonek Marii”, miesiecznik w Katowi-
cach. Poznanski ,,Glos Katolicki” pojawil sie 29 kwietnia 1945 r.

Z inicjatywy Zofii Kossak redakcja ,Niedzieli” w sierpniu 1945 r.
zorganizowala na Jasnej Goérze zjazd pisarzy katolickich i redaktoréw
pism koScielnych, gléwnie celem wznowienia Zjednoczenia Pisarzy Ka-
tolickich (afiliowanego od 1932 r. przy Akcji Katolickiej). Ogélnopolski
zjazd w tej sprawie, przewidziany na luty 1946 r., nie odby! sie z po-
wodu rozbieznosci zdan i z przyczyn formalnych (nie zostala restytu-
owana Akcja Katolicka). Od poczatku tez wylonily sie trudnosci w kon-
solidacji wysilkow podjetych w zakresie prasy, roznice opinii co do jej
celéw i wzajemnych stosunkoéw, wzglednie powigzan, a takie odpowie-
dnika politycznego. Rozbieznoéci poglebily sie i ujawnily w roku na-
stepnym; do konsolidacji na tym odcinku nigdy nie doszlo.

Po wspomnianym zjezdzie czestochowskim zaczely wychodzié trzy
pisma: 21 wrzesnia 1945 r. ukazal sie we Wloctawku ,f.ad Bozy”, jako
organ diecezjalny dla wiernych pod redakecjg przyszlego prymasa, a da-
wnego redaktora -, Ateneum Kaptanskiego” ks. Stefana Wyszyniskiego.
Jako nieoficjalny rzecznik opinii Kurii warszawskiej — jeszcze co pra-
wda nie prymasowskiej — wystgpil 11 listopada ,,Tygodnik Warszawski”.
W dziesie¢ dni potem, réwniez w Warszawie, rozlegt sie pierwszy nie-
zalezny glos opinii $wieckich katolikow, bez upcwaznienia wiladzy kos-
- cielnej 1 na wlasne ryzyko wydawcéw: tygodnik ,Dzi§ i jutro”, przy-
jety nieufnoscig wspédlwyznawcédw.

W bibliografi: prasy polskiej za rok 1945 na 613 tytuldw znajdujemy
$ci$le katolickich pism zaledwie 15, czyli 2,5%0. Wiekszo$¢ stanowig mie-
sieczniki o charakterze urzedowo-diecezjalnym lub dewocyjnym. '
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,»Tygodnik Powszechny”. Powstal z woli i zyczenia ksiecia metropo-
lity krakowskiego (niebawem kardynala) Adama Stefana Sapiehy, na-
kladem Kurii metropolitalnej, z asystentem koécielnym posiadajacym
w redakeji glos decydujgcy. Weszli do niej: jako owze ,asystent” i re-
daktor naczelny ks. dr Jan Piwowarczyk (1889—1959), kanonik kapi-
tuly, b. naczelny redaktor ,,Glosu Narodu” w latach 1936—1939 (kiedy
dziennik - ten by! organem Akcji Katolickiej), socjolog i szeroko znany
publicysta, b. aktywista Chrzeécijanskiej Demokracji, oraz Jerzy Turo-
wicz (ur. 1912), b. ostatni redaktor naczelny ,,Glosu Narodu”. Do pomo-
cy im obu stanela zrazu dr Maria Czapska, a po jej wyjezdzie za granice
jeszcze w 1945 r. Zofia Starowieyska-Morstinowa, za$ od 1946 r. Antoni
Golubiew i Maria Turowiczéwna (sekretarz redakeji). Format §redni ga-
zetowy, zrazu 4 strony, w ukladzie czteroszpaltowym, od lipca 1945 r.—
6 stron, od sierpnia — 8 stron; naklad z 20 tys. egz. podwoil si¢ w pier-
wszych dwu latach i mial stale tendencje wzrostows. Artykuly, proza
artystyczna, poezja, dzial dokumentéw o stosunku Watykanu do Polski,
felietony, felietoniki, kronika, sprawozdania, notatki ,,Bez ogrodek”, ilu-
stracje. Atrakejg pisma staly sie wnet felietony Stefana Kisielewskiego
(Kisiela). Znaczng popularnoéé jako autor zdobyl Pawel Jasienica.

Pismo mialo byé, obliczong na inteligencje, apolityczng i bezpartyjng
formg apostolstwa $wieckich w stylu Akcji Katolickiej, by glosi¢ i wy-
raza¢ obecno$é katolikéw, a raczej obozu katolickiego, w nowej rzeczy-
wistosci Polski powojennej, Polski Ludowej, w chwili gdy jej ksztalt
ustrojowy jeszcze sie wyraznie nie zarysowal. Haslem programowym
stalo sig: ,, Ku katolickiej Polsce” (tytul artykulu wstepnego w nr. 1).
Stusznie stwierdzil po latach Golubiew: , W tej wlasnie decyzji émia-
lego wkroczenia w czasy przelomu zawierala sie podstawowa deklaracja
ideowa zespolu pisma”. Wytknelo sobie za cel walke o poglebienie i po-
szerzenie kultury i $wiatopogladu dla elity intelektualnej, do tego celu
starajac sie dostosowaé poziom, ciezar gatunkowy i styl artykuidéw. Ce-
chg przewodnig stat sie intelektfualizm, chot¢by kosztem popularnosci wy-
powiedzi. Pion ideowy pisma to nie tylko religia, lecz réwniez wiele
dziedzin i spraw, co do ktérych Ko$cidél nie daje wyraznych dyrekiyw
i w ktorych przeto moga byé rézne rozwigzania. Wyboru dokonuje re-
~dakcja, ksztaltujac opinie. Poczucie wspolodpowiedzialnosei za Koscic}
nakazywalo juz przed II soborem watykanskim angazowanie sie w tzw.
katolicyzm otwarty i dopuszczanie réznego stopnia odchylenia od ide-
cwego pionu pisma. Wskutek tej taktyki redakeyjnej uniknieto zamknie-
cia w getcie wyznaniowym. Baczono raczej na to, co sie pisze, niz kto
pisze. .

Redakecja wcale nie kryta, ze ,$wiadomi katolicy to bardzo cienka
warstwa przykrywajgca grube poklady biernej masy katolikéw paszpor-
towych”. Przyznawala, ze wojna i okupacja nie wniosty zasadniczych
zmian w rzeczywisto$é katolicyzmu polskiego. W obliczu bezkrwawej
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rewolucji po wyzwoleniu (do ktérej Kosciol ani nie byl przygotowany,
ani sobie z jej wagi nie zdawal diugo sprawy) redakcja zapewnila na
razie, ze nie chodzi o stworzenie partii politycznej, o zdobywame wla-
dzy, o rozwijanie szerokiej aktywnos$ci spotecznej i osiagniecia zewne-
trzne. Sadzila, ze warunkiem trwalosci nowej epoki stanie sie jej kato-
lickoséé i oparcie o Koécidl, stanowigcy jedyng plaszezyzne, na ktérej mo-
.zliwe jest uzgodunienie wszystkich spolecznych interesow ludzkich.

Whbrew poprzednio wyrazonemu zastrzezeniu co do apolitycznosei ru-
chu Kkatolickiego (zgodnie zreszty ze stale akcentowang taktykg Akeji
Katolickiej) juz w nr. 18 i'24 z 1945 r. poruszono sprawe dopuszczenia
nowego stronnictwa, wyrazajac opinie, ze zachodzi konieczno$¢ stwo-
rzenia odrebnej organizacji politycznej dla katolikow celem realizacji po-
stulatow panstwa chrze$cijanskiego. W nr. 2 z 1946 r. oéwiadczono, ze -
pogodzenie autorytetu z wolnoscig da sie osiggnaé tylko na podstawie
katolickiej i ze od sily, ktérg rozwinie Stronnictwo Pracy, zalezeé¢ be-
dzie dalszy rozwo6j stosunkéw w panstwie. Teza taka bylaby dyskusyjna
nawet w panstwie demoliberalnym,.a catkowicie nierealna w panstwie
demokracji ludowej: Ks. Piwowarczyk wydal na poczatku 1946 r. bro-
szur¢ propagandowg o Stronnictwie Pracy (pod pseudonimem: Mikolaj
Patkowski), przemileczajgc jego rodowdd wywodzacy sie z Chrzescijan-
skiej Demokracji. W dyskusjach o szkolnictwie, o prawie malzeniskim,
o odpowiedzialnosci za katastrofe wrzesniowg, w calym stosunku do
przebudowy spolecznej zajeto defensywne stanowisko. Naczelny publi-
cysta pisma ks. Piwowarczyk zamkngl dyskusje o marksizmie z A. Schaf-
fem z ,,Kuznicy” i S. Zolkiewskim z ,Odrodzenia” konkluzja: ,,Marksizm
i katolicyzm sg to dwa nawzajem sie wykluczajgce i sprzeczne $wiato-
poglgdy” (nr 3 z 1946). Upanstwowienie produkecji zestawil z proleta-
ryzacjg i przeciwstawil jej zagdanie upowszechnienia wlasno$ci. Wiasnosé
prywatng nazwal po prostu fundamentem zdrowego ustroju spoleczno-
panstwowego i zgola warunkiem pelnej kultury; ,,organicznie” Igczytl
wolnosé¢ z wlasnoscig.

Wtérowal Piwowarczykowi liberal Kisielewski. Cytuje ze zbioru jego
artykutow pt. Polityka i sztuka: ,,Jedyng bazg, na ktérej oprzeé sie dzis
moze rzeczywiscie polska mys$l polityezna — jest katolicyzm” (s. 17—18);
»Nasza ideologiczna synteza dokonaé sie moze tylko w oparciu o Koscidl
i $wiat my$li katolickiej” (s. 20); ,Ko$ciét moze byé tylko nadrzednym
autorytetem, nigdy za$§ réwnorzednym partnerem” (s. 36). Glownym
motorem odrodzenia ma byé chrzescijanistwo, chrzescijafiskosé dopelnie-
niem europejskogci, liberalizm jest rzekomo bliski personalizmowi, kté-
ry w koncepcji E. Mouniera rzeczywiscie stal si¢ w znacznym stopniu
podbudowsg filozoficzng dla ,, Tygodnika Powszechnego”.

Komentujac postulaty konstytucyjne episkopatu (w memoriale do
rzagdu z marca 1947 r.), zapomniano, ze w 1935 r. nikt przy zmianie
konstytucji za zycia Pilsudskiego o takich postulatach nie moéwil i nikt
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\ .
realnié mys$lacy nie domagal sie panstwa chrzescijanskiego w. sensie
panstwa stosujgcego zasady chrzescijanskie w praktyce politycznej, sko-
ro tego nie zdolalo zrealizowaé nawet Sredniowiecze.

Zaatakowana przez ,Rzeczpospolily”, zlozyla redajk'cja' w nr. 41 z
1947 r. oSwiadczenie, ze nie jest pismem politycznym, nie glosi zadnej
orientacji politycznej i nie jest zwigzana z zadng grupa polityczna. Rze-
czywiscie, po rozlamie w Stronnictwie Pracy i wycofaniu sie z niej
grupy K. Popiela, po cofnieciu temu stronnictwu votum =zaufania ze
strony episkopatu (8 wrze$nia 1946) i po przegraniu wyboréw do Sejmu
w styczniu 1947 r. przez legalng opozycje ,,Tygodnik Powszechny” po-
zostal niezaleZnym organem tych kél wierzacych, ktorzy pogodzili sig
z rzeczywistoscig i zrezygnowall z nadziei na jej zmiane drogg pokojo-
wa 1 legalng. Pismo zadowolilo sie szeroka autonomig kulturalng, po-
zostawiong najliczniejszemu w- panstwie wyznaniu, i oczekiwalo dal-
szego jej zabezpieczenia.

Uznajac za najbardziej dynamiczny ruch miodziezowy éswiata J. O. C.
{Chrzescijanskg Mlodziez Robotniczg) Belgii i Francji, pisano: ,Jeli
obcy nam jest marksizm, to obcy nam jest takze amerykanski kapita-
lizm, jako produkt materializmu. My tesknimy do Chrystusowego kro-
Jestwa” (nr 43 z 1947). W artykule Kultura i plan usilowalo pismo za-
ja¢ $rodkowe miejsce miedzy Scyllg liberalizmu a Charybdg -etatyzmu.
Balo sie catkowitego upanstwowienia, a chcialo unikngé chaosu swobod-
nej inicjatywy prywatnej. Przyznawalo, Ze sprawa upowszechnienia
kultury to nieodlacznie sprawa planowania, i przemawialo za udzialem
w tym planowaniu opinii publicznej i organizacji spotecznych. Dla pry-
watnej inicjatywy katolickiej musi byé zarezerwowane prawo.

W pazdzierniku 1946 r. rozszerzono pismo do 12 stron, co umozliwi-
1o bardziej wszechstronne naswietlanie zjawisk zycia, zwlaszeza kultu-
ralnego. W trzech pierwszych rocznikach zabralo glos 450 autoréw. Kto
z uczonych i literatéw nie wigzal sie wyraZnie z marksizmem, pisal tu
chetnie. Szybko wyrobilo sobie pismo marke organu zréwnowazonego
i odpowiedzialnego, wybrednego w doborze materialu publicystycznego
i ostroznego w wypowiadaniu .sie, trzeZwego w ocenie biezgcej chwili
i niepochopnego do wdawania' sie w niepotrzebne spory. Polemika
owszem, ale na poziomie, w oglednej formie, stonowana réwniez w roz-
miarach. Zdawala sie obowigzywa¢ stara maksyma pseudoklasykéw pol-
skich: , Nie nowo$¢, oryginalnost, &miato$¢é — miara to jest doskona-
tose”. Tej miary strzeglo pismo nade wszystko i moze dzieki niej wlas-
nie zapewnilo sobie rychlo i trwale niezwykla w prasie katolickiej po-
wage. Zajelo tez w publicystyce religijno-spolecznej miejsce zupelnie
specjalne, stalo sie bowiem de facto pismem reprezentatywnym gene-
ralnie dla calego obozu katolickiego. Jeéli pismo dla ksiezy ,,Homo Dei”
napisalo w 1946 r., ze ,,plebama bez »Tygodnika Powszechnego« sama
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wystawia sobie $Swiadectwo pauperyzmu duchowego’” — to dalo wyraz
ogbélnemu prze$wiadczeniu o$wieconych kot katolickich.

Przed rokiem 1939 dysponowal oboéz katolicki tylko dwoma tygod-
nikami $wieckimi dla inteligencji. Ani jednak warszawski ,,Przeglad
Katolicki”, ani nawet poznanska, finansowana przez Akcje Katolicks,
»Kultura” nie doréwnaly , Tygodnikowi Powszechnemu” choéby w do-
borze wspélpracownikéw i wszechstronnosei tematyki aktualnej.

.Z drukowanych tu prac o trwalszej wartosci doczekala sie ksigzko-
wego wydania Lista strat kultury polskiej (1 IX 1939—1 I1II 1946) Bo-
lestawa Olszewicza, zbiér artykutéw Jana Czekanowskiego Co sie wla-
$ciwie dzieje w Europie (Lublin 1946) i Gustawa Morcinka Listy z mo-
jego Rzymu (1947). Natomiast utonely w pierwszym roczniku (od nr. 3)
wspomnienia Wiladyslawa Konopezynskiego Pod trupiq gléwkq, opowia-
dajgce o losach aresztowanych i wywiezionych w gigh Rzeszy Niemiec-
kiej profesoréw UJ (wydane ksigzkowo dopiero w 1981 r.).

Stale kolumny pisma to: ,Bez ogrédek”, ,,Zagadnienia”, dziat ,,Wid-
nokregi”, felietony Pod wlos, rubryka ,,Spotkania literackie” (Goa —
A. Golubiew). Najwiecej artykuléw w pierwszych czterech rocznikach
zamieScit ks. Piwowarezyk. Obaj redaktorzy (J. Turowicz podpisywal
pismo jako redaktor od 14 X 1945) wodzili rej na dwoch spotkaniach
dyskusyjnych z marksistami w Krakowie 24 i 29 VI 1946 r., jako gloéw-
ni rzecznicy strony katolickiej. Moralny autorytet patronujgcego pismu
kardynala A. Sapiehy podnosil jego prestiz. W pierwszych dwéch latach
rozchodzilo sie ono gléwnie w Polsce poludniowej.

»Iygodnik Warszawski”. W bez poréwnania tru\dn'ie‘jszych warun-
kach zdobywal sobie czytelnikéw i wspéipracownikéw stoleczny odpo-
wiednik ,Tygodnika Powszechnego” — ,Tygodnik Warszawski”, jeden
z pionieréw czasopi$miennictwa w zrujnowanej Warszawie. Zalozycie-
lami jego byli ksieza: Z. Choromanski, E. Grzechnik, Z. Kaczynski,
Z. Wadolowski, oraz $wieccy: M. Grzegorczyk i J. Kwasiborski. Plano-
wali oni dziennik z wlasng drukarnig, agencje prasowg oraz miesiecz-
nik, projektowali wznowienie przedwojennego ,Przegladu Katolickie-
go” — wszystko to jako organy Akcji Katolickiej, a nie zadnego
ugrupowania politycznego. Natrafiwszy na nieprzezwyciezone trudnosci,
musieli sie na razie zadowoli¢ skromnym zawnetrznie, ale ambitnym
w zalozeniu tygodnikiem, traktowanym jako odskocznia do znacznie
szerszej akeji wydawniczej. 11 listopada 1945 r. ukazal sige nr 1 z pod-
tytutem: ,,Pismo katolickie poswiecone zagadnieniom zycia narodowe-
go0”. Objetosé liczyla 8 stron gazetowych §redniego formatu, piecioszpal-
towych; wydawca byt Katolicki Komitet Wydawniczy, mieszczaey sie
w dawnym archidiecezjalnym Domu Katolickim. Redakcja kierowal ks.
dr Zygmunt Wadolowski, administrator parafii na Solcu, a pracowali
w niej literat Jan Dobraczynski oraz dziennikarz Marian Grzegorczyk
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(po jego rychlej $mierci Olgierd Budrewicz). Motorem pisma i czlowie-
kiem, ktory wycisnal na nim pigtno polityczne, stal si¢ od razu nie kto
badz, lecz kanonik kapituly warszawskiej Zygmunt Kaczynski (1894—
1953), wybitny dziatacz chadecji i Stronnictwa Pracy, b. posel, b. dy-
rektor Katolickiej Agencji Prasowej przed wojng i na emigracji, b. mi-
nister wyznan i oswiaty w gabinecie Mikolajczyka (1943/44). Zaraz po
powrocie do kraju wlgczyt sie on aktywnie w nurt zycia publicznego,
organizujac w Warszawie Katolickie Towarzystwo Wydawnicze ,,Rodzi-
na Polska”, z konkretnym planem zmontowania szerszej akcji prasowo-
~-wydawniczej. Poniewaz Kuria metropolitalna ‘wolala sie sama nie an--
gazowaé finansowo w tego rodzaju przedsiewzigeie i braé¢ zan odpowie-
dzialno$é, postuzono sie firmg ad hoc utworzonego towarzystwa udzia-
lowego. Pozwolenie na wydawanie pisma otrzymata Kuria, gdy Towa-
rzystwo ,, Rodzina Polska” jeszcze nie istnialo (jako spéitka z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscig). Delegatem Xurii do zarzgdu spodtki i do re-
dakeji zostal ks. infulat Stanislaw Mystkowski. Do komitetu redakeyj-
nego wchodzili nadto: ks. Kaczynski, jako kierowhik wymienionego To-
warzystwa, M. Grzegorczyk, Adam Grabowski, ks. Jozef Grzechnik
i Jozef Kwasiborski., W polowie 1946 r. naczelng redakcje objal ks. Ka-
czynski, jego zastepcg zostal literat Jerzy Braun (1901—1975), wybitny
dzialacz katolickiego podziemia w czasie okupacji, zwigzany ze Stron-
nictwem Pracy (podobnie Kwasiborski). Naktad poczatkowy 20 tys. egz.,
od polowy 1946 r. wynosit 30 tys. egz.; pismo bylo na ogél! oplacalne
i samowystarczalne. Dochody przynosil zwlaszcza Kalendarz ,,Rodzi-
ny Polskiej” (na lata 1947 i 1948).

Ideologie swg wyrazilo pismo juz w pierwszym, numerze: w prze-
konaniu, ze ,,nauka Chrystusowa lekarstwem na wszystko jedynym i nie-
wzruszonym”, redakcja deklarowala pragnienie przyczynienia- sie w
miare swych mozliwosci do zapewnienia Polsce lepszego jutra. Artykul
wstepny o $wietosei byl czysto religijny. Ks. Kaczynski, rozpoczynajac
cykl aktualnych artykuléw pt. Po powrocie, ostrzegal stusznie: ,,Mysle¢
i marzy¢ o powrocie do przeszloSei to znaczy poddaé sie zwodniczym
iluzjom. Musimy liczyé na siebie, na wlasne sily i przede wszystkim -
utrwali¢ stan posiadania nad Odrg i Nysg”. W Witosie upatrywano
symbol ludu polskiego. W nr. 2 zwracal uwage artykul Bolestawa
Szczepkowskiego Pitsudski, Paderewski, Witos, Korfanty. W nr. 4 za-
bral glos kard. Hlond. Od nr. 5 dokonano zmniejszenia formatu pisma.

W 1946 r. pojawily sie stale rubryki: , U literatow”, ,Pod §wiatlo”
(piéra Veraxa — pseud. ks. Kaczynskiego). W nr. 4 dowodzil przyszty
prymas S. Wyszynski, Ze naturalny ustréj spoleczny musi by¢ oparty
na personalizmie katolickim, czyli na doktrynie stawiajgcej osobe, jed-
nostke ponad ogédltem, masg ludzkg. Stala rubryke ,,Sztuka i polityka”
prowadzil S. Kisielewski i pod tym tytulem wydal z poczatkiem 1949 r.
zbiér swych artykulow. Interesujgca byla rubryka rejestrujgca prywat-
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ne straty kulturalne warszawian w latach ostatniej wojny. Lista auto-
réw drukowanych ustepowala iloscig ,,Tygodnikowi Powszechnemu”
i nie dotrzymywala mu kroku jakoscig. W nr. 40 z 1946 r., od polemiki
na temat pojecia katolicyzmu radykalnego i posigpowosci pierwotnego
Stronnictwa Pracy przed rozlamem w lipcu tegoz roku, rozpoczal stalg
wspblprace J. Braun. ' -

Wysoce charakterystyczne stanowisko zajelo pismo w sprawie udzia-
tu katolickiej reprezentacji politycznej w wyborach i w pierwszym sej-
mie ustawodawczym Polski Ludowej. W nr. 41 o$wiadczylo mianowicie,
ze liste kandydatéw na postow katolickich mozna wystawié¢ tylko z upo-
waznienia miarodajnych czynnikéw koScielnych, tj. episkopatu. Byl to
warunek nie wysuwany nigdy i przez nikogo za Drugiej Rzeczypospolitej,
czynigey z posiéw tej kategorii nawet formalnie reprezentacje klerykal-
ra. Tymczasem réwnocze$nie sam ks. Piwowarczyk w nr. 42 ,Tygod-
nika Powszechnego” (O stronnictwo dle katolikéw) przyznal, Ze ,nie
ma miejsca w Polsce w tej chwili na partie katolicks, ale potrzeba
partii katolikéw”, angazujacych sie w polityke na wilasng odpowiedzial-
no$é, czyli nie z mandatu hierarchii koscielnej. W samym obozie kato-
lickim panowala zresztq niezgoda co do form organizacji politycznej
i co do os6b mogacych je zmontowaé i nimi pokierowaé, tak ze wszel-
kie préby uzgodnienia wspélnej listy kandydatéw skazane byly w da-
nej chwili, przed wyborami, na fiasko niepowodzenia. Zresztg nawet
dawniej, w innych warunkach i innej catkiem sytuacji, konsolidacja
obozu katolickiego na wspdlnej platformie politycznej okazala sie mrzon-
kg. Episkopat nigdy nie usilowal tu narzuca¢ swego autorytetu, prze-
ciwnie, uchylal sie od wigzania z kimkolwiek pod wzgledem politycz-
nym i niczyich poczynan politycznych nie autoryzowal. O tym ks. Ka-
czynski wiedzial zresztg najlepiej jako magz zaufania kard. Kakowskie-
go, stanowisko ,, Tygodnika Warszawskiego” sprzyjalo wiec raczej utrg-
ceniu calej sprawy. Z samej listy nazwisk podpisanych pod adresem do
prezydenta Bieruta w grudniu 1946 r. w sprawie normalizacji stosun-
kéw miedzy panstwem a Kosciolem wnioskowaé mozna bylo, ze zawo-
dowi politycy wecale nie kwapig sie do angazowania i tym bardziej or-
ganizowania politycznego obozu katolickiego. Miesige potem wybory za-
staly ten obéz w dezorientacji i biernym oczekiwaniu. :

Pod koniec 1946 r. wprovs}adzii »Tygodnik Warszawski” kolumne li-
teracky poetéw grupy ,,Prég” i Kolumne Mlodych, w ktérej debiuto-
wal Andrzej Micewski. Dluga, interesujgca polemika wywigzata sie po
przypomnieniu przez Konstantego Turowskiego i dr. Kazimierza Studen-
towicza programu konspiracyjnej okupacyjnej ,,Unii”, z J. Braunem na
czele, przyjetego potem przez wznowione z poczgtkiem 1946 r. przez
K. Popiela Stronnictwo Pracy. Studentowicz szczegdlnie silnie zaakcen-
. towal pozorny radykalizm ruchu chrzeécijansko-spotecznego w Polsce,
ktérego wyrazem mial byé zawarty w programie ,,Unii” postulat cal-
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kowitej socjalizacji zyskéw i dochoddéw prywatnych drogg ostrej pro-
gresji podatkowej i kontroli spotecznej nad inicjatywa prywatna.

Przy akompaniamencie mnozgcych sie atakéw ze strony ,,Kui—
. nicy” zamies$cil ,,Tygodnik Warszawski” pochwale 100 numeréw ,,Ty-
~godnika Powszechnego” za ,rewie nazwisk renomowanych, wysoki po-
ziom kultury stowa, wyraing platforme ideows, konsekwencje, bezkom-
promisowo$é, dobrg informacje, unikanie polityki”. Pod tym ostatnim
wzgledem ,, Tygodnik Warszawski” stanowil przeciwienstwo swego kra-
kowskiego socjusza, upolityczniajac sie coraz wyrazniej w ciggu 1947 r.
Wiprawdzie po wyborach do Sejmu wziela gére tematyka kulturalno-
-literacka kosztem wprowadzonego przedtem dzialu informacji politycz-
nej, okazalo sie to jednak tylko chwilowe. Od polowy 1947 r. nadawala
ton pismu polityka i odpowiadajgca jej publicystyka. Swego czasu chcia-
no zastapi¢ dziennik kronikg polityezng, okazalo sie to jednak w prak-
tyce niewykonalne, chyba kosztem wyeliminowania dzialu publicystyki.

Szezegolnie bolato pismo-nad zbagatelizowanym, czy raczej zaprze-
paszczonym problemem sytuacji politycznej katolikéw polskich. Inicja-
tywy prywatne nie mogly czy nie umiaty dotrze¢ do mas wierzacych.
Nawolywania do zajecia postawy czynnej, do wyjscia z impa-su, padaty
w proznie. Nowo wprowadzong kolumne ,Kultura i praca” redagowali
wspolpracownicy z Krakowa. Stamtad tez J. M. Swiecicki start sie po-
lemicznie z J. Turowiczem o to, czy katolicyzm jest i moze byé rady-
kalny. Swiecicki dopuszczal rewolucjonizm jako zlo konieczne i stan
wyjatkowy. Duzego liberalizmu dowodzila entuzjastyczna recenzja no-
wego wydania bardzo klopotliwej z punktu widzenia koscielnego po-
wiesci komunisty I. Silone Chleb i wino.

Nalezy wspomnieé jako wazne zbiorowe oswiadczenie redaktoréow 31
pism katolickich z 6 wrzeénia 1947 r. z powodu reklamacji tygodnika
»Dzi§ i jutro” i dziennika ,,Slowo Powszechne” przeciw pominieciu ich
w spisie aktualnej prasy katolickiej w Polsce z 6 lipca 1947 r. O$wiad-
czenie to zaslania sie przyjeciem zasady, ze tam gdzie nie ma miano-
wanego przez hierarchie ko$cielng redaktora lub doradcy (,,asystenta”,
eksperta) w redakeji, tam nie ma pisma katolickiego, czyli bez impri-
matur ko$cielnego nie wolno sie postugiwaé firmg katolicks.

W setnym numerze z 19 pazdziernika 1947 r. sformulowal ,,Tygod-
nik Warszawski” w artykule wstepnym Naszq ,,generalng linie” (pi6-
rem J. Brauna). Przyjmujgc do wiadomos$ci i uznajge tylko dwie prze-
ciwstawne idee, dwa $wiatopoglady: marksizm i katolicyzm, przyzna-
walo sie pismo do humanizmu chrzescijanskiego. Cheialo byé organem
o charakterze syntetycznym, bardziej maksymalistycznym od ,,Tygod-
nika Powszechnego”, czyli integrystycznym. Pragnelo lansowaé wlasne
tezy ideologiczne, nie liczac sie z rzeczywistoscig. Nie przeczylo, ze jest
pismem polityczno-spotecznym, a nie kulturalno-literackim. Caly ten
artykul, bedacy niewatpliwie posrednig odpowiedzig na list otwarty
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Wojciecha Ketrzynskiego do J. Brauna w ,Dzi§ i jutro” z 7 wrzeénia
1947 r., ujawnil spér miedzy obu pismami na plaszczyznie polityczne].
Roéznice taktycznie i personalne od poczatku uniemozliwily wspéliprace
na wspdélnej platformie ideologicznej. Pod pokrywka dylematu: pasy-
wizm czy aktywizm probowalt ,,Tygodnik Warszawski” izolowaé swego
najblizszego sgsiada, jako niepewnego. Sciggnal na siebie zarzut nie-
potrzebnego i niebezpiecznego angazowania autorytetu Kosciola w spra-
wy natury czysto politycznej i réwnie ciezkie podejrzenie uprawiania
metody monopolizowania religii dla celéw jakiejkolwiek grupy poli-
tycznej. ' -

Charakterystyczny dla ,,Tygodnika” by! artykul korespondentki pa-
ryskiej Marii Winowskiej Kosciél ¢ polityke (1948, nr 8), gloszacy pry-
mat religii nad politykg. Katolicyzm nie jest i nie moze byé¢ sprawg
prywatng, lecz musi byé¢ wcielany, realizowany w Zyciu spolecznym
i panstwowym. Humanizm ateistyczny oznacza absurd, bez Boga bo-
wiem nie ma czlowieka i czlowieczenstwa.

Co roku na wielkie $wieta umieszczal |, Tygodnik Warszawski” oko-
licznoéciowe wypowiedzi prymasa Hlonda. W kampanii prasowej wy-
wolanej listem papieza Piusa XII do biskupdéw niemieckich z 1 marca
1948 r. szermowal argumentem, ze 95% Polakéw jest katolikami i do
nich nalezy ocena intencji papieza, a nie do obcych. W osobnej, rozsze-
rzonej odbitce broszurowej wyszta Gospodarke planowa w koncepcji
katolicko-spotecznej Konstantego Turowskiego (1947).

Ostatni numer pisma (ogdlnego zbioru nr 136) ukazal sie z datg
5 wrzeSnia 1948 r. Kilka dni przedtem aresztowano paru wspdlpra-
cownikéw, podejrzanych o nielegalng dzialalno$¢ w podziemnym oSrod-
ku Stronnictwa Pracy. W drodze administracyjnej nastgpita likwidacja
sp6tki Tow. Wyd. ,,Rodzina Polska”. O tym fakeie opinia katolicka nie
dowiedziala sie nigdy, a zagranica informujgc o nim pomieszata ,,Ty-
godnik Warszawski” z ,Tygodnikiem Powszechnym’, czego polemizu-
jace w tej sprawie po 3 miesigcach ,,Dzi§ i jutro” celowo nie sprosto-
walo. Przemilezenie likwidacji ,, Tygodnika Warszawskiego” bylo typo-
we dla stosunkéw w tym okresie. O wznowienie nie starano sig.

»Dzis 1 jutro”, z podtytulem ,Katolicki tygodnik spoleczny”. Nr 1
z 25 listopada 1945 r., na czterech kolumnach $redniego formatu gaze-
towego, zawieral artykul wstepny Bolestawa Piaseckiego Zagadnienia
istotne, ktory stal sie poézniej tytulem jego glo$nej, umieszczonej na in-
deksie rzymskim, ksigzki. Piasecki (1915—1979), przedwojenny przy-
woédca Falangi Obozu Narodowec-Radykalnego i podezas okupacji- nacjo-
nalistycznej Konfederacji Narodu, kwalifikowal do zagadnien istotnych
zagadnienia ideowe, poglad na $Swiat. Uwazal za obowigzek Polaka wal-
czy¢ o tres¢ rewolucji polskiej. wplywaé na tre$é przemian politycznych
i apostolowaé rewolucje idealistyczng, spirytualistyczng, katolickg. W
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o$wiadczeniu redakecyjnym przyznano sie, ze redaktorzy, ktérzy byli
(przed wojng i poézniej) wyraznymi zwolennikami monopartii, teraz sg
jej przeciwnikami; demokratyzacja jest dla nich zadaniem, chodzi o re-
wolucyjng postawe wobec powojennej rzeczywisto$ci spoleczno-politycz-
nej. W artykule o nowoczesnym katolickim modelu kulturalnym miesci-
lo si¢ nawolywanie, by nie ustepowaé, gdy mowa o swobodzie naucza-
nia Kos$ciola i wolnosci ideowego rozwoju jednostki. Gdzie indziej zna-
lazlo sie bunczuczne zapewnienie, iz Polska moze sie odbudowaé tylko
katolicka, katolicyzm walki sie nie boi, nikt jej bowiem jeszcze z nim
nie wygral. Akcentowano konieczno$é czynnej postawy ludzi wierzg-
cych wobec wielkich przemian rewolucji polskiej.

Kto przemawial w tym tonie? Na naczelnego redaktora wysunigto
Witolda Bienkowskiego (1907—1965), dziatacza katolickiego, znanego
z przedwojennej ,,Kultury” publicyste, podczas okupacji przewodnicza-
cego Rady Pomocy Zydom przy Pelnomocniku Rzgdu. Wiasciwym jed-
nak spiritus movens pisma byl Piasecki, faktyczny wydawca i kierow-
nik polityczny. Prymas Hlond ofiarowal wprawdzie 500 dolaréw na
fundusz prasowy, ale od aprobaty dla pisma sie uchylil; ksieza réwniez
zachowali rezerwe. Kierownikiem oddzialu redakecji w Krakowie zostal
Wojciech Ketrzynski (ur. 1918). W pierwszych numerach pisywali S. Ki-
sielewski, J. Dobraczynski, J. Wozniakowski, D. Horodynski, K. Koz~
niewski, P. Jasienica, J. Zawieyski, nawet J. Iwaszkiewicz,

Zdaniem Bienkowskiego, walka o dusze inteligencji to walka ideolo-
giczna katolicyzmu z marksizmem, w ktérej warunkiem zwyciestwa
pierwszym i zasadniczym jest poznanie rzeczywistosci. Ofensywa mar-
ksizmu w Polsce przyczynia sie do przygotowania kontrofensywy kato-
likéw. Po wejSciu w zycie $wieckiego prawa malzenskiego pismo przy-
znalo, ze wydobywa to 1 umozliwia istotng selekeje katolik6w, zmusza
do rewolucji moralnej. Cykl artykuléw Piaseckiego: Kierunki (ktéry
dal tytul sukcesorowi ,Dzi§ i jutro”) charakteryzowal obdz rzgdowy,
konspiracje, emigracje, przeciwstawil obozowi rewolucji obdz ancien
regime’u, zgdal postawy czynnej, otwartej, zaangazowanej. Ketrzynski
w artykule O nowq publicystyke katolickq ostrzegal przed lekcewaze-
niem pogladoéw przeciwnika, domagal sie rzeczowo$ei przy celach ofen-
sywnych, spodziewatl sie nie tylko utrzymania stanu posiadania, ale zwy-
ciestwa. Poruszal brak kadr pisarskich, sprawe srodowiska twoérczego,
wyjasnial réznice miedzy publicysta a pisarzem religijnym, trudnosci
montowania odpowiedniego zespotu. Podkre§lal potrzebe istnienia od-
dzielnych pism dla inteligencji, dla mas i dewocyjnych. Odréznial pis-
ma kosScielne od pism $wieckich két katolickich: pierwszym mylié sie
nie wolno, drugie majg prawo byé nawet skrajne. Podkreflal, ze ,Dzi§
1 jutro” jako jedyne reprezentuje wolng inicjatywe $wiecka.

Ujawniony 4 sierpnia 1946 r. pelny zespét rédakcyjny pisma zawie-
ral 16 nazwisk; précz juz wymienionych figurowali tu m.in. L. M. Bar-
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telski, J. Kawecki, M. Kurzyna, K. Lubienski, M. A. Wasilewski. Row-
nocze$nie ustgpil z naczelnego redaktorstwa Bienkowski, ktérego po-
glady, wypowiedziane juz poprzednio w nr. 18, odbiegaly od zapatry-
wan $cislej grupy Piaseckiego. Wedlug Bienkowskiego, katolicka prasa
konspiracyjna czasu wojny zastgpowala Akcje Katolicka, obecnie zas
polityka spoteczna katolikow podlega bezposrednim kompetencjom i kie-
rownictwu hierarchii ko$cielnej. Prawo wniesienia do Zycia spolecznego
i panstwowego zasad katolickich powinno byé ustawowo zagwaranto-
wane. Katolicka dokiryna spoleczna obowigzuje Wlernych tak samo,
jak doktryna marksistowska obowigzuje marksistow.

Dopiero po 23 numerach, 23 maja 1946 r., ujawnil Dobraczynski, ze
pismo powstalo dzieki wysitkom, trudom i staraniom B. Piaseckiego.
Jak slusznie zauwazyl Jasienica, nazwisko jego reprezentowalo pewien
okre$lony walor polityczny, bylo po prostu firmg. Bienkowski wolal:
,,Chcemy Polski chrzeécijanskiej”, nie ukrywajac ,naszej mniej niz zni-
komej roli w obecnym zyciu politycznym kraju”, a jednocze$nie rzucal
"pod adresem Stronnictwa Pracy ostrzezenie: ,Katolicyzm nie przyjmie
" wyznaczonej mu roli” (komparsa). Pod wyjatkami z listow pasterskich
Hlonda zapewnit Dobraczynski, ze katolicyzm i jego doktryna spolteczna
zawsze zwyciezy, Ketrzynski zas§ w lipcu 1946 r. twierdzil, ze w Polsce
mozliwe jest tylko wspolrzgdzenie marksistéw .z katolikami, i bil na
alarm z powodu deklasacji inteligencji, jej degradacji spolecznej: prze-
staje byé elitg, skoro na miejscu cenzusu wyksztalcenia stosuje sie cen-
zus polityczny. W nr. 35 Dobraczynski posunal sie tak daleko, Zze na-
zwal $luby Jana Kazimierza z 1656 r. érodkiem uratowania nie tylko
Polski, ale calego $wiata, a niestety tylko Polska i Portugalia zostaly
ofiarowane Matce Boskiej. Slubowanie ofiarujgce 8 IX 1946 r. na Jas-
.nej Gorze Polske sercu Marii ocenilo pismo jako wydarzenie w skali
panstwowej (,,W imieniu calej Polski zostaly zaciggniete zobowigzania
i cala Polska musi je wypelni¢”).

O niezwyklej pewnos$ci siebie $wiadezylo zdanie w nr. 40: »My ka-
tolicy posiadamy takie dane, aby powstrzymaé¢ rozpedzone kolo rewo-
lucji. Byloby rzecza $mieszng glosié zgodno$é pogladéw polityeznych
tam, gdzie nie ma zgodnosci ideowej”’. W pierwszg rocznice zalozenia
pisma wystawil mu ks. Eugeniusz Dgbrowski $wiadectwo katolickiego
bez przymiotnika. Piasecki podnosil trudnosci weciggniecia wspblwy-
znaweéw do pracy panstwowej. Bienkowski przypomnial o koniecznosci
montowania katolickiego ruchu spolecznego celem chrzescijanskiej re-
formy urzgdzen spolecznych. Wprawdzie nie ma jeszcze warunkow do
stworzenia stronnictwa katolickiego, jednakowoz mozna i nalezy budo-
wa¢ organizacyiny o$rodek pracy ideowo-wychowawczej, pracy orga-
nicznej (wyznaniowej).

W grudniu 1946 r. pisano: ,Potrzeba uzgodnienia, potrzeba stworze-
nia modus vivendi miedzy panstwem a Koéciolem zrobi¢ moze duzo
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wiecej niz jakiekolwiek zarzuty czy jakiekolwiek zgdania w obecnych
warunkach”. Osoba katolika i obywatela moze i musi stuzy¢ moralne-
mu, kulturalnemu i materialnemu dzietu odbudowy kraju. Deklaracja
37 pisarzy i dzialaczy katolickich w odpowiedzi na wywiad Ksawerego
Pruszynskiego z prezydentem Bierutem. zglosila gotowos¢ wspélpracy
nad uregulowan)iem stosunku Kosciola,K do panstwa i przygotowaniem
katolickiego o$rodka my$li i ezynu politycznego.

W nr. 1 z 1947 r. pisal Ketrzynski: ,,Wiec nie »katolicyzm rady-
kalny«, nie »katolicy radykalni«, lecz »radykalizm spoleczny« katolikéw
moze stanowi¢ przedmiot dyskusji. Chrzescijaiska Demokracja w ciggu
40 lat nie wychowala wiasnego typu czlowieka. Sze$é central Chrzesc.
- Zwigzkéow Zawodowych objeto najwyzej 12% robotnikéw. [...] Narodowa
Demokracja reprezentowala prawe skrzydlo spoleczno-politycznego obo-
zu katolickiego w Polsce”. ‘

W wyborach do Sejmu 1947 r. grupa skupiona wokét ,,Dzi§ i jutro”
wystawila swoje listy ,dzikie” w 5 okregach i zdobyla 3 mandaty (Wi-
told Bienkowski, Aleksander Bochenski, Jan Frankowski). Uwazajgc sie
za cze$¢ opozycji, klub tych 3 postéw jako reprezentant spolecznego
ruchu katolickiego narzucal sie na posSrednika miedzy rzgdem a opo-
zycja. W nr. 5 ,Dzi§ i jutro” — od ktoérego podpisujg pismo jako re-
daktorzy Piasecki i Dobraczynski — napisano: ,,Grupa tzw. niezalez-
nych katolikéw sg w opozycji w stosunku do rzadzacego krajem rezi-
mu, i to w opozycji parlamentarnej. Reprezentacja parlamentarna, péz-
niej dziennik i wreszcie zorganizowane stronnictwo”. Do tego dodawal
niebawem sam Piasecki: ,Jestesmy katolikami i jesteSmy ruchem nie
nazwanym jeszcze. Podmiotem socjalnym naszego ruchu mogg byé tyl-
ko masy”.

Od maja 1947 r. powigkszono objetos¢ pisma do 12 stron i podwojo-
no cen¢ egzemplarza. Od poczatku bylo ono deficytowe, a jego byt
podtrzymywalo prywatne przedsiebiorstwo komunikacyjne i bezintere-
sowna praca redakcji. Ekonomiczne zaplecze calego przedsiewziecia nie
jest nalezycie wyS$wietlone. Jedno jest pewne: w przeciwienstwie do
»Tygodnika Powszechnego” i , Tygodnika Warszawskiego” ,,Dzi§ i jutro”
nie bylo optacalne i samowystarczalne przez caly ockres swego istnienia.

W potlowie 1947 r., przy sposobnosci zestawienia listy krajowych
pism katolickich, ujawnilo sie¢ odosobnienie ,,Dzi§ i jutro” i nowego
dziennika ,Stowo Powszechne”. Pominigcie ich na liScie wywolalo po-
lemike. Juz rok przedtem Kisielewski w ,Tygodniku Powszechnym”
bronit wprawdzie zespotu ,Dzi§ i jutro”, lecz domagal sie okreélenia,
jak daleko siega jego radykalizm spoleczny. Obecnie Ketrzynski posta-
wil sprawe jasno: ,,Walczymy nie o tybul [tj. podtytul ,katolicki” w
naglowku], lecz o miejsce wéréd publicystyki katolickiej”. Prébe izolo-
wania obu pism przypisywal prywatnej intrydze, a nie woli kierownic-
twa ko$cielnego. Z obrony przechodzgce do ataku, uderzyt w... ,,Tygodnik
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Warszawski”, jako swego rywala stolecznego. Zarzucil mu, ze nie tyl-
ko dubluje, ale i koryguje ,Tygodnik Powszechny”, uprawia minima-
lizm, ograniczajac sie¢ do rozwijania wiasnych tez ideologicznych, bier-
nos¢ wobec rzeczywistosci, dystans wobec przeciwnikéw, co wszystko
razem prowadzi do zamknigcia sie w getcie wyznaniowym.

W jednym z numeréw Kisielewski przedstawil liberalizm jako naj-
blizszy duchowi chrzescijanstwa, w nastepnym za$§ Ketrzynski ostrze-
gal przed nim jako odmiang materializmu. Na zakonczenie 1947 r.
stwierdzal Ketrzynski szezerze: ,Mimo blisko trzyletniej [!] dzialalnos-
c¢i nie potrafiliSsmy do tej pory zorganizowaé¢ ani pisarzy, ani tym
bardziej rozplanowaé¢ piSmienniczej twérezoSci katolickiej w Polsce. [...]
Praca rozwija sie dzieki ofiarnodci poszczegbélnych jednostek”. W re-
dakcji kierownicze funkecje pelnili wowcezas procz Piaseckiego: Horodyn-
ski, M. Kurzyna i Z. Przetakiewicz. v
- ,,Dzi$ i jutro” odslonilo przylbice dopiero w grudniu 1948 r. w prze-
dedniu powstania Polskiej  Zjednoczonej Partii Robotniczej. Uczynil to
matlo znany dotagd Konstanty fubienski w Liscie otwartym do p. Juliu-
sza Lady (nr 49 z 5 XII 1948). ,

W lodynskim jezuickim ,,Tablet” doniést! 6w Rada o likwidacji ,,Ty-
godnika Warszawskiego”, mieszajac go tytulowo z ,,Tygodnikiem Po-
wszechnym”, czego Lubienski oczywiScie celowo nie sprostowal, by nie
przypomina¢ pozbycia si¢ niewygodnego sgsiada. Skorzystal natomiast
z okazji, by przedstawi¢ stosunek zespolu ,,Dzi§ i jutro” do marksistow.
W parze z wyzbyciem sie kompleksu antylewicowego poszio, wedlug nie-
go, podporzadkowande sie polityce zagranicznej, gospodarczej i oswiatowej
Polski Ludowej. Pozostala niezgodnoéé w pogladach na role religii w zy-
ciu panstwa i narodu. Oddzielenie Ko$ciola od panstwa jest na diuzsza
mete niemozliwe do utrzymania w krajach, gdzie panstwo reguluje
cale zycie spoleczne. Materializm filozoficzny jest czynnikiem utrudnia-
jacym zasadniczo realizacje pryncypialnych osiggnie¢ marksizmu. Przyj-
mujge ustréj spoleczno-gospodarczy socjalizmu marksistowskiego, nie
uznala grupa ,,Dzi§ i jutro” integralnego zwigzku jego z materializmem
. filozoficznym. Walka o socjalizm bedzie zakonczona trwalym zwycie-
stwem socjalizmu tylko wéwezas, jeéli spoleczenstwa realizujace ustréj
socjalistyczny beda przesigkniete duchem katolicyzmu. Zespd? ,Dzi$
i jutro” widzi swe zadanie w pracy na odcinku zblizania tych dwu sit
(katolicyzmu i socjalizmu) zaréwno w Polsce, jak i za granicg. I kon-
kluzja: ,Nie jestedmv tzw. trzecig ritg. W dzisiejszej walce politycznej
istniejg tylko dwie silty: socjalizm i katolicyzm”.

Po Lubienskim zabral glos Ketrzynski: ,,W warunkach wspoélczes-
nych nie istniejg rzeczywiste sily polityczne zdolne do wytworzenia
i wprowadzenia w zycie pelnowartosciowego chrzeScijanskiego ustroju
spotecznego. [...] Najdalsi jesteémy od rezygnowania z katolickiej aktvw-
noéci w Zyciu spolecznym, jak pragnalby tego Mounier”, Ketrzynski
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zapomnial, ze 6 VI 1948 r. wzywal do budowania trzeciej sity katolic-
kiej na miare Swiatowg i do chrystianizacji istniejgcych sit politycz-
nych, stusznie jednak przyznal otwarcie, ze ,to, co sie dzi§ potocznie
nazywa katolickg doktryna spoleczna, jest [..] tylko programem prze-
budowy ustroju kapitalistycznego w duchu chrzescijanskim”.

25 kwietnia 1948 r. rozdano po raz pierwszy nagrody im. Wiodzi-
‘mierza Pietrzaka (patrona grupy ,Dzi§ i jutro”), w sumie p6! miliona
zt (nagrodzeni: prof. J. Czekanowski, H. Malewska, P. Jasienica, wy-
réznieni jako publicy$ci: Braun, Ketrzynski, Majdanski, Paukszta, ks.
Piwowarczyk). Przy definicji pisarza katolickiego wzieto pod uwage
doktryne, zycie osobiste, pozytywny wkiad w spoleczny ruch katolicki.

Z drukowanych w ,Dzi§ i jutro” utworéw wyszly osobno: Zbrodnia
w dzielnicy pdinocnej Kisielewskiego, Przemarsz przez pieklio S. Pod-
lewskiego, Wyrok na Franciszka Klosa S. Rembeka.

»otowo Powszechne”. Pierwszym powaznym sukcesem grupy ,,Dzi$
i jutro” bylo uruchomienie wilasnego dziennika, jedynego przeznaczone-
go dla ludzi wierzacych., Nr 1 ukazal sie 22 marca 1947 r. jako ,,co-
dzienne niezalezne pismo Polakéw-katolikéw”. Wydaweg byla Spol-
dzielnia Wydawnicza ,,Pax”. Redaktorem naczelnym zostal Ketrzynski,
jego zastepcy pos. Bienkowski. Dyrektorem wydawnictwa byl S. Edward
Bury, redaktorem dzialu zagranicznego Jan Meysztowicz, redaktorem
dziatu literackiego — Janusz Kawecki. Naklad pisma, liczgcego 6 stron
objetosci, rost stopniowo, poczynajac od 20 tys. egz.

Dziennik nije pretendowal do reprezentowania calo$ci spoleczenstwa
katolickiego, tym mniej — woli Koéciola. W artykule wstepnym nu-
meru 1 Ketrzynski piéal: nZwyciestwo sprawy uzalezniamy od tego,
czy obie strony, tak oboéz katolicki, jak obodz lewicy, realizowaé bedg
swe elementarne zasady wspdlzycia i dobrej woli”. Pos. Frankowski
usilowal wywie$¢ genealogie dziennika z przedwojennego ,,Pradu” i ,,0d-
rodzenia”. Uderzala zamieszczona juz w nr. 3 pochwala , Tygodnika
Warszawskiego”. Pozyskano wspédiprace K. Pruszynskiego, ktory sta-
wial dziennikowi za wzér krakowski ,,Czas” (!). Rozpisano nawet sklad-
ki na fundusz prasowy Pos. Bienkowski za program swoéj i swych ko-
legbw w Sejmie przyjgt postulaty konstytucyjne episkopatu. Zazagdano
wskrzeszenia Akcji Katolickiej. Zaczeto drukowaé listy pasterskie pry-
masa i biskupéw. Wydano specjalny numer z okazji uroczystosci gniez-
nienskich ku czei §w. Wojciecha, jako patrona naszych czaséw, oraz w
rocznice encyklik spolecznych Leona XIII. Drukowano cykl artykuléw
Bienkowskiego o wspdlno$ci idei i jednos$ci zadan ogélu katolikéw, kté-
rych autor trwal przy programie Akeji Katolickiej, zgdajgc nawet szko-
1y wyznaniowej. ‘ : ‘
. Juz jednak 24 sierpnia 1947 r. Ketrzynski i Bienkowski ustgpili z
kierowniczych stanowisk w redakeji, ktérg przez dwa miesigce nastep-
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ne kierowal M. Markowski, potéem za$ komitet redakeyjny z Z. Prze-
takiewiczem na czele. Po ucieczce Mikolajezyka uznano kierowanie sig
w kraju orientacjg anglosaskg za zbrodnie¢ w stesunku do wiasnego na-
rodu. W nr. 1 z 1948 r. pisal Ketrzynski: ,Rzeczywista trzecig silg w
dzisiejszym $wiatowym ukladzie jest i moze by¢ tylko katolicyzm (obok
marksizmu i liberalizmu). [...] Istnieje zawsze mozliwo$é -ulozenia modus
vivendi pod warunkiem respektowania kardynalnych intereséw ideolo-
gicznych katolicyzmu i uznania jego tez moralno-wychowawczych i kul-
furalnych”.

Pos. Frankowski zgdal wznowienia przedwojennych Tygodni Spo-
tecznych ,,Odrodzenia” przez Katolicki Uniwersytet Lubelski. W nr. 44
z 1948 na pytanie, czy katolik moze by¢ socjalisty, odpowiedzial stu-
dent A. Micewski: ,,W Polsce nie!”, za§ w nr. 59 wywodzil, ze studenci
nie zrzeszeni winni by¢ reprezentowani przez organizacje i instytucje
katolickie na uczelniach.

Wedlug Ketrzynskiego (nr 65), nie ma w Polsce pism oficjalnie re-
prezentujgcych poglady episkopatu i najwyzej jedno z powazniejszych
pism moze uchodzi¢ za poédlurzedowy organ hierarchii. Zastrzeglt sie, ze
nie ma na myé$li ,, Tygodnika Warszawskiego”, ale nie wskazal tez wprost
na ,,Tygodnik Powszechny”, ktory jeden mogl tu wchodzi¢é w rachube.
Stwierdzit réwniez (nr 76), ze w sprawach spolecznych katolicy nie pod-
legajg bezposredniej ingerencji hierarchii ko$cielnej i jej autorytetu.

~Od nr. 58 z 1948 r. wprowadzil dziennik coniedzielne kolumny
»Zycie katolickie” oraz ,Kultura”, co dwa tygodnie za$§ kolumne ,,Pod
Giewontem”. Na osobnej kolumnie prowadzono kronike katolickg. Prze-
drukowywano Katolicki Kodeks Spoleczny. Rozpisano ankiete: ,,Co kato-
licyzm uczynil dla polskosci Ziem Odzyskanych?” Wprowadzono dwu-
tygodniowy dodatek dla mlodziezy szkolnej: ,,W mlodych oczach”.

Poziom dziennika byl nieréwny; kierowany pozornie do masowego
czytelnika, nie byl ani czysto informacyjny, ani problemowo-publicy-
styczny. Artykuly Z. Jakimiaka i W. Majdanskiego przypomnialy zle
tradycje wulgarnego katolicyzmu przedwojennego. Jeden artykul wstep-
ny (!) traktowal o zachowaniu urody, inny o wplywie zlego ducha na
ludzi. W przegladzie prasy cytowano... ,Rycerza Niepokalanej”. Rozpi-
sywano si¢ o nawréceniu Pitigrillego poprzez seanse spirytystyczne.
Atakowano sekciarstwo, wzywano do palenia biblii -heretyckich i kon-
fiskowania ulotek sekciarskich. Stowem, tlukly sie tu jeszecze echa nie-
pokalanowskiego ,,Malego Dziennika”, W felietonie drukowano Wybran-
céw gwiazd J. Dobraczynskiego.

Znamienne, ze katolicy nie zadbali zawczasu o popularny tygodnik
dla ludu wiejskiego i dla klasy robotniczej. Czestochowska ,,Niedziela”,
katowicki ,,Go$¢ Niedzielny” to pisma diecezjalne, czysto religijne, go-
rzowski ,, Tygodnik Katolicki” to najwyzej pismo regionalne. Natomiast
poznanski ,,Glos Katolicki” byl dla chlopéw i robotnikéw za trudny,
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mial bowiem inny charakter niz jego poprzednik przedwojenny —
,Przewodnik Katolicki”, najlepszy w swoim rodzaju i na swoje czasy
tygodnik popularny dla masowego odbiorcy.

»Glos Katolicki”, czwarte chronologicznie pismo katolickie po woj-
nie, redagowat proboszcz poznanski ks. dr Roman Mielinski, jako inte-
ligentne pismo dla sfer o$wiecenszych, przystepne i obslugiwane sila-
mi miejscowymi. Drukowane skrommie, staroéwiecko w drukarni Sw.
Wojciecha, w 1948 r. mialo 35 tys. egz, nakladu. 4 II 1946 r. ,,Kuznica”
uznala ,,Glos Katolicki” za ,najzacieklejszego obronce katolicyzmu wal-
czgcego”, reprezentanta najbardziej zacofanych koét katolickich., Prze-
sada to, gdyz zarzutu obskurantyzmu nie uniknelyby czasami ani ,Ty-
godnik Warszawski”, ani ,,Dzi§ i jutro”, ani ,,Slowo Powszechne”. ,,Glos
Katolicki” byl prostolinijny i szezerszy od innych. Otwarcie odrzucal
Marksa, otwarcie potepial zasade, ze religia jest rzecza prywatng, pod-
trzymywal na catej linii przedwojenne pretensje Ko$ciola- do rzadu
dusz, traktowal po prostu swa publicystyke jako wyznanie wiary, za-
lecal totalizm religijny. Pismo nie chcialo byé ani latwe w czytaniu,
ani lekkie i zbyt popularne. Z piszgcych tu wyrézniali sie: E. Paukszta,
H. Tyszka (M. Pachucki), A. Rogalski, J. M. Swiecicki, K. Kieszkowska.
Pad kchieq 1948 r., gdy ustapil ks. Mielinski, pismo pod inna, takze
duchowna, redakcm, zalezne dalej finansowo od Kurii hiskupiej, zes§wiec-
czalo i stato sie bardziej informacyjne.,

Z kilkku efemerycznych miesiecznikéw wybil sie ,,Znak”, wydawany
od lipca 1946 r. w Krakowie przez grono intelektualistéw bliskich ,,Ty-
godnikowi Powszechnemu”. Periodyk, ktéry w pierwszych dwoch la-
tach byl wlasciwie kwartalnikiem, péki nie przelamal trudno$ci i nie
zjednal czytelnikéw, podpisywal jako redaktor student filozofii UJ Je-
rzy Radkowski, a po jego wyjezdzie do Francji, od 1947 r., H. Malew-
ska i dr S. Stomma, finansowala zas Spoéidzielnia Wydawnicza ,,Znak”.
Celem pisma, jak sformuiowano w nr. 1, byla ,,wola wspéluczestnictwa
w tworzeniu nowej rzeczywistosci, z jasno nakreslong linig programo-
wa najpelniejszego katolicyzmu. Napér tej rzeczywistosci trzeba wy-
trzymaé¢ i zwyciesko poddaé ja sobie. Ustosunkowaé sie pozytywnie do
szeregu dokonan poza obrebem katolicyzmu. Ulatwié rzeczowsg wymia-
ne pogladéw. Propagowaé katolicyzm spoleczny w oparciu o $wiat pra-
cy i konieczno$é przebudowy ustroju. Dopomoée do pogleblema religij-
nego zycia inteligencji”.

Z Wy]qtklem ostatniego punktu program to szerszy i trudniejszy do
zrealizowania od celéw przedwojennego kwartalnika ,,Verbum”, kté-
rego tradycji cheial ,,Znak” poniekgd byé kontynuatorem. W zespole
- redakcyjoym znalezli sie m.in. J. Zawieyski, J. Turowicz, S. Skwar-
czynska, S. Swiezawski, M. Morstin-Gérska, wspoélpracowal ks, K. Mi-
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chalski, cho¢ odméwil objecia kierownictwa., Juz w nr. 1 najlepszy, naj-
bardziej zasadniczy dla katolickiego punktu widzenia artykut W strone
uspotecznienia dostarczy! Turowicz, odstaniajgc piete Achillesowg Swia-
topogladu przez siebie bronionego. W artykule Katolicyzm i radykalizm
(nr 4) dowodzil on, ze $wiadomo$¢ odpowiedzialnosci za ratowanie $wia-
ta od zaglady musi prowadzi¢ do zdecydowanej, ostrej radykalizacji
spolecznego S$wiatopoglagdu katolickiego. Rozwazajgc nastepnie sprawe
kultury katolickiej w Polsce (nr 5) konstatowal, ze wojna zniszczyla
dorobek Drugiej Rzeczypospolitej i trzeba wszystko zaczynaé na nowo
w gorszych warunkach, z przerzedzonymi sitami.

Najbardziej kontrowersyjny, lecz wysoce pryncypialny i wytyczny,
a mozna rzec — nawet przelomowy i pionierski artykul napisal Stani-
slaw Stomma: Maksymalne i minimalne tendencje spoteczne katolikéw
(1946, nr 3). Przyznal on, ze katolicyzm jest zasadniczo personalistycz-
ny i indywidualistyczny, wskutek czego kwestia spoleczna ma dlan zna-
czenie drugoplanowe, podrzedne, z $cisle religijnego punktu widzenia.
Kluczowe zdanie wywodéw Stommy brzmialo: ,,Jedli sie¢ zaklada ko-
nieczno$é socjalizmu, woéwczas postulaty dokiryny katolicko-spolecznej
tracg racje bytu”. Oznacza to — $Sladem taktyki E. Mouniera we Francji
— wyrzeczenie si¢ ambicji przeksztalcenia ustroju panstwowo-spolecz-
nego wedle wzoru, wskazéwek i modelu encyklik spolecznych papiezy
Leona XIII i Piusa XI (nigdzie zreszty nie zrealizowanych). ,,Oznacza
wycofanie si¢ na dalsze zupelnie ostateczne pozycje wlasciwej, religij-
no-moralnej misji Ko$ciota. Oznacza powrét do zakrystii, do muréw
ko$cielnych. Teoretycznie rzecz biorge, chodzi o réwnouprawnienie
maksymalizmu i minimalizmu w stosunku do katolickiej dokiryny spo-
fecznej; rezygnacja z niej to bynajmniej nie rezygnacja z misji katoli-
cyzmu’’. ‘

Dyskusja wywolana artykulem Stommy miala duze znaczenie dla
uporzgdkowania poje¢ i skrystalizowania ideowych postaw w obozie ka-
tolickim ‘pierwszych lat powojennych. Ujawnily si¢ wtedy nie znane
jeszcze nurty: reformizm i integryzm. Z pozycji tego ostatniego zaata-
kowaly tezy Stommy (dyskutowane juz zresztg w tym samym numerze
»Znaku”) réwnocze$nie ,, Tygodnik Warszawski” i , Tygodnik Powszech-
ny”. Dla ks. Piwowarczyka i sekundujgcych mu integrystéw pogodzenie
sie z reformami gospodarczo-spplecznymi marksizmu i skupienie sit na
obronie religijno-moralnego zycia i stanu posiadania oznaczalo zachete
do samobéjstwa. Dla nich ten, kto — jak Mounier — zrezygnewat
z katolickiej doktryny spolecznej i kapitulowal przed socjalizmem, prze-
stawal by¢ wyrazicielem katolicyzmu. Nie uznawali bowiem sprawiedli-
wego i zdrowego ustroju poza wyimaginowanym przez encykliki spole-
czne papiezy. Rozumieli jednak, ze socjalizm wszedzie poza Anglig byt
jako ruch spoleczny zwigzany z marksizmem. Wzdrygali sie przyznaé,
ze w calym sporze chodzi nie o zasady i dogmaty, lecz o taktyke i ze

6*
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katolicki radykalizm spoleczny ciazyl bardziej ku socjalizmowi niz ku
konserwatywnemu réwniez pod wzgledem spoleczno-politycznym inte-
gryzmowi, panujacemu zresztg w Kosciele niepodzielnie przed II sobo-
rem watykanskim.

W kazdym razie warto podkreslié, ze nie grupa ,Dzi§ i jutro”, lecz
Stanistaw Stomma postawil pierwszy jasno i niedwuznacznie alternaty-
we poniechania katolickiej doktryny spolecznej w specyficznych warun-
kach zaistnialych po obaleniu przez bezkrwawg rewolucje kapitalizmu
i mieszezansko-liberalnego ustroju panstwowego. Nie tylko postawil, ale
i obronit — jako ewentualno$é dopuszczalng dla wspoéltwyznaweow, kto-
rych obowigzek obywatelski wymaga wigczenia sie w budownictwo so- -
cjalistyczne. Przyjecie takiej alternatywy nie oznaczalo zreszta dla
Stommy zostania socjalisty czy komunistg. My$l Stommy szia $mialo
dalej niz wysunigta w dwa lata pézniej przez Ketrzynskiego w ,Dzi$
i jutro” (1948, nr 23) sugestia przemyslenia realnych konsekwencji ency-
klik spolecznych w sensie rewizjonistycznym. Przyszioé¢ bowiem okazata,
ze taka rewizja podjeta w encyklikach spotecznych Jana XXIII i Pawia
VI daleko sie nie posunela i do pogodzenia katolikéw z socjalizmem nie
doprowadzita. -

W polowie 1947 r. wychodzily z upowaznienia i za zezwoleniem
wladz kosdcielnych 32 pisma katolickie, w czym 7 tygodnikéw, 23 mie- -
sieczniki i 2 inne pericdyki. Pieé czasopism przeznaczonych bylo wy-
lacznie dla ksiezy (,,Ateneum Kaplanskie”, ,Homo Dei”, ,Przeglad Ka-
techetyczny”, ,,Wiadomo$ci Duszpasterskie”, ,,Wspélczesna Ambona”).
Z dawnych pism dewocyjnych trzymaly sie wyprébowanego szablonu
i najwiekszg poczytno$¢ osiggnely ,Rycerz Niepokalanej” i, Postaniec
Serca Jezusowego”. Wiekszo$¢é pism Scisle religijnych kolportowaly w
dalszym ciggu zakony. ‘

Wznowiony z kohicem 1947 r. stary, jezuicki ,,Przeglad Powszechny”
stal sie w 57 roku istnienia wylacznie pismem apologetycznym, wypel-
nianym przez samych prawie ksiezy. Skurczyl nie tylko objetosé i za-
kres tematyki, lecz i zasieg wplywéw. W poréwnaniu do ,,Znaku” wy-
dawal sie teraz staroSwiecki. Wsréd jego statych -wspdlpracownikéow
wyréznit sie, jako krytyk literacki, bojowy integrysta J. M. Swiecicki.
Redakejg kierowat ks. S. Wawryn T. J.

W 1946 r. naukowe ambicje, inicjatywa i wytrwalos¢ ks. Alfonsa
Schletza ze Zgromadzenia Ks. Misjonarzy w Krakowie powolaty do zy-
cia rocznik pt. ,,Nasza Przeszlost”, poswiecony historii Kosciola i kultu-
ry katolickiej w Polsce. Wyprzedzil on i doréwnal poziomem nauko-
wym wydawnictwom- Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Bez znaczenia dla caloksztaltu ruchu katolickiego pozostal tygodnik
»Odnowa”, ukazujacy sie od 1 III 1946 r. organ oficjalny Stronnictwa
Pracy (ogélem do roztamu wyszlo 37 numeréw w Warszawie, potem —
‘przeniesiony do Bydgoszczy -— zmienil kierunek), ktére podawalo sie
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za stronnictwo katolikéw, a nie za stronnictwo katolickie, nawet za
ugrupowanie chrzescijan. Redagowali pismo dr Irena Pannenkowa,
dr Kazimierz Studentowicz i in. Na tygodnik ,,Odnowa” zuzyto subwen-
cje 7 tys. dolaréw, prenumerata nie bylaby go utrzymala. Mozna z tego
wnosi¢, ile pochlonelo ,Dzi§ i jutro” i ile potrzeba bylo na zalozenie
»otowa Powszechnego”. ’

*

- Pod koniec 1948 r. zaszlo kolejno kilka wydarzen, ktére dla periody-
zacji pierwszego okresu Trzeciej Rzeczypospolitej takzie w kolejach pra-
sy katolickiej majg swoje znaczenie. Likwidacja ,,Tygodnika Warszaw-
skiego”, $mier¢ prymasa kard. Hlonda, przejscie grupy ,Dzi§ i jutro”
na strone lewicy, zaostrzenie kursu politycznego przed polgczeniem PPS
i PPR w PZPR — to wszystko skladalo sie na zbieg okolicznosci zamy-
kajacych wstepny okres formowania i krystalizowania nowej rzeczy-
wistosci, okres burzy i naporu. Po jednej stronie zostala sama prasa
katolicka, po przeciwnej -— cala prasa obozu zwycieskiej lewicy. Zrazu
stwarzalo to dla pierwszej wyjatkowag koniunkture. Czytywali ja, po-
pierali, zasilali, wspdlpracowali wszyscy inni, nie angazujgcy sie po
stronie lewicy, bez wzgledu na przekonania religijne. Nie o ortodoksje
religijng bowiem szla gra, nie ortodoksja byla zagrozona, lecz o to, czy
nowa Polska bedzie dalszym ciggiem przedwojennej i kto o tym zade-
cyduje.

Obdz katolicki oczekiwal powrotu do demokracji mieszczansko-libe-
ralne] sprzed 1926 r. Nie liczyl sie z perspektywa panstwa socjalistycz-
nego, w ktérym obowigzywalaby zasada: ,,Religia jest sprawg prywatng
czltowieka i obywatela”. Karmiono sie jeszcze w pewnych kolach wizjg
spanstwa Bozego”, w stylu $§w. Augustyna. Trzymano sie twardo daw-
nej linii 1 postawy sprzed wojny, rachujac na wznowienie Akeji Katolic-
kiej. Szanse zorganizowania stronnictwa katolickiego okazaly sie zludne,
Nie doszlo zreszta do zgody zainteresowanych, komu powierzyé to za-
danie i kto mwa przed wladzami panstwowymi wzigé za nie odpowiedzial-
nosé. W Stronnictwie Pracy nastgpit rozlam, a grupa ,Dzi§ i Jutro” nie
pozyskala zaufania. Jej polityezne ambicje budzily podejrzenie o tzw.
katolicyzm polityczny, o wygrywanie religii jako broni nie. tyle ideolo-
gicznej, ile politycznej, o mieszanie religii z polityka. Znamienne, ze spad-
kobiercy krakowskiego ,,Gltosu Narodu” woleli zatozy¢ ,Tygodnik Pow-
szechny”, niz wznawia¢ swdj dziennik. Monopol na dziennik katolicki
pozyskala grupa ,Dzi§ i Jutro”, co stanowilo niemaly atut w jej reku.
Pasywizmu calego obozu grupa oczywiscie przelamaé nie mogla, zajeta
zreszty realizowaniem wlasnych celéw. W centrum dominujacg pozycje
zajmowal ,, Tygodnik Powszechny”. Atakowano go z laméw ,Kuznicy”
i ,,Odrodzenia”, lecz liczono sie z nim i na niego zewszagd ogladano. Ani
on jednak, ani ,Tygodnik Warszawski” nie byly organami typowymi
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dla prasy swego obozu, jako zbyt elitarne. Reszta nie wzniosta sie ponad
przecigtny poziom osiggnie¢ przedwojennych. Dzialy literackie nawet
_»Tygodnika Powszechnego” i ,,Tygodnika Warszawskiego” przy calej po-
prawnosci nie wnosily nic nowego do tworczosei katolickiej. Dzialy lite-
rackie ,,Dzi§ i jutro” i ,Stowa Powszechnego byly zaniedbane i zaco-
fane. Nowatorski okazal si¢ w pewnym sensie ,Znak”. Ustabilizowat
swo6j byt dopiero w 1948 r., od poczatku atoli poqul sie roli lgcznika
z katolicyzmem Zachodu i rzecznika europeizacji rodzimego katoli-
cyzmu. ,,Dzi§ i Jutro” przeszlo na strone lewicy dopiero wtedy, gdy
stato sie dla wszystkich jasne, ze demokracja ludowa stanowi przejécio-
wg forme dyktatury proletariatu i jego sily kierowniczej w postaci
partii komunistycznej. Musi sie temu podporzadkowaé kazdy, kto chece
teraz czynnie uczestniczy¢ w zyciu publicznym.

Pierwsze trzy lata Polski Ludowej byly okresem wzgledneJ swobody
i lagodnej cenzury, co ulatwilo prasie wyznaniowej start i pewna przy-
najmniej stabilizacje. Starczylo czasu na samookreélenie polityczne i na-
wet praktyczng akcje polityczng. Glowne 6wezesne organy prasowe my-
sli katolickiej rozmaicie z tego skorzystaly. Uwiklanie redaktoréow ,,Ty-
godnika Warszawskiego” w konspiracyjne Stronnictwo Pracy przesadzito
negatywnie nie tylko ich dole osobists, ale i los pisma. Usadowienie sie
koterii ,,Dzi§ i Jutro” na lewicy pociagnelo za sobg przyjecie wszystkich
konsekwencji linii programowych reform spotecznych, gospodarczych i
ustrojowych. Powstal ruch spolecznie postepowy katolikéw radykalnych,
opowiadajacych sie za wspélprdcg Kosciola katolickiego z panstwem mi-
mo jego swieckiego charakteru. Srodowisko »Lygodnika Powszechnego”

i ,,Znaku”, zwigzane z hierarchig ko$cielna, zajelo postawe ,neutralng”,

wyczekujgca, pasywna, wyzyskujac tylko dang szanse autonomii kultu-
ralnej. Zaspokoilo to w szerokiej mierze kulturalno-umystowe srodowis-
ka i pozwolilo przetrwaé¢ nadchodzgce trudne lata. Publicystyka ,,Tygod-
nika Powszechnego” osiagnela rychlo wysoki poziom i nawet przerosta
mozliwoéci prasy katolickiej Drugiej Rzeczypospolitej. Wytrzymata tez
wspélzawodnictwo z publicystyka marksistowska, z najlepszymi wsp6l-
czesnymi tygodnikami literackimi: krakowskim ,Odrodzeniem” i 16dz-
kg ,,JKuznicy”, Scierajac sie zwlaszcza z ostatnig. Otworzyla lamy wszy-
stkim, ktérzy sie nie mieécili w obowigzujgcych kategoriach panujgecej
ideologii. Natomiast ,,Slowo Powszechne” pozostalo przez cale powojen-
ne pokolenie jedynym dziennikiem katolikéw budujacych pierwsza w
kraju organizacje laikatu, niezalezng od hierarchii koscielnej i uprawia-
jaca na wlasne ryzyko polityke z religijng motywacjg. Oboz ten czul sig
odoscbniony wéréd wspoélwyznaweéw, a jego antagonisci postugiwali sie
w sporze z nim teorig i haslami personalizmu, przy czym inteligencji
wierzgcej daleko byle do integracji. '
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