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bral jako reprezentatyw ne: spojrzenie to uzupełnia i potw ierdza w nioski z jego 
dotychczasow ych badań. .

Z całości w yw odów , uw ierzyteln ionych  zarów no obfitą dokum entacją, jak i k o n ­
frontacją trzech perspektyw  oglądu, w ynikają  istotne ustalenia dotyczące obsza­
rów  p iśm iennictw a badanych dotychczas raczej okazjonalnie. U stalen ia  te u jaw ­
n iają ciekaw e osobliw ości polskiej beletrystyk i gazetow ej w  pierw szej fazie  okre­
su dw udziestolecia: znaczną rolę, jaką w  w iększości pism  spełnia proza obiegów  
w ysokoartystycznych; dom inację tendencji ku upolitycznieniu  prozy obiegów  po­
pularnych nad tendencją w yłączn ie ludyczną. Cechv te, jak pokazuje Oskar Czar­
nik, w iążą się z n iepow szednią sytuacją kraju, który in tensyw nie dośw iadcza od­
zyskania n iezaw isłości, w raz z jej społecznym i napięciam i. Są te cechy być m o­
że i zyskiem , a le zw łaszcza św iadectw em  niedorozw oju, są efektem  w spom nianej 
już u w stępu  sw oistej h istoryczności naszej kultury. N iew ątp liw ym  zyskiem  jest 
w yraźna granica pom iędzy obiegam i' funkcjonalizow anym i w  prasie codziennnej 
a obiegam i brukow ym i, które stają się coraz bardziej anachroniczne. Do strat na­
tom iast trzeba zaliczyć w ątłość rodzim ych zasobów  obiegów  popularnych, m ałe  
zróżnicow anie ich  gatunkow ego repertuaru. Poza n ielicznym i w yjątkam i i poza 
próbam i inspirow ania narodzin „odcinkow ych” krym inałów  prasa nasza żyw iła  się  
w  tym  w zględzie raczej adaptacjam i utw orów  z  innych kultur. Sytuacja  zm ieni 
się nieco w  latach trzydziestych. Oprócz tych  — w ybranych przez m nie —■ usta­
leń  z nagrom adzonych m ateriałów  autor w yprow adza w ie le  innych jeszcze w n ios­
ków , pom nażających w iedzę o różnych aspektach kultury. Interesujące są zw łasz­
cza jego uw agi o sposobach instrum entalizacji literatury przez rozm aite ośrodki 
polityczne, a także obserw acje dotyczące zróżnicow ania program ów  regionalizm u, 
szczególnie zaś opis i kw alifikacja  program u „kresow ości”.

Z kolei wśród obserw acji, które dotyczą różnoideologicznych sposobów  użyt­
kow ania literatury  na łam ach prasy, szczególnie trafne i w arte w ykorzystania w y ­
dają się  uw agi o sw oiście  dw udziestow iecznych rolach „wtórnego nadaw cy” i jego 
relacjach z innym i instytucjam i kultury.

K siążka Oskara Czarnika jest praw dziw ie cennym  zjaw iskiem . Pom ysłow o, 
rzeczowo, -w ierzytelnie w zbogaca w iedzę o kulturze literackiej. .

Alina B rodzka

„Rocznik N aukow o-D ydaktyczny”, z 78, Prace B ibliotekoznaw cze I, W ydaw nic­
tw o N aukow e W yższej Szkoły Pedagogicznej, K raków  1982, ss. 290.

O trzym aliśm y niedaw no now y, już 78 zeszyt „Roczników N aukow o-D ydak­
tycznych” W SP w  K rakow ie, tym  razem  sygnow any jako p ierw szy tom  „Prac 
E ibliotecznych”. Z nalazły się w  nim  publikacje pracow ników  Sam odzielnego Za­
kładu B ibliotekoznaw stw a tej uczelni, będące w ynik iem  badań prow adzonych w  
czterech zespołach: K siążki i C zytelnictw a, C zasopiśm iennictw a Polskiego i Zagad' 
nień W ydaw niczych, H istorii i Funkcji B ibliotek oraz B ib liografii i Inform acji N au­
kow ej. D w ie z nich, ńad którym i przyjdzie się dłużej zatrzym ać, pośw ięcone zostały  
dziejom  prasy polskiej.

Autor pierw szej, Jan Bujak, zajął się inform acją o książce i prasie w  dzie­
w iętnastow iecznych  tygodnikach ga licyjsk ich  dla ludu, przy czym  artykuł stanow i 
fragm ent w iększej całości i zaw iera niektóre ty lko  ustalenia zw iązane z tym
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tem atem . Zam iarem  autora było danie odpow iedzi na trzy zasadnicze pytania: 1) 
czy tygodniki ludow e zajm ow ały się problem atyką książki i prasy?, 2) co na ten  
tem at m ów iły?, 3) jak to robiły  — i tym  sam ym  przedstaw ienie tych  pism  „w  
now ej, n ie  znanej dotąd perspektyw ie badaw czej”, a także w ykazanie, iż „do­
tychczasow y kierunek badań nad prasą — także ludow ą, kładący nacisk  na id e­
ologię i politykę, n ie  daw ał obrazu pełnego, a  ponadto go deform ow ał” (s.. 73—74). 
W ykonując to zadanie, autor poddał szczegółow ej analizie trzy pism a ukazujące  
się w  czasie W iosny Ludów  („Przyjaciel L udu”, „Tygodnik W iejsk i” i „Szkoła  
L udu”) oraz trzy inne w ydaw ane w  czasach autonom ii („Tygodnik N ied zieln y” 
1867— 1878, „N iedziela” 1883— 1903, „Krakus” 1891— 1984). W przypisie zaznaczono  
jednocześnie, że autora interesują ty lko  tygodniki, tzn. w yd aw nictw a ciągłe, k tó ­
re ukazyw ały się w  rzeczyw istości co siedem  dni i pod tym  sam ym  tytu łem . Ś w ia­
dom ie w  zw iązku z tym  zastrzeżeniem  zrezygnow ano z om aw iania par dw utygod­
ników , które ,,form aln ie rzecz biorąc tygodnikam i n ie były  i ze w zględu na ich  
specyfikę w ym agają innego-podejścia” (s. 73).

Szkoda tylko, że pom inięto w yjaśn ien ie tej specyfik i, zw łaszcza w  sytuacji, 
k ied y  poza polem  obserw acji autora artykułu znalazły się tak znaczące tytu ły  
w  historii prasy polskiej w ydaw anej dla w łościan , jak „Przyjaciel Ludu” (1889— 
— 1918), „W ieniec” i  „Pszczółka” (1875—1899) oraz „Chata” i „N ow iny” (1870— 1894). 
Form alnie rzeczyw iście n ie  były  one tygodnikam i, ale nasuw ać się m oże w  tym  
m iejscu  pytanie, czy przestrzeganie w ym ogów  tego rodzaju, z pew nością potrzeb­
nych, a naw et w ręcz koniecznych np. przy badaniach typu statystycznego, jest za­
sadne przy tak sprecyzow anym  tem acie tej publikacji. W arto bow iem  przypom ­
nieć tu o n iektórych przepisach austriackiego praw a prasow ego i w ynikających  
z nich praktycznych ograniczeniach przy w ydaw aniu  prasy. Praw o to przew idy­
w ało utratę kaucji składanej przez w ydaw cę rozpoczynającego w ydaw anie pisma. 
K aucja była w ysoka, ale m ożna było jej n ie uiszczać, jeśli decydow ano się na 
redagow anie czasopism  o częstotliw ości dw utygodniow ej i m iesięcznej. W rezul­
tacie, stosując zw yk ły  w yb ieg  praw ny, w ydaw ano tygodniki pod dw om a tytu łam i 
lub  po prostu poprzestaw ano na adresow aniu do czyteln ików  pism a co drugi 
tydzień. Sam i w ydaw cy n ie pozostaw iali oczyw iście co do tego obejścia przepisów  
żadnych w ątpliw ości, gdy inform ow ali na pierw szej stronie sw ych pism  o śc is­
łym  zw iązku w ydaw anych  przez sieb ie  dw u tytu łów , zachęcając do prenum eraty  
obu jednocześnie. Obow iązek składania kaucji został zn iesiony w  1894 r.

Z astanaw iać też mogą tak rozległe cezury chronologiczne przyjęte w  tytu le  
artykułu. Sam  autor podaje zresztą, że to dopiero na rok 1848 przypada „w ybuch” 
tygodników  dla ludu jako szczególnego rodzaju p iśm iennictw a dla chłopstw a g a li­
cyjsk iego (s. 74). D alsza analiza ty tu łów  rozpoczyna się także od tegoż roku, w y ­
znaczając tym  sam ym  ścisłą  cezurę początkow ą. N atom iast cezura końcow a: znie­
sien ie stem pla prasow ego (specjalnego podatku od każdego egzem plarza w ydruko­
wanego) w  1900 r. posiadała — ow szem  —■ istotne znaczenie dla zw iększenia na­
k ładów  prasy, ale dla podejm ow anego w  artykule tem atu  n ie m oże stanow ić m o­
m entu zam ykającego· rozw ażania autora.

Te ostatn ie są o ty le  ciekaw e, że przy odpow iedzi na zaproponow ane w e 
wstęp'ie pytania pozw alają na w eryfikację niektórych, przyjętych dotąd w  litera ­
turze przedm iotu sądów. Trzeba natom iast sprostow ać opinię o w spom nianej już 
„deform acji” obrazu prasy dla ludu. N ie pow stała  ona bow iem  w  w yniku w y ­
boru określonego kierunku (badań, a raczej w  rezultacie zbyt pobieżnego oglądu  
tej prasy przez w ym ien ianych  autorów.

W ostatecznym  efek cie  otrzym aliśm y dokładną, spraw nie przeprowadzoną ana­
lizę sześciu  czasopism , która ukazała istn ien ie  bardziej (lub m niej złożonego sy s­
tem u inform acyjnego.
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W drugim  artykule Zofia Sokół zaprezentow ała zarys m onograficzny krakow ­
skiego m iesięcznika ilustrow anego „Przodow nica”, przeznaczonego dla kobiet w ie j­
skich, a ukazującego się w  latach 1899— 1912. A utorka w yodrębniła w  dziejach te ­
go pism a dwa okresy, które oddziela od siebie upadek rew olucji 1905—1907 r. 
Przy om aw ianiu okresu pierw szego uw aga Z. Sokół skoncentrow ała się na tym , 
co w yróżniało w  sposób szczególny ten  <periodyk, a w ięc na zaangażow aniu p oli­
tycznym  i społecznym  pism a, w alczącego w ów czas o praw a dla kobiet w iejsk ich  
i przeobrażenie w si polsk iej (s. 100). W drugim  okresie  zabrakło już pism u tak  
zdecydow anego oblicza, toteż stało się ono przede w szystk im  typow ym  pism em  
fachow ym , zaw ierającym  publikacje z zakresu gospodarstw a dom ow ego, prze­
tw órstw a i  poradnictw a praktycznego. C hciała  w  ten  sposób „zadowolić w szyst­
kich, lecz n ie  zadow oliło nikogo” (s. 123). W tym  w łaśn ie oraz w  trudnościach  
finansow ych  upatruje autorka przyczyny upadku m iesięcznika.

Warto zauw ażyć, że w ydzielając i charakteryzując te  dwa etapy w  rozwoju  
pism a, Z. Sokół prostuje w ie le  m oże n ie  ty le  m itów  (s. 99), co raczej błędów  
dotyczących składu redakcji i czasokresu w ydaw ania pism a, a pow tarzanych w ie lo ­
krotnie w  różnych publikacjach pośw ięconych prasie kobiecej.' Przy okazji odno­
tow uje też bardzo skrupulatnie w ydaw nictw a zaw ierające inform acje o tym  ro­
dzaju czasopiśm iennictw a.

C harakterystyka „Przodow nicy” została przeprow adzona w  ścisłym  zw iązku  
z zaprezentow aniem  ów czesnych realiów  społeczno-politycznych, bez czego trud­
no byłoby zrozum ieć, jak w ażnym  w ydarzeniem  w  rodzącym  się dopiero ruchu  
em ancypacyjnym  kobiet w iejsk ich  było ukazanie się tego pisma. Siedząc zm iany  
personalne w  redakcji, starała się autorka uchw ycić rów nież ich w p ływ  na obli­
cze, program i liczne akcje propagandow e prow adzone przez m iesięcznik. W w y ­
niku takich  zabiegów  pow stała  in teresująca praca, zaw ierająca w ie le  now ych spo­
strzeżeń i — co najw ażniejsze — korygująca dotychczasow e błędne ustalenia
o tym  tytu le.

Urszula Jaku bow ska

Juliusz P o l l a c k ,  Jeńcy polscy w  h it lerow sk ie j  niewoli, W arszawa 1982, ss. 
304, fot.

N akładem  W ydaw nictw a M inisterstw a Obrony Narodowej ukazała się in tere­
sująco napisana książka pośw ięcona sytuacji polskich jeńców  w ojennych w  n ie ­
w oli h itlerow kiej, w  której obszerny rozdział odnosi się do działalności k u ltu ­
ralnej. Na rozdział ten  szczególnie w arto zw rócić uw agę h istoryków  prasy z u w a­
gi na liczne dane o system ie inform acji radiow ej oraz o prasie i w ydaw nictw ach  
obozow ych. Zauważm y, że w  literaturze naukow ej tem atyka jeniecka w ystęp uje  
niezbyt często, a o polsk iej prasie w  obozach jenieckich i żołnierzy internow anych  
w  krajach początkow o neutralnych do n iedaw na w ied zieliśm y n iew iele , m im o  
że odegrała ona w ażną rolę w śród jeńców  poddaw anych różnym  formom, nacis­
ku propagandowego.

N ieliczne publikacje źródłow e dotyczą ty lko niektórych w ybranych problem ów, 
jak np. zbrodni popełnianych na jeńcach w ojennych (Szym on D atner, T ragedia  w  
Doessel. Zbrodnie  n iem ieck ieh  sił zbrojnych),  ucieczek z n iew oli (S. D atner, Uciecz­
ki z  n iew ol i  n iem ieck ie j  w  latach 1939— 1945) lub losów  jeńców  w ojennych na


