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prasy olsztynskiej” (s. 72); ,Duzy nacisk polozono na ukazanie doniostosei i zna-
czenia referendum dla sprawy zwyciestwa programu PPR i partii z nig zblokowa-
nych” (s. 90; wyrazenie ,zblokowane partie” wystepuje kilkakrotnie w tekscie
publikacji, co wyklucza pomylke); ,Wankowiczem rozpoczeto wielkg dyskusje”
(s. 128).

A oto kilka nie dostrzezonych przez korekte pomylek drukarskich: na stronie
10 powinno byé¢ ,kwerendy” zamiast ,kwarendy”; drugi w kolejnosci przypis na
tej samej stronie powinien mieé kolejny numer 13, g nie 18; na stronie 50 (przy-
pis 4) powinien by¢ podany rok 1945, a nie 1954; na stronie 99 w zdaniu: , W spra-
wozdaniu KW PZPR w Olsztynie z 3 sierpnia 1948 r. ..” powinno by¢: ,KW PPR”
— w sierpniu 1948 r. nie bylo jeszcze Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej; na
stronie 113 w czwartym zdaniu drugiego akapitu (liczac od gbéry) powinno by¢
»korespondentéw” zamiast ,respondentow”.

Krytyczne uwagi nie podwazajg naukowych waloréw ksigzki B. Lukaszewicza,
stanowigcej cenny wklad do rozwoju badan powojennej polskiej prasy informa-
cyjno-politycznej.

Edward Grygo

Z perspektywy burzliwych lat 1980—1981 nie wydaje sie sluszne nadawanie
charakteru waznej cezury zmianie podzialu administracyjnego w 1975 r. Praca
B. Lukaszewicza, oparta na dysertacji doktorskiej, zostala zapewne zakonczona
przed tymi latami i wypada zalowaé, ze autor nie podaje roku jej obrony. Uwzgled-
nienie do$wiadczen lat kryzysu wplyneloby niewgtpliwie na szereg ocen, nie po-
zwalajge uznaé roku 1971 za poczgtek nowej ery (s. 28). Analizujgc podobienstwa
i odmiennosci réoznych kryzyséw nie poprzestalby autor jedynie na 1956 r.

Niezaleznie od tych generalnych zastrzezen przeczytalem prace z wielkim za-
interesowaniem i wysoko cenie jej ustalenia naukowe. Jak zawsze w historii naj-
nowszej mial autor wiele trudnosci z dostepem do dokumentéw. Co gorsza, stwier-
dzil ,,znaczne braki w podstawie Zroédiowej” (s. 9) i dlatego potraktowal margine-
sowo wplyw prasy na postawe spoleczenstwa, jakkolwiek — przyznam sie — okre-
§lenie to nie jest najbardziej jasne. Przeciez podstawa takg jest samo pismo,
zwlaszeza wobec wskazanej przez autora troski o korespondencje terenowe. Szko-
da, Ze B. Lukaszewicz nie wskazal na konkretne braki, ktére uniemozliwily mu
podjecie (a raczej opracowanie, w pracy bowiem czesto wskazuje sie na malg sku-
teczno$é oddzialywania prasy) tego waznego tematu. Zaznaczajac skromnie, iz w
pracy skupia uwage gléwnie na dziejach pisma, obsadzie redakecyjnej, organizacji
pracy, zawartoéci i szacie graficznej, w rzeczywistoéci bardzo czesto wykracza au-
tor poza te ramy. Zaciekawila mnie nieobecno$é w rozwazaniach prasy PSL, mi-
mo wzmianki o sile tego ruchu w woj. olsztynskim i przyciggnieciu powaznej czesci
dzialaczy Stronnictwa Ludowego (s. 54 i n.).

Z relacji o technologicznych warunkach rozwoju prasy zbyt malo dowiaduje-
my si¢ o wezeSniejszym, miedzywojennym zaangazowaniu redaktoréw, zecerdow,
pracownikéw administracyjnych, a wiec o tych elementach, ktére zlozyly sie na
nowe spoteczenstwo warminsko-mazurskie. Wielokrotnie prostuje B. Lukaszewicz
ustalenia swoich poprzednikéw odnoénie do dat ukazywania sie poszczegdlnych
numerdéw czy ich kierownictwa redakcyjnego. Czasami sformulowania jego sa
bardzo dyplomatyczne, np. gdy pisze, Zze ,J. Fajkowski w sposéb nader ostroiny
traktuje sprawy personalne uczestnikéw oOwczesnego zycia politycznego” (przypis
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na s. 56), a sprawa dotyczyla wedréwek ze Stronnictwa Ludowego do Polskiego
Stronnictwa Ludowego i odwrotnie. Niektére ujecia prowokuja do dyskusji. Tak
np. na s. 25 znajdujemy wzmianke o ,obszarze wojewéOdztwa olsztynskiego” przed
1939 r., gdy nie bylo wodéwczas takiego wojewéddztwa. Czy naprawde w 1948 r.
przyjeliSmy teze o nieuchronno$ci konfrontacji zbrojnej miedzy panstwami kapi-
talistyeznymi a socjalistycznymi, jak twierdzi autor na s. 31?7 Wobec niewykazania
7roédet takiego stwierdzenia trudno z nim polemizowaé, ale przyznaje sie, ze nie
natknalem sie dotgd na takie kategoryczne sformutowania.

Warto$¢ pracy, préocz skorygowania niedokladnych twierdzen i zgromadzenia
sporej ilosci danych na temat dziejow poszczegdlnych czasopism, ich obsady re-
dakcyjnej oraz zmian personalnych i programowych stanowi analiza tresci poszcze-
gélnych czasopism. Wprawdzie — poza nielicznymi przypadkami (uprzywilejowany
,»Glos Olsztynski” — ,,Gazeta Olsztyhska”) — sprowadza sie ona gldwnie do ustale-
nia proporcji migdzy materialami wlasnymi a obcymi, poglebia jednak niewgtpli-
wie naszg wiedze o historii powojennej prasy mazursko-warminskiej.

Znajdujemy w ksigzce wiele przykladéw niedoceniania znaczenia czasopisma
regionalnego czy utrudniania pracy redakcyjnej. Trudno dzi§ powiedzieé, czy by-
la to cecha szczegbélna regionu mazursko-warminskiego w okresie realizacji rady-
kalnych reform spolecznych i koncentracji dziatan wok6l probleméw gospodar-
czych. Sadze, Ze tylko przeprowadzenie poréwnania z prasa w sgsiednich woje-
wbédztwach, zwlaszcza powstatych na ziemiach przylgczonych, daloby odpowiedz,
czy Warmia 1 Mazury przezywaly moment specyficzny, czy tez byly to oznaki po-
wszechne radykalnych zmian wewnetrznych.

Interesujgce sg przytoczone przez B. Lukaszewicza opinie, zaczerpniete z prasy
i innych dokumentéw, na temat gidéwnych bolaczek spolecznych w okresie kryzy-
su 1956 r., jak krzywda ludno$ci rodzimej, niedostateczna troska o zaspokojenie
potrzeb rolnictwa, brak programu zaspokojenia dgzen mlodziezy, niestuszne przy-
wileje aparatu politycznego. Uderza wrecz duza zbieino$é z bolgezkami kryzysu
z lat 1980—1981, szkiodal wiec, zq nie pokusil sie autor o poréwnanie i zamknal
swoje rozwazania w polowie ery gierkowskiej — w 1975 r.

Sporo uwagi po$wigcono w pracy sprawom personalnym, odczuwa sie tu jed-
nak pewien niedosyt. Nalezalo — moim zdaniem — pokusié sie o pewne pogiebio-
ne analizy i ustalié, jakie byly przyczyny znacznej plynnosci kadr w zespotach
redakcyinych. Czy pozbawieni redakeyjnych stanowisk przenosili sie do innych
regionéw, czy tez pozostawali na Warmii i Mazurach, ale przechodzili do innych
zawodbébw? Jakkolwiek w teks$cie znajdujemy na ten temat niemalo materiatu,
brak jest wnioskéw i uogéinien.

Region Mazur i Warmii byl w omawianym okresie pilnie obserwowany przez
ofrodki zagraniczne, szczegdlnie przez kola rewizjonistyczne w RFN; ukazalo sie
tam kilka opracowan o poczgtkach polskich rzgdéw na tych ziemiach. Sadze, iz po-
zyteczne byloby zaprezentowanie 6wczesnych opinii zachodnioniemieckich o naszej
prasie.

Praca B. Lukaszewicza wywola niewagtpliwie dalszg dyskusje, publikacje uzu-
pelnien itp. i na pewno nie minie bez zywego echa zaréwno w kregach zajmujg-
cych sie zawodowo historig najnowsza regionu, jak i historiag prasy polskiej.

Tadeusz Cieflak



