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WIESLAW WLADYKA

PRASA W PAZDZIERNIKU 56*

Jakie przyczyny zlozyly sie na wyjatkowsa, opiniotwdérczg role prasy
w procesie politycznych przemian roku 56? Jakie mechanizmy zadecy-
dowaly w Pazdzierniku o takim, a nie innym obliczu czasopiSmiennictwa?

Pytania tym bardziej zrozumiate, iz nadal zZywe jest mniemanie, ja-
koby prasa w 56 roku byla wylacznie instrumentem w reku sprawnych
i przebieglych graczy politycznych i sluzyla interesom jednej frakeji
wystepujacej przeciwko innej w elicie wiladzy. Obraz taki przedstawia
redaktoréw i dziennikarzy jako wykonawcéw rozkazdéw plynacych ,z go-
ry”, jako — mniej czy bardziej swiadomych — uczestnikow walki o wia-
dze. Temu wyobrazeniu przeciwstawiany jest z kolei mit catkowitej nie-
podleglosci Srodowisk zurnalistycznych, majagcych wyrazaé obiektywne
interesy, potrzeby i Zzadania spoleczenstwa, dzialajgcych na scenie poli-
tyki jako samodzielna sila, jako bez mala sila sprawcza rewolucyjnych
przemian Pazdziernika. .

W mysleniu o roku 1956 systematycznie powraca bowiem pytanie:
czy Pazdziernik byl zrecznie przeprowadzong samoobronng akcjg elity
wladzy, czy tez byl dzielem wyzwalajgcej sie podmiotowosci spolecznej.
Wydaje sie, ze dylemat to falszywy, a pytanie Zle postawione. Przesilenie
byto sprawag wspdlng, wynikiem sprzezenia zwrotnego. Kryzys polowy lat
pietdziesigtych przejawial sie w narastaniu sprzecznosci miedzy rozbu-
dzonymi nadziejami i dgzeniami spoleczenstwa a mozliwosciami starej
struktury wladzy. Kryzys struktury wladzy oznaczal przede wszystkim
wyczerpanie mozliwosci stosowania bezposredniego przymusu jako pod-
stawowego instrumentu polityki, ale takze wyczerpanie mozliwosci wzro-
stu w warunkach centralistycznego, zbiurokratyzowanego systemu za-
rzadzania gospodarkg, wyczerpanie mozliwoéci motywacyjnych i perswa-
zyjnych zamknietego, skostnialego systemu ideologicznego.

Rzadzenie rozumiane jako zdyscyplinowane spelnianie okreslonej ce-
lami ideologicznymi misji rozwojowej stawalo sie coraz trudniejsze, gdy
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misja ta napotykala z jednej strony opoér autentycznych potrzeb spo-
tecznych, z drugiej zas — opdér wilasnego mechanizmu rzadzenia.

Kryzys systemu rzgdzenia zaczg! sie przejawia¢ juz wkrdtce po Smier-
ci tworey i uosobienia systemu — J. W. Stalina, wraz z ,,rozgromieniem
beriowszczyzny’’. ,,Spolszczanie” tych przemian nastgpilo na przelomie
1954/55 roku po tzw. listopadowej naradzie aktywu partyjnego, na kto-
rej po raz pierwszy naruszona zostala norma jednomys$lnosci z kierow-
nictwem, a nastepnie na III Plenum KC, na ktérym poddano krytyce
metody dzialania Urzedu Bezpieczenstwa.

Destalinizacja dokonywala sie poprzez erozje wladzy oraz Swiadome
korekty polityki, miala jednak takze charakter autonomicznego w duzej
mierze procesu spolecznego. Jego dzialanie przejawialo si¢ na réznych
poziomach Zycia — poczynajac od obyczaju, uwalniajacego sie z suro-
wych ascetycznych rygorow, poprzez rozbudzenie moralne i intelektualne,
oswabadzajacy sie rozwodj kultury artystycznej az do préb wyrazania
aspiracji politycznych.

Na proces kilkuletnich narastajgcych zmian, zwanych ,,odwilzg”, na-
kiadaly sie roznorodne zjawiska i wydarzenia: z jednej strony poprawki
do planu szesScioletniego wprowadzone na II Zjezdzie partii, roszady per-
sonalne w elicie wladzy, tzw. rewelacje Swiatly, z drugiej za§ — bikinia-
rze i ich kolorowe skarpetki, Festiwal Mlodziezy, wystawa Mlodej Pla-
styki w Arsenale, jazz, Marek Hlasko, ,,Poemat dla dorostych”...

Nowsg atmosfere ksztaltowala giéwnie prasa. Rzeczywiste spory, rze-
czywiste dyskusje, odkrywanie i ukazywanie rzeczywistosci spolecznej,
nowy jezyk — to wszystko stawalo sie dorobkiem ,,odwilzy”, rezultatem
dzialania sprzezenia zwrotnego. Na wiecej pozwalano i wiecej tez chcia-
no. Trudno bylo tego nie zauwazy¢ juz woéwezas. Zwrocil na to uwage
rowniez przebywajacy w miejscu odosobnienia w Prudniku Slgskim Ste-
fan Wyszynski, notujac 9 sierpnia 1955 r.: ,,Wielka atrakcjg sg dla nas
gazety, ktére dostajemy dotad. [...] Otrzymuje wiec: »Swiat«, »Przekrdj,
»Stolice«, »Problemy« i »Przeglad Sportowy«. Wszystko jest dla nas re-
welacjg. Caly nowy sposob pisania, przedziwnie krytyczny wobec wszyst-
kiego, co dotychczas bylo nietykalne, az razi i zdumiewa. Jak to, wiec
to mozna dzi§ mowi¢, tak bez zenady, o bolgczkach w MO, w PGR, wsréd
zbankrutowanego ZMP? Przeciez przed dwoma laty nawet mysle¢ tak
bylo niebezpiecznie! Co§ istotnie zaszlo donioslego w linii taktycznej,
skoro opinia publiczna doszta do glosu’.

W Polsce czytelnicy wykupywali ,,Dookola Swiata”, ale przede wszy-
stkim zaczytywali sie w ,,Po prostu”, ktéore od pierwszego powakacyj-
nego numeru z jesieni 1955 r. glosito: ,,JesteSmy grupg mlodych zapa-
lencow — studentéw i absolwentow wyzszych uczelni — ludzmi, ktoérzy
nie potrafiag nie witraca¢ sie we wszystko, co sie wokol nich dzieje”.
Chcieli ,,pelnym glosem moéwi¢ o tym, co [..] cieszy i raduje, i pelnym
glosem wyraza¢ swo6j gniew i oburzenie”. Chcieli, aby ,wszystkie ma-
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terialy mialy ,,podwyzszong temperature”. I zaczelo sie im to udawaé.
Serio traktowali hasla, serio traktowali wezwania do krytyki, serio trak-
towali ruch mas, marksizm i rewolucje. Chcieli by¢ komunistami na serio.

To, co kietkowalo w ,Po prostu” juz wczesniej — krytyka orga-
nizacji mlodziezowej, biurokracji, znieczulicy spolecznej, scholast).fki —
teraz rozwinie si¢ w program pisma. Polityki wprost jeszcze nie ruszali,
pozostawiali jg partii. Zajmowali sie natomiast rewolucyjnymi przeobra-
zeniami warunkéw zycia, ideologii, sztuki. Zwroécili sie z apelem do mto-
dej inteligencji o zwiekszenie aktywnosci spolecznej, rozpoczeli ekspery-
ment nowosgdecki, poruszyli prowincje, zaatakowali ZMP, podjeli dys-
kusje o architekturze, literaturze, filmie, o milodziezy i ,,dretwej mo-
wie”. Stawali sie trybunem mlodego pokolenia.

Wydarzeniami, ktére rozpoczely na dobre polski dramat roku 1956,
byly XX Zjazd KPZR, $mieré Bieruta i VI Plenum KC polskiej partii,
ktére zebralo sie, aby wyznaczyé nastepce zmarlego I sekretarza. W no-
wych warunkach, po referacie Chruszczowa na zamknietym posiedzeniu
Zjazdu, mocy najwyzszego autorytetu w miedzynarodowym ruchu ro-
botniczym zostaly jak gdyby usankcjonowane wszelkie proby przezwy-
ciezenia ,bledéw i wypaczen” oraz poszukiwania drog wyjscia z kryzysu
ekonomicznego i spolecznego. Probg wyjscia wladzy w Polsce z tej trud-
nej sytuacji byla szokujgca $mialo$¢ w upowszechnianiu chruszczowow-
skiej diagnozy stalinizmu. Diagnoza miala te zalete politycznej uzytecz-
nosci, ze koncentrowala uwage na cechach charakteru J. W. Stalina, nie
za$ na mechanizmach i systemie rzadéw, a ciezar winy i odpowiedzial-
nosci przenosila o 1120 kilometréw. Zachowaniu hegemonii dotychczaso-
wego kierownictwa w tych nowych warunkach stuzy¢ miala ,,demokra-
tyzacja”, proklamowana oficjalnie w instruktazowym artykule Jerzego
Morawskiego pt. Nauki XX Zjazdu (,,Nowe Drogi”, nr 3 z 1956). ,,W stusz-
nej walce — pisal sekretarz KC — jaka prowadziliSmy przeciwko prze-
jawom tzw. czarnowidztwa i negowania naszego dotychczasowego dorob-
ku, gubilo sie czesto zadania glowne: walke o dalszg demokratyzacje na-
szego zycia’.

Koncepcja tzw. demokratyzacji polegala na odstepowaniu od stali-
nowskiej wladzy totalnej poprzez czesciowa akceptacje spolecznych aspi-
racji demokratycznych, poprzez stopniowe ,,popuszczanie” w prasie, kul-
turze, organizacjach spolecznych, poprzez uznanie pewnej sfery autono-
mii jednostki i spontanicznosci dzialan. Byla to bardziej socjotechnika
niz program. Oczywiscie demckratyzacja zakladala swoje limity, a nor-
me demokracji wyznaczala wedlug aktualnego rozumienia przez wtladze,
co jeszcze miesci sie w socjalizmie. W gruncie rzeczy byla to wiec kon-
cepcja oktrojowania takich mozliwosci partycypacji, ktore nie naruszaty-
by przyjetego kanonu ,socjalistycznosci”.

‘Wiosng 56 roku koncepcja demokratyzacji nie wystarczata. Wladza
wiklala sie w realizacje przeciwstawnych czesto intereséw, w pdltsrodki
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i polprawdy, w obrone starego i konsekwentne potepianie ,,gomutkow-
szezyzny”. Nie byla przy tym w stanie zapanowa¢ nad prasg, ktéra zy-
skujagc nowe mozliwosci wypowiedzi i aktywnosci parta niepohamowanie
do przodu, nie liczgc sie z nikim i z niczym. Uwalniajac sie od powinno-
$ci dydaktycznych, starala sie zaspokoi¢ spoteczny gtéd krytyki i de-
maskacji; dzieki temu zyskala decydujacy wplyw na ksztaltowanie opinii
publicznej. Jednoczesnie w warunkach, gdy to, co wydrukowane, nie
mogto byé w przekonaniu ludzi niedozwolone, kazdy krytyczny wobec
rzeczywistosci artykul przesuwal niejako urzedows granice swobdd pu-
blicznych i upewnial ruch rewindykacji spolecznych. Jak pisze Jan Szcze-
panski (Zmiany spoleczenstwa polskiego w procesie uprzemystowienia,
Warszawa 1973, s. 241), ,intelektuali$ci oraz dziennikarze sprawowali
funkcje szczegolne. Ich zadaniem bylo bowiem opisywanie i badanie po-
wstajgcego spoleczenstwa, a wiemy, Ze badacze stosujacy do opisu ja-
kich$ zjawisk spolecznych obiektywne metody naukowe latwo stajg sig
krytykami tych zjawisk. [...] Funkcja krytyki spolecznej jest bowiem tak-
ze istotnym zadaniem inteligencji twoérczej i nigdy nie mozna jej calko-
wicie przekierowaé na tor apologii. Kryzys polityczny w miedzynarodo-
wym ruchu robotniczym po XX Zjezdzie KPZR wywolal rowniez ostrg
reakcje wsrod inteligencji, zwlaszcza za$ mlodziezy, ktéora wychowana w
szkolach wyzszych w duchu idealéw rewolucyjnych, poréwnujgc rzeczy-
wisto$¢ z ideologicznym obrazem socjalizmu wyniesionym z wyzszych
uczelni, stawala sie gorgcym rzecznikiem naprawy ustroju socjalistycz-
nego”’.

Swego rodzaju zapisami klimatu spolecznego byly wielkie dyskusje
tamtych dni: o polskiej samodzielnosci w miedzynarodowym ruchu ro-
botniczym, o praworzgdno$ci i odpowiedzialnosci za bledy przeszioSci,
o Armii Krajowej, o marnotrawstwie i biurokracji w gospodarowaniu,
co robi¢ z ZMP? Dyskusja spoleczna wykraczala znacznie poza zalozone
ramy. Popularny stal sie termin ,,wielka odnowa”, ktéry centralny organ
partyjny wykorzystat jako tytut artykulu redakcyjnego.

Odnowa najgwaltowniej przebiegala w srodowisku twoércow kultury,
intelektualistow i dziennikarzy, ktére tez najwiecej mialo sobie do zarzu-
cenia. Publicznym spowiedziom towarzyszyla ostra krytyka polityki kul-
turalnej oraz zasadnicza reorientacja postaw i pogladow. Dochodzilo na
tym tle do spektakularnych konfliktow z niektorymi sektorami wladzy,
ktére poczuly sie zagrozone demaskatorskim tonem prasy. Cenzura co
prawda dzialala i prasa byla kontrolowana, ale w warunkach ogolnej
dezorientacji i postalinowskiego szoku niezawodny dotychczas mechanizm
zaczgl sie zacina¢. Jeden z Owczesnych prominentéw z zadziwieniem
i zalem konstatowal: ,Pierwszy raz w historii ludzkosci powstaje jed-
nolity front redaktorow z cenzura”. Proby przeciwdzialania wyrywaja-
cym sie spod kontroli ,,odwilzowcom” byty stale podejmowane w mysl
teorii ,,czystej fali i brudnej piany”. Brudng piang bylo przede wszyst-
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kim to, co wykraczalo poza doktrynalne ramy demokratyzacji, np. felie-
ton pierwszomajowy Kata (K. T. Toeplitza), ktéremu ostrej odprawy
udzielita ,,Trybuna Ludu” i po ktérym autor stal sie negatywnym boha-
terem dla aparatu partyjnego.

W artykule ogloszonym w ,,Prawdzie” 29 kwietnia Edward Ochab
przyznawal, ze ,przesliznely sie tu i 6wdzie oportunistyczne, szkodliwe,
czasem wrecz antypartyjne wypady i wypowiedzi, ktore w poszczegol-
nych redakcjach nie spotkaly sie z nalezytym odporem”. Ochab zapew-
nial przy tym: , Wsréd ludzi pracy fakty te budza gleboki sprzeciw”.

Dyskusje wiosny 56 roku zaczynaly sie od analizy niedawnej prze-
szlosci. Rozwazania o moralnosci wigzaly sie z rozwazaniami o odpowie-
dzialno$ci, rozwazania o prawdzie z rozwazaniami o mechanizmie rodze-
nia sie klamstwa, roztrzasania o sprawiedliwosci spolecznej z analizg
przywilejow i nieréwnosci, deklaracje o podmiotowej roli klasy robotni-
czej z pietnowaniem biurokracji. To wszystko za$ prowadzilo do wynie-
sienia ludowladztwa, do zgdania demokracji i praworzgdnosci. W tygod-
niku ,,Po prostu” Jerzy Urban pisal o ludowladztwie (nr 16): , Wszyst-
kie zwyrodnienia ustrojowe i krzywdy, ktére mamy za sobg, wszelkie
pochodne kultu jednostki i tego wszystkiego, co czas ten nidst ze sobg —
prazrédlo swe majg w tym, ze nie bylo pelego ludowladztwa w dykta-
turze proletariatu [..] Ze czym bardziej faktyczne decydowanie i
faktyczne rzgdzenie lezalo w rekach jednostek czy tez kolektywow urzed-
niczych, tym bardziej wyradzal sie ustroj, tym wiecej oddalal sie od mas”.

Najpierw zatem pojawily sie slowa. Wielkie stowa: o Leninie, o rzg-
dach ludu, o suwerenno$ci proletariatu. Niby te same stowa, co przed-
tem, ale inaczej wypowiadane i wypowiadane ,,przeciw”, a nie ,,za”’. Byl
to pierwszy etap ksztaltowania sie nowej $wiadomosci. Slowa na razie
pozostawaly slowami, ale rozpoczynaly myslenie i dyskusje. Praktyczna
dziatalno$¢ napotykata opor. Byl bowiem i inny sposéb werbalnego trak-
towania kategorii ludowladztwa. Sposéb wyniesiony z okresu stalinow-
skiego normatywizmu. Polegal on na tym, by uznajgc teoretycznie nowe
formuly i gloszagc nowe hasla, pozostawiaé system polityczny w nie-
zmienionej postaci.

Wiosng 56 roku ujawniajg sie podzialy w kierownictwie partii. Ochro-
na uzasadnienia wladzy, podwazonego w warunkach zachwiania réwno-
wagi systemu politycznego, prowadzi¢ musiata do zréznicowania, a na-
stepnie polaryzacji w aparacie wladzy. Stan zagrozenia i niepewnosci
wymuszal poszukiwanie drég ochrony calego systemu, a przy tym i
utrwalenia swojego w nim miejsca. Stgd braly sie rézne koncepcje od-
powiedzi na pytania postawione przez dramatycznie zaostrzony kryzys.

Mowige w najwiekszym skrocie i z pewnym uproszczeniem, jedna
z nich prébowala znalez¢ te odpowiedzi w realnie istniejgcej rzeczywi-
stosci spolecznej, druga za$§ w odrealnionym, doktrynerskim obrazie spo-
leczenstwa. Pierwsza sklonna byla poszukiwaé¢ przyczyn zalamania w spo-
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sobie rzadzenia i zarzadzania, druga traktowala kryzys jako zjawisko nie-
naturalne, obce systemowi, a jego przyczyny postrzegata jako subiek-
tywne bledy i wypaczenia wykorzystywane przez osrodki antysocjali-
stycznej dywersji, dla ktorych baza wewnetrzng sa pozostalosci kapita-
lizmu. Z odmiennych diagnoz wyrastaly odmienne propozycje dziatan
korekcyjnych. W zgodzie z pierwszg diagnozg pozostawaly propozycje
tzw. demokratyzacji. Drugiej odpowiadaly zalecenia rygorystycznej obro-
ny socjalizmu przed wrogami i anarchig; zaspokojeniu roszczen spole-
czenstwa stuzy¢ miala, wedle tej koncepcji, satysfakeja materialna i roz-
liczenia personalne. Podstawowe postulaty obydwoch tendencji mozna
ustali¢ bez wiekszego ryzyka bledéw. Nie oznacza to bynajmniej, ze ma-
terial faktograficzny uprawnia do rysowania podzialéw kierownictwa par-
tii, a tym bardziej calej partii, wedlug prostych dychotomii: ,,Natolinczy-
cy i Pulawianie”, ,,dogmatycy i rewizjonisci” czy inne. Te apelujace do
prostych asocjacji pary okreslen powstaly z oczywistg intencja wartoscio-
wania i pojawiajg sie do dzisiaj. W swojej prostej klarownosci swiadomie
zacierajg one skomplikowang mozaike 6wczesnych sposobdw postrzegania
zjawisk, interesow, resentymentow, sympatii i antypatii, wyboréw poli-
tyczno-moralnych, personalnych i taktycznych. Stalo sie zapewne tak
i dlatego, ze wiosng i latem 1956 r. wystapil tu konflikt szczegdlnego ro-
dzaju, w ktorym spory personalne przeslanialy sprawy i kontrowersje
zasadnicze] natury.

Spory zaognily sie pod ci$nieniem wypadkoéw poznanskich i uwidocz-
nily sie m.in. na tle dyskusji o roli prasy przeprowadzonej podczas VII
Plenum KC, ktore odbylo sie w ostatniej dekadzie lipca.

Juz w referacie Biura Politycznego zawarta byla krytyka ,réznych
wyskokow ze strony ludzi chwiejnych”. Referat, pietnujace brak czujnosci
wobec niebezpieczenstw demokratyzacji, podnosil jednak réwniez ,,pozy-
tywny dorobek krytyki”. Cze$¢ dyskutantow byla wyraznie oburzona
,chaosem ideologicznym”, , warcholstwem prasowym” oraz zaniepokojo-
na uleganiem ,,zywiolowi”. Na gromko rzucane na VII Plenum pytanie:
»komu to stuzy?” udzielano odpowiedzi, ze korzystajg na tym ,miesz-
czanskie liberaly, ktore przybieraly toge obroncéow demokratyzacji” (Sta-
nistaw Lapot); Zenon Nowak dodawal: ,Koltun chce demokratyzacji
i wrog chce demokratyzacji i on, towarzysze, szlusuje do tego hasta i ro-
bi swojg robote”. Niepokdj wynikal z tego, ze proces demokratyzacji ,,prze-
biegal w sposob niezorganizowany, zywiolowy, a niekiedy odnosilo sie
wrazenie, ze proces ten wymyka sie¢ nam z rak i przebiega ponad naszymi
glowami” (S. Lapot). Rezultatem zywiolowej demokratyzacji i braku jej
kontroli mialy by¢ przypadki ,,przeginania palki”, niedoceniania dorobku,
czarnowidztwa, rozbrajania aktywu, podrywania sojuszu ze Zwigzkiem
Radzieckim.
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Liberalizacja prasy miala $wiadezy¢ o z gruntu falszywej koncepcji
demokratyzacji. Na jej autorow wskazal Zenon Nowak, moéwigc o po-
dziale w kierownictwie partii: ,,Trojka sekretarzy to sg ci »liberatowiec,
to sa ci, ktérzy checg demokratyzacji, ci, ktorzy »wyrywajg« te demo-
kratyzacje z Biura. Ja juz mowilem o tym, ze jeSli idzie o prase, to nie
jest, towarzysze, sprawa slabej reki, tu jest to, ze ci towarzysze sobie
troche inaczej te walke o demokratyzacje wyobrazajg anizeli my. MysSmy
na Biurze niejednokrotnie méwili o tym, ze trzeba wzigé i zrobi¢ w pra-
sie porzadek. Nic sie nie zrobilo. MySmy tam dali towarzysza Moraw-
skiego, nic sie nie zrobilo”.

Na ostro sformulowane zarzuty odpowiadali przede wszystkim ata-
kowani. Jerzy Morawski przyznawal, Ze ,nieraz okazywal za slaba re-
ke, ograniczajac sie do tlumaczenia i perswazji, gdy trzeba bylo niekie-
dy reagowa¢é w spos6b bardziej stanowczy”. A Wladystaw Matwin zga-
dzal sie, ze surowo i stanowczo ,,powinni$my przywola¢ do porzadku
wielu towarzyszy w prasie”. Wskazywano przy tym na dorobek kry-
tyki prasowej, przekonujac, ze ,plusy przewazaja nad minusami”, Ze
prasa odegrala wielkg role w ksztaltowaniu poczucia demokratyzmu, ,w
wigzaniu sie z ludZmi” (Jerzy Albrecht).

Poza glosami majacymi charakter wymuszonych odpowiedzi byla tez
zdecydowana afirmacja odnowy w prasie. ,,Po okresie posuchy i nudy,
sztampy i skrepowania mysli rozbila sie nad Polskg prawdziwa bania
$mialych krytyk przeszio$ci i $miatych projektéw naprawy Rzeczypo-
spolitej — mowil Marian Rybicki. — Powinnis$my by¢ dumni jako par-
tia i jako nardd z tego wspaniatego zrywu sccjalistycznej mysli polskiej”.
Byly réwniez opinie, ktore ulozyé mozna — jak sie wydaje — w swego
rodzaju alternatywng koncepcje sprawowania wladzy. Byla to koncep-
cja pozyskiwania — trudno jednoznacznie oceni¢, czy tylko w planie
taktycznym, czy tez strategicznym — spoleczenstwa poprzez czeSciowa
akceptacje aspiracji demokratycznych. ,,Mozna w Polsce rzadzi¢ — mowil
wtedy Artur Starewicz — bez nalezytego oparcia w narodzie. [..] Moz-
na, ale nie wolno, nie wolno do tego doprowadzi¢, poniewaz to nie bylaby
demokracja, to nie bylby socjalizm, to by byta smetna karykatura na
demokracje socjalistyczng”. Koncepcja owa doceniala i umiejetnie wia-
zala ze sobg o$rodki opiniotwoércze, w tym widzac szanse zachowania
wladzy i sterowania spoleczenstwem przez partie w zmienionych wa-
runkach.

Oczywiscie i ona zakladala ramy demokracji, a norme demokracji
wyznaczala zgodnie z wlasnym rozumieniem, co jest, a co nie jest socja-
listyczne. ,,Przywola¢ ekstremistow do porzagdku — mowil Wiladyslaw
Matwin — jeSli to nie pomagi, odsun3¢ na bok ekstremistow i war-
choléw”. A Roman Zambrowski przyznawal: ,Slabo kierowalidmy prasa
i radiem, a chwilami w ogdle nam wymykalo sie kierownictwo poszcze-
g6lnymi czasopismami z rak”.
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VII Plenum doprowadzilo do ujawnienia politycznych sporow, sprzy-
jalo dojrzewaniu kryzysu w strukturze wladzy i umozliwito Wiadysta-
wowi Gomulce powré6t do partii, na wielkg scene polityki. Okres miedzy
VII a VIII Plenum, trwajgcy niespelna 3 miesigce, wypelnily gorgcz-
kowe usilowania wladzy opanowania sytuacji i coraz bardziej ener-
giczna, wszechogarniajgca aktywnos¢ rdéinych sSrodowisk i grup spo-
tecznych. Przesilenie dokonywalo sie przy wybitnym udziale prasy, zde-
cydowanie opowiadajgcej sie za poglebianiem procesu demokratyzacji i z
furig atakujgcej — byé moze z inispiracji, a na pewno z przyzwoleniem
czynnikéw politycznie propaganda kierujacych — tych politykéw z Ko-
mitetu Centralnego, ktoérzy uwazani byli powszechnie za zwolennikéw
twardych rzgdéw. Negatywnymi bohaterami prasy stali sie w tym okre-
sie przedstawiciele tzw. Natolina. ,,0d czasu VII Plenum — powie po6z-
niej Witold Klosiewicz dziennikarzowi studenckiego pisma ,,Odnowa”
{nr 1 z 1956) — stalem sie obiektem najniewybredniejszych ataktéw pra-
sowych, jak gdyby to, co powiedzialem, bylo skierowane przeciw in-
teresom ludu”.

Rozpoczela sie kolejna dyskusja o roli prasy. Po okresie wzglednego
wyciszenia (po wypadkach poznanskich i po krytyce prasy przez wielu
dyskutantéw na VII Plenum) prasa zlapala jakby drugi oddech. Czula
si¢ caly czas wyrazicielem opinii publicznej oraz rzecznikiem i obroncg
demokratyzacji. Po VII Plenum front walki byl juz wyraZnie zarysowany
i dziennikarzom wydawalo sie jasne, gdzie jest ich miejsce.

W warunkach inercji rzadzenia i jego widocznej bezsily zalamywat
sie system politycznej kontroli i dyspozycji srodkami masowego prze-
kazu. Z oSrodkéw decyzji politycznej plynely tylko hasla i slowa, zawo-
tania i apele, nie wyplywala stamtgd konkretna i konsekwentna poli-
tyka. Slowa nie mialy praktycznej skutecznosci politycznej, ale two-
rzyly okreSlong atmosfere. Prasa jg wspolksztaltowala i odnajdywala
w niej swa wiarygodno$¢. Artykulom o roli dziennikarzy nadawano
symptomatyczne tytuly: Odzyskiwany sens dziennikarstwa, O prawdzie
bez koncesji. ,,Czyz mozna mie¢ do prasy pretensje — pisal Stanistaw
Ludkiewicz (,,Prasa Polska”, nr 9 z 1956) — zal z tego powodu, ze idzie
ona na przedzie ofensywy »nowego«? Pretensje te i zal mogg mieé tyl-
ko ci, ktorym »nowe« jest obce, ci, ktérych nie staé ani na to, by wia-
czyt sie z calg sila do walki o zwyciestwo »nowego«, ani na to, by po
prostu uczciwie zej§¢ z drogi i przynajmniej nie zawadza¢. Nie ma zad-
nego prawa bytu antydziennikarstwo, ktérego niemalo jeszcze w wielu
ogniwach i instancjach partyjnych, aparatu zwigzkowego, panstwowego,
gospodarczego. Nie jest ono niczym innym [..] jak czesciag skladows
szkodliwej antyinteligenckosci i »gazrurkowszezyzny«”. A Leszek Wy-
sznacki (,,Expres Wieczorny”, 6 IX 1956) jeszcze wzmacnial te mys$l:
»My$le, ze po VII Plenum zadne polprawdy i koncesje (zeby sie prze-
ciwnicy demokratyzacji przypadkiem nie obrazili) nie sg potrzebne. O
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prawdzie moéwimy calg prawde. I nie dajmy sobie podrzucac kukulczych
jaj, gdyz zadne demokratyczne golagbki pokoju nie wylegna sie z nich.
Najwyzej drapiezniki z »gazrurkg« w dziobie”. W taki oto sposob prasa
brala udzial w walce politycznej, wzmacniajagc sily jednej orientacji
przeciwko drugiej. A przeciwnicy prasy byli stabsi miedzy innymi dla-
tego, ze nie mieli swoich gazet.

Naturalng konsekwencjg ozywienia prasy musial sta¢ sie konflikt z
cenzurg. Nie sam konflikt byl ewenementem, ewenementem bylo jego
ujawnienie. Jesienig 1956 r. prasa wystapila jako strona tego konfliktu,
i to strona niekoniecznie slabsza. Pretensje do cenzury zgloszono na
konferencji prasowej premiera Cyrankiewicza 30 sierpnia. I premier
przyznal: , Trzeba sie pozbywac¢ nieuzasadnionego leku przed mowie-
niem prawdy spoleczenstwu”. Przeciwko cenzurze wystapili warszaw-
scy aktywisci ZMP, zadajac opublikowania przemoéwienia Wiktora Wo-
roszylskiego na Plenum ZG ZMP. Sprawy jawnosci, cenzury i stosunku
do prasy byly przedmiotem obrad Plenum ZG Stowarzyszenia Dzienni-
karzy Polskich 18—20 wrzeénia. W podjetej uchwale stwierdzono mie-
dzy innymi: ,,Obrady wskazaly na szereg niestusznych i nieuzasadnio-
nych ingerencji Urzedu Xontroli Prasy i w zwigzku z tym Plenum
zwraca sie do Prezydium Rzadu o powolanie komisji przy udziale
dziennikarzy — przedstawicieli SDP — dla oceny dotychczasowe]j pra-
cy Urzedu Kontroli i przedyskutowania ram jego dzialalnosci. Plenum
stwierdza, ze bledne posuniecia Urzedu Kontroli nie moga by¢ poza za-
siegiem publicznej, zwlaszcza prasowej, krytyki”. Powtarzaly sie zgdania
ustawowego ograniczenia cenzury i poddania jej kontroli Sejmu.

W ksztaltowaniu nowej sytuacji politycznej ciagle najwiekszg role
odgrywalo ,,Po prostu”. Dla jednych bylo stereotypem negatywnym,
dla innych pozytywnym wzorem mys$lenia i przewodnikiem. Tych dru-
gich bylo coraz wiecej. Wierzono ,,Po prostu” w Warszawie i Nowym
Saczu, czytali je profesorowie uniwersytetow i aktywisci w FSO. Czy-
tala je jednak przede wszystkim politycznie rozbudzona mlodziez. ,,Po
prostu” mialo to wszystko, co inne gazety — demaskowalo zlo, ukazy-
walo absurdy biurokracji, nonsensy ,ksiezycowej ekonomii”.. Lecz
to, co bylo w ,,Po prostu”, mialo inng temperature, temperature walki.
Byi tez zarys programu politycznego. Tworzyly ten program artykuly
o samorzadzie robotniczym, o nowym ksztalcie demokracji robotniczej,
o praworzadnosci, o zastosowalnosci marksizmu do objasnien rzeczywi-
stosci. Mlodym marksistom z ,Po prostu” wydawalo sie, Ze historia z
kart podrecznika dziejow ruchu robotniczego schodzi do znanych im
fabryk. Byli tym odurzeni. Odkryli sposob na urzadzenie $§wiata i to od-
krycie pchalo ich do dzialania. Diagnozy byly jednak zbyt proste i sta-
wiane na wyrost; pokaze to zresztg niezbyt odlegla przyszlo$¢. Niemniej
w tym momencie odgrywaly wielka role, organizowaly mys$lenie naj-
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bardziej aktywnej czeSci spoleczenstwa, wspoltworzyly sytuacje rewo-
lucyjna.

Podcezas trzech dni Pazdziernika dokonalo sig przesilenie. Przezwy-
ciezone zostaly dwa wielkie konflikty: konfiikt wladzy ze spoleczenst-
wem i konflikt w elicie wladzy. Doszto takie do porozumienia z dele-
gacja radziecka, ktéra przybyla do Warszawy w dniu otwarcia obrad
VIII Plenum. Konflikt wladzy ze spoleczenstwem spelnit sie nie na dro-
dze konfrontacji, a poprzez absorpcje protestu spolecznego w ramach
struktury wladzy. Na tle i w zwigzku z przewartosciowaniem stosunkow
wladzy ze spoleczenstwem oraz polsko-radzieckich stosunkéw miedzy-
partyjnych i miedzypanstwowych dokonalo sie przesilenie sporow w kie-
rownictwie. Wielkie konflikty Pazdziernika mogly by¢ rozwigzane je-
dynie lacznie i réwnoczesnie. Zdawaé by sie moglo, ze jest to niemoz-
liwe, ze musi nastgpi¢ wybuch.

Ze Warszawa nie stala sie Budapesztem, sprawil gléwnie fenomen
Gomulki. Jego droga Zzyciowa, jego osobowos¢, powro6t przywracajacy
wiar¢ w warto$ci najprostsze — wszystko sprawialo, ze widziano w
nim to, co chciano zobaczy¢, a w jego przemdwieniach odnajdywano to,
co chciano ustyszeé. Ogniskowal on wszystkie, takze rozbiezne i przeciw-
stawne, oczekiwania i nadzieje. Rewolucyjni reformatorzy widzieli w
nim polskg droge do socjalizmu; klasa robotnicza szanse na lepsze zy-
cie; Zeran — samorzad; chlopi — gwarancje wlasnosci ziemi i zdjecie
jarzma administracyjnego nacisku; wierzacy — uwolnienie kardynala
Wyszynskiego oraz normalizacje stosunkéw z Kosciolem; intelektuali-
S§ci — wolnos$¢ slowa i tworczosci; aparat wladzy — zachowanie kie-
rowniczej roli partii.

A wszyscy — cale spoleczenstwo — tradycyjne wartosci podsta-
wowe: prawde, uczciwos¢ i praworzadnos¢, Sejm i demokracje, a takze
nowg perspektywe racjonalnego i uczlowieczonego systemu. Nade wszy-
stko jednak — jako ,nieodlgczny element miedzynarodowej solidarnosci
robotniczej” — ,,prawo kazdego narodu do suwerennego rzgdzenia sie w
niepodleglym kraju”.

Po zakonczeniu VIII Plenum, po zwyciestwie Gomulki rewolucyjna
fala bynajmniej nie opadla, a wlasciwie wzbierala z coraz wieksza sila,
ogarniajgc nowe regiony i nowe Srodowiska — w tym wojsko, milicje
i wladze bepieczenstwa. Caly kraj wiecowal, popieral Gomutke, doma-
gal si¢ zmian. Kazde wojewodztwo, powiat, miasto i gromada mialy swo-
je VIII Plenum.

Zdawalo sie, ze VIII Plenum rozwigze wszystkie problemy. W kilka
dni po Plenum wida¢ juz jednak bylo wyraznie, ze zaledwie ujawnilo
ono glebokos¢ kryzysu politycznego i sile napieé spoltecznych.

W Gomulce skupialy sie nie tylko nadzieje. Skupiala sie takze od-
powiedzialno$¢ za realng polityke. Mial on tego pelng $wiadomosé, gdy
rozstrzygal dylematy czasu. Nadzieje wynikaly z rozbudzonego dazenia
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do osiggniecia uznawanych wartosci. Ciezar odpowiedzialnosci potego-
wany byl przez konieczno$¢ dokonywania wyboru migdzy wartosciami
czesto ze soba sprzecznymi oraz pogodzenia warto$ci z ograniczeniami
polityki.

Kryzys byt gleboki, trudnosci spietrzone, wymagania sytuacji wiel-
kie. Spoleczenstwo wiecowalo i domagalo sie egzekucji zgdan. Aparat
wladzy ulegal rozkladowi. A w dodatku lala sie krew na Wegrzech. I
znowu wszystko bylo ze sobg powigzane. I znowu trzeba bylo wszystkie
problemy rozwigzywaé¢ réwnocze$nie. Tak tez probowal je rozwigzywaé
Gomulka.

Za najwazniejszg sprawe Gomultka uznawal ochrone panstwa i pol-
skiej racji stanu oraz w Scistym powiazaniu z tym ochrone ustroju Pol-
ski. Podstawowym zadaniem mialo by¢ przywrécenie wiadzy zdolnoSci
do rzadzenia. Mialo to oznaczaé w pierwszym rzedzie uSmierzenie zywio-
towosei ruchu spolecznego, poddanie go dyscyplinie i kontroli. Wlasnie
w niékontrolowanych zachowaniach spotecznych Gomulka upatrywat naj-
wieksze niebezpieczenstwo dla suwerennosci i bezpieczenstwa Polski.
Rozwo6j wydarzen na Wegrzech zdawal sie potwierdza¢ ten sposéb mys-
lenia.

Nic dzjwnego, ze Gomulka, ktéry przed VIII Plenum politycznie ko-
rzystal z poparcia prasy, po VIII Plenum uwazal radykalng publicysty-
ke za nieporozumienie, za dzialalnoé¢ szkodliwa, wrogg wobec zamierzen.
I okazywal to z coraz wieksza niecierpliwoscig.

Pazdziernikowy sojusz prasy z wiadza nie trwal dlugo. Prasa zyla
nadal ideami i warto§ciami Trzech Dni, wtadza zyla juz realiami dni na-
stepnych. Prasa uznawala VIII Plenum za kompromis i zgdala ,,dopeknie-
nia rewolucji”. Zadala ,zlamania” biurokracji i konserwy (,,Wyja¢ kon-
serwe z puszki” — pisali w ,,Po prostu” Mieczyslaw Gorski i Jerzy Ur-
ban). Nawolywata do wykrycia i likwidacji wszystkich ,matecznikow
stalinizmu”. Uwazala sie za gléwng sile rewolucji i wrzenie rewolucyj-
ne chciala utrzymaé — popierata i organizowala rewolucyjne grupy milo-
dziezy. Nie zadowalala jej forma instytucjonalizacji samorzgdu robotni-
czego i zadala wiecej. Zadala pelni wladzy w fabrykach dla rad robot-
niczych, wzywala do lgczenia sie rad w ruch solidarnosci robotniczej.
Pisala o internacjonalizmie i solidaryzowala sie z Wegrami. Dyskutowa-
Ia o tym, co jest socjalizmem, a co nie jest. A przede wszystkim piszac o
rzeczywistoSci wywolywala widma przeszicsei. I krytykowata, krytyko-
wala, krytykowala... Nie rozumiala i nie chciala przyja¢ do wiadomosci,
ze sytuacja sie zmienila. ,,Wiele z tych artykuléw — modwil Gomulka
20 grudnia — ktére ukazywaly si¢ w prasie przed VIII Plenum, kryty-
kujac czy to kierownictwo partii, czy metody jego pracy, byly na pew-
no dobra robotg i spelnialy dobrg rchote, przyczynily sie do tego, co w
pézniejszym okresie nastgpilo. Ale réwnoczes$nie ta sama robota czy po-
dobna w podobnych artykulach, napisana w okresie po6Zniejszym, w o-
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kresie po VIII Plenum, kiedy sytuacja juz byla inna i w naszym naro-
dzie — to takie artykuly bezwarunkowo mogly wywola¢ i wywolywatly
szkodliwe konsekwencje”.

Prasa miala by¢ instrumentem partii. ,,Trzeba im [dziennikarzom] be-

dzie wyperswadowa¢ — zalecal Gomutka 25 listopada — bzdurng mysl,
ze oni sg jakim§ drugim, roéwnorzednym, czy nawet ponad kierownict-
wem partyjnym stojgcym czynnikiem, bo tym oni nie sg i by¢ nigdy nie
moga”’. Uwazal, ze dyskusje ideologiczne sg potrzebne, ,ale pozytywne,
konkretne, wzmacniajace i wzbogacajgce nasza ideologie”. Mial preten-
sje, ze w prasie nie stabnie nurt krytyczny, ze wybiega si¢ poza ramy
programu Plenum, ze nie realizuje sie polityki kierownictwa. ,,Obserwu-
jemy, ze najlatwiej wyplyna¢ na fali zadan, na fali demagogii. To sig czy-
ta, to sie przyjemnie czyta, to jest popularne. I wielu dziennikarzom wy-
daje sie, ze sg dzialaczami, ze wszystko wlasnie jest ich dzielem. Jestem
bardzo ciekaw, co by sie z tym panstwem stalo, gdyby tych dziennika-
rzy posadzi¢ w Biurze Politycznym KC czy w rzadzie i powiedzieé: rzadz-
cie, towarzysze. Za dwa tygodnie by sie wszystko wywrdcito i musiatoby
sie wywréci¢”. Gomulka sie denerwowal: ,,Akcja przekonywania juz sig
koniczy i bedziemy musieli zastosowaé¢ $rodki bardzo stanowcze. I tu be-
dg komisje kontroli partyjnej mialy wielkie zadanie do spelnienia” (14
XII). W tym czasie tez zostaje rozwigzane studenckie pismo ,,Odnowa”
i zmieniona redakcja tygodnika ,,Ziemia i Morze”. Niebawem powstaje
»Polityka”.
" 20 stycznia 1957 r., w dniu wyboréw, uplynely trzy pierwsze miesig-
ce rzadéw Gomulki. Byl to okres nasycony wydarzeniami o réznym cha-
rakterze i znaczeniu. Lgczyl w sobie pozostalosci starego porzadku, sto-
wa, hasla i wartoéci Trzech Dni oraz wyrazne znaki przysztosci. W tyglu
trzech miesiecy wszystko to sie mieszalto, ksztaltujgc zreby nowej rze-
czywisto$ci politycznej, nowego sposobu sprawowania wladzy. Rewo-
lucyjne uniesienie Trzech Dni zderzalo sie ze starymi strukturami, inte-
resami, sposobami myslenia i starymi ludZmi. Rewolucyjne uniesienie w
Pazdzierniku zdawalo sie proste i jednoznaczne, teraz okazywalo sie nie-
jednoznaczne, réznorodne, ztozone ze sprzecznych czesto dazen. I napoty-
kato polityke Gomulki. A jego pojmowanie realiéw i koniecznosci reduko-
walo pazdziernikowe idee, wyobrazenia, iluzje.

Gdy Gomulke zapytano, czy mozna nazywaé Polski Pazdziernik re-
wolucja, odpowiedzial: ,,My$my nie zrobili zadnej rewolucji, bo zadnej
rewolucji u nas nie bylo i nikt nie stawial sobie za cel robienie jakiej$ re-
wolucji. My tylko zmieniamy metody naszej pracy. I jezeli uzywamy sto-
‘wa: odnowa, to z tym mozna by sie bylo zgodzié¢”.



