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FRANCISZEK NOWINSKI

NIEZNANE GAZETKI REKOPISMIENNE POLSKICH STUDENTOW
NA UNIWERSYTECIE PETERSBURSKIM Z LAT TRZYDZIESTYCH
XIX WIEKU

W potowie lat trzydziestych XIX w. mial miejsce znaczny naplyw
miodziezy polskiej na studia do uniwersytetéw rosyjskich. Zjawisko to
miato swoje uwarunkowania w polityce Rosji wobec Polakéw po po-
wstaniu listopadowym. Wkrétce po stlumieniu powstania zostaty za-
mkniete uniwersytety w Warszawie i Wilnie oraz Liceum Krzemienie-
ckie. Jedyng wyzszg uczelnig z polskim jezykiem wykiadowym pozostal
Uniwersytet Krakowski. Dostep do niego dla Polakéw spoza Rzeczy-
pospolitej Krakowskiej zostal jednak praktycznie uniemozliwiony. Wia-
dze rosyjskie zakazaly wyjazdow mlodziezy na studia do Krakowa. Oso-
by, ktére juz tam przebywaly, zostaly zobowiagzane do natychmiastowegoe
powrotu do Kroélestwa. W tej sytuacji jedynie niewielka grupa pozostata
na Uniwersytecie Krakowskim. Czg$¢ oséb wyjechala do uniwersytetow
zachodnioeuropejskich. Ogélna liczba mlodziezy, ktéra wtedy zdecydo-
wala sie na studia poza krajem, byla jednak niewielkal.

Uniemozliwiajagc milodziezy polskiej podejmowanie studiow na uni-
wersytetach zagranicznych, rzad rosyjski pozostawil tym samym jedyne
wyjscie — studia w uniwersytetach rosyjskich. Roéwnocze$nie z repre-
sjami wobec polskiego szkolnictwa wyzszego podjete proby unifikacji
szkolnictwa na ziemiach polskich ze szkolnictwem rosyjskim. Plany te
byly czescia skladows szeroko rozumianej polityki rusyfikacyjnej wobec
ziem polskich. Formy tej polityki w latach trzydziestych byly stosun-
kowo lagodne, zwlaszcza gdy pordéwnamy je do pozniejszych: dwcezesny
minister resortu o$wiaty Sergiusz Uwarow byt zwolennikiem, jak twier-
dzili niektérzy historycy, wysylania Polakéw na studia uniwersyteckie
do Rosji. Niejednokrotnie podkreslal on w swych sprawozdaniach pisa-
nych dla cara ,,dobroczynny wplyw uniwersytetéw rosyjskich” na mlo-
dziez polska. Uwazal, ze polityka taka powinna w koncowym efekcie
,doprowadzi¢ do pozadanego zlania si¢ dwoch zywioléw, dotad sprzecz-

1 Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego 1807—1915, Warszawa 1981, s. 212.
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nych: rosyjskiego i polskiego™. Jak ‘wida¢, Uwarow byl zwolennikiem
swoiste], ,,pokojowej” odmiany polityki rusyfikacyinej.

Najwicksze skupiska polskiej mlodzieZy akademickie] powstaly w
Kijowie (tu byla poczgtkowo najliczniejsza grupa), Petersburgit i Mo-
skwie. Po uregulowaniu w latach 1836-—1837 przepiséw prawnych okre-
$lajgcych tryb wysylania mlodziezy na studia do Rosji, takze i w pozo-
stalych oérodkach uniwersyteckich liczba polskich studentéw zaczela
stopniowo wzrastaé. Zachowane materialy urzedowe sa niekompletne
i nie pozwalajg dokladnie ustali¢ liczby istudiujgcych  Polakdw. ‘Przekazy
pamietnikarskie sg z kolei bardzo niesciste i jedynie w przyblizeniu po-
zwalajg okresli¢ liczebnos¢ Polonii studenckiej w poszczegdlnych osrod-
kach.

Wincenty Dawid, ktéry rozpoczal studia na Uniwersytecie Petersbur-
skim w 1837 r., liczbe studiujgcych tam Polakéw okreslit na 30 oséb.
Rozpoczynajaey w rok pdzniej studia w fej samej uczelni Julian Barto-
szewicz w jednym z listéw. pisanych jesienig 1838 r. stwierdzil, Ze stu-
dentéw .z Krolestwa bylo 24, ale ogdélna liczba Polakéw byla znacznie
wieksza: ,,Jest w tutejszym Uniwersytecie takie mnoéstwo Polakow, ze
podziwienie bierze, skad tak znaczna.zebra¢ sie mogla liczba; nas z Kroé-
lestwa jest wprawdzie tylko 24, ale co z innych prowincji, co z Litwinow,
co z Podola, z Ukrainy i okolic? Smiato powiedzie¢ mozna, ze jest to
uniwersytet polski, bo krajowcéw i cudzoziemcow zaledwie tu jest czesé
dziesigta’. 'Z korespondencji wysylanéj do rodzicow w latach nastep-
nych wynika, ze liczba ta szybko rosta. ‘W 1839 r. do stolecznego uni-
wersytetu. przeniosto sie wielu Polakéw, w wyniku czego ogélna ich-
liczba ulegla podwojeniu. W nastepnym roku czlonkami biblioteki stu-
denckiej bylo 62 studentoéow, przy czym trzeba zaznaczyc ze nie wszyscy
do niej nalezeli®. : :

Podawane przez Bartoszewicza liczby sg n1esc1s}e i niekiedy bardzo
przesadzone. Stosunek liczbowy Polakow do ogolnej liczby studentéow
nigdy nie moglt sie ksztaltowa¢ w takich proporcjach, a tym bardziej
w stolicy. Nawet na najbardziej ,,polskim”, jesli uzy¢ okreslenia Barto-
szewicza, uniwersytecie studenci polscy stanowili niewiele ponad poto-

e. Z calq pewnoscig mozna jednak przyja¢, ze laczna liczba studentow

2 Cyt. za S. W, R ozdiestwienskij Is* onc4eskz] obzor diejatielnosti Mz-=
nistierstwa Narodnogo Proswieszczenija 1802—1902, Pietierburg 1902, s. 312—313;
W. Studnicki, Polityka Rosji wszgledem szkolnictwa zaboru rosyjskiego, Kra-
kéw 1906, s. 155. ' ' :

3 Wojewobdzkie Archiwum Panstwowe w Lodzi, Archiwum Juliana i Kazimierza
Bartoszewiczéw (dalej: WAPL, Arch. Bart.), vol. 1773, k. 19, 27.

4 Tamze, vol. 912, k. 254, 284,

5 Ogdlna liczba studentéw Uniwersytetu Petersburskiego w 1835 r. wynosita
ok. 200, w 1837 — 324, w 1840 — 326, w 1842 — 401. Por. Lietopis wnutriennoj zyzni
Pietierburgskogo uniwiersitieta, [w:] Sbornik izdawajemyj studientami Impierators-
kogo Pietierburgskogo uniwiersitieta, Pietierburg 1857, s. 379. W.Uniwersytecie Ki-
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polskich ‘pod koniec lat: trzydziestych XIX w. ksztaltowala sie w grani-
cach 100 oséb. Trzeba podkreslié, ze podawane przez obydwu pamietni-
karzy liczby obejmowaly w zasadzie tylko mlodziez z Krolestwa. Watpli-
we jest, czy, uwzgledniali oni w swych obliczeniach wszystkie osoby
studiujgce na koszt wlasny i wolnych sluchaczy. Chege otrzymaé¢ w mia-
re pelng liczbe, trzeba przytoczone dane przynajmniej podwoic.
Stopniowy naplyw mlodziezy polskiej do o$rodkoéw uniwersyteckich
w Rosji pociagnagl za sobg -wyksztalcenie sie pewnych form organizacyj-
nych tej spolecznosci. Najbardziej typowg organizacjg studentow byly
korporacje — organizacje oparte na wzorach zaczerpnietych z uniwersy-
.tetéw niemieckich. Powstawaly one na bazie roéznych zwigzkéw i kotek
kolezenskich. Przelom. lat dwudziestych i trzydziestych XIX w. to po-
czatek ich dzialalnosci w stolecznym uniwersytecie. Pamigtnikarze po-
daja rézne daty i nazwy tych zwigzkow: Livonia, Curonia, Estonia, Fino-
nia. W 1828 r. miala powstaé. Polonia, a w rok pdzniej Ruthenia®.
Informacje te, chociaz ciggle budza wiele watpliwosci, wskazuja na
rosngcg aktywnos$é srodowiska studenckiego, a w nim i Polakéw. Obec-
nie nie ulega watpliwosci fakt istnienia niemieckiej korporacji Baltica
i rosyjskiej Ruthenia, ale tajemniczym i do kofica nie wyjasnionym pro-
blemem pozostaje nadal korporacja polska. Studenci rosyjsecy wspominajg
0 niej bardzo rzadko, a polscy pamietnikarze umieszczaja ja dopiero
w latach czterdziestych XIX w. Jest wiele okolicznosci, ktére powodujg
te niejasnosci. Na plan pierwszy wysuna¢ trzeba brak Zrodel. Inny pro-
blem to swoista izolacja Polakéw od reszty srodowiska studenckiego ze
wzgledéw politycznych. To wyjasni¢ moze przynajmniej cze$ciowo fakt
przemilczenia przez Rosjan tych kontaktow. Ostatnie badania historykow
polskich potwierdzilty w pelni, fakt istnienia polskiej korporacji, chociaz
nadal trudno jest ustali¢ date jej powstania”. -
Powstanie polskiej korporacji poprzedzone bylo istnieniem szeregu
kotek i organizacji, o ktérych niewiele mozemy powiedzieé. Aleksander
Kaminski, -badajacy historie polskich zwigzkéw miodziezowych w XIX w.,
stwierdzil, ze pierwszg polskg organizacja studencka powstala w Pe-
tersburgu bylo Zrzeszenie Studentéw. Polskich, ktére powstac mialo w
1835 r. Jako gléwnych dzialaczy . wymienia: Wincentego Dawida, Jana
Barszczewskiego 1. Seweryna Golebiowskiego. Mozna . sie¢ domysli¢, Ze
jowskim, gdzie Polakéw bylo w tym okresie niewatpliwie najwigcej, w roku aka-
demickim 1838/39 na ogb6lng liczbe 264 studentéw bylo 165 Polakdéw, co stanowilo
62,5%. W tym samym uniwersytecie w roku akademickim 1843/44 na 320 studentéw
Polakéw bylo 163, co stanowilo 50,9%, Por. J. Tabi$§, Polacy na Uniwersytecie
Kijowskim 1834—1863, Krakéw 1974; 5. 34.
§S. Mielgunow, Iz istorii studienczéskich obszczestw w .russkich uniwier-
sitietach, Moskwa. 1904, s. .39.. ’ : :

TW. Sliwowska, Polskze kétka studenckze w Moskwie i Petersburgu w
« czterdziestych latach XIX wieku, ,Przeglgd Historyeczny”, 1961, nr 1, s. 44 i n.
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nazwy tej Kaminski uzywa umownie. Dzialalno§¢ organizacji, ktérg
okreslil jako poéljawng i podloficjalna, koncentrowala sie gtownie — jak
przypuszcza — na samoksztalceniu w duchu wolnosci, republikanizmu
i budzeniu $wiadomosci narodowej. Ograniczono si¢ do aktywnosei indy-
widualnej, a unikano politycznej. Calos¢ poczynan koordynowal o$rodek,
ktéry reprezentowal Polakéw wobec pozostalych korporacji. Inng orga-
nizacjg tego typu byla grupa Golebiowskiego®.

Caly tok rozumowania Kaminskiego, jak i podawane przez niego
informacje nie znajduja pokrycia i uzasadnienia w dokumentach. Prze-
sadna jest tez uzywana przez niego terminologia. Sposréd trzech wy-
mienionych dziataczy jedynie dwoéch studiowalo w stolicy. Barszczewski
ukonezyl studia w Moskwie. W swietle nowo opublikowanych materiatéw
zrodlowych Golebiowski nie zdolal zorganizowaé¢ w Petersburgu zadnej
grupy. Jedynie Dawida mozna podejrzewaé¢ o kierowanie jakas grupa
studencky’. Wydaje sie, ze autor niejako na sile szukal argumentéw na
udowodnienie z gory postawionej tezy.

Roéwnoczesnie' z powiekszaniem sie Polonii studenckiej na Uniwer-
sytecie Petersburskim wzrastala aktywnos¢ tego Srodowiska. Pierwszym
zbiorowym przedsiewzieciem bylo zorganizowanie wlasnej biblioteki stu-
denckiej, czego inicjatorami byli: Wincenty Dawid, Franciszek Ciaglin-
ski, Jozef Szlezygier, Wincenty Roman, Stanistaw Lachowicz, Julian
Bartoszewicz i Leon Cienkowski. Biblioteka rozpoczeta dzialalnos¢ w
1838 r. Byla to oddolna inicjatywa studentow: ksigzki kupowano ze skla-
dek studenckich. O istnieniu biblioteki wiedzialy wtadze uczelni i — jak
podkreslil Dawid — aprobowaly to'. Poczatkowo zbierano skladki jedno-
razowo po dwa zlote, ale z czasem — gdy wzrosty potrzeby — ustalono
skladke stala, po pigtdziesigt kopiejek miesiecznie”. Nie byla to wiec
konspiracja czy tez dzialalnosé nielegalna.

Wielu szczegdlow o dzialalnos$ci biblioteki dowiadujemy sie z kores-
pondencji Juliana Bartoszewicza. Zbiory biblioteczne w okresie od jej
zalozenia do 1841 r. ulegly znacznemu powickszeniu. Byly to gléwnie
prace w jezyku polskim, chociaz zakupiono wiele i w jezykach obcych.
Wsrdd ksigzek byly m.in. dziela Adama Mickiewicza, Juliusza Stowac-
kiego, Juliana Ursyna Niemcewicza, Tadeusza Czackiego, Joachima Le-
lewela, Jedrzeja Sniadeckiego, Ludwika Dmuszewskiego. Zbierano i kom-
pletowano takze wydawnictwa ciggle, jak np. ,,Athenaeum” czy ,,Biblio-
teka Warszawska”.

82 A, Kaminski, Polskie zwiqzki mlodziezy (1831-—1848), Warszawa 1968,
s. 222, 224-226.

9 Stowarzyszenie Ludu Polskiego w Kroélestwie Polskim. Gustaw Ehrenberg
i ,Swietokrzyzey”, Wroctaw 1978, s. 239, 253, 267.

W, Dawid, Ze wspomnien uniwersyteckich, ,Przeglad Literacki”, dodatek
do: ,Kraj”, 1890, nr 39, s. 7.

11 WAPL, Arch. Bart, vol. 912, k. 31, 294,
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Zorganizowanie biblioteki bylo pierwsza i najbardziej trafng inicja-
tywa, jaka wyszla ze s$rodowiska studenckiego. W nastepnych dziesig-
cioleciach biblioteka ta odgrywala zawsze bardzo waing role w Zyciu
i dzialalno$ei polskiego $rodowiska studenckiego. Rola jej polegala giow-
nie na kultywowaniu i rozwijaniu wérdéd studentéw polskiej kultury,
tradyeji i jezyka polskiego. Pozwalala zapoznawa¢ si¢ na biezgco z naj-
nowsza literatura polska.

Dzialalnosé studentéow polskich w stolicy Rosji nie ograniczala sie
tylko do gromadzenia zasobow biblioteki. ,,ZaczgliSmy — pisal Dawid —
probowaé sit na niwie piSmiennictwa. Zaréwno my koroniarze, jak i Li-
twini pisaliSmy to wierszem, to proza”. Sposrod kolegéw Dawida uzdol-
nieniami poetyckimi wyrédzniali sie: Jozef Szlezygier, Wincenty Roman,
Stanistaw Lechowicz. Wynikiem tych zainteresowan byla préba wyda-
wania studenckiej gazetki rekopi$miennej pod nazwg ,,Pamietnik”. Naj-
prawdopodobniej jednak jeszcze przed wakacjami 1838 r. inicjatywa
upadia. Probe ponowiono jesienig (ws$rod inicjatorow tego wydawnictwa
znalazl sie nowo przybyly do Petersburga Julian Bartoszewicz), wkrotce
jednak upadla i ta inicjatywa, i to najprawdopodobniej z powodu bier-
nej postawy wiekszosci Srodowiska studenckiego. W tej sytuacji Barto-
szewicz postanowil opublikowaé swe wiersze w przygotowywanym przez
ksiedza Krasinskiego noworoczniku®.

Gdy w marcu 1839 r.-Jan Barszczewski podjgl przygotowania do wy-
dawania nowego polskiego noworocznika ,,Niezabudka”, grupa polskich
studentéw ze stolecznego uniwersytetu podjela z nim natychmiast wspoi-
prace. Zrobiono to tym chetniej, ze wiele oséb posiadalo duzo materia-
16w, ktorych nie zdgzono opublikowaé¢ w ,,Pamietniku”. Gdy jednak nie-
dlugo w zespole redakecyjnym zaczely sie wylania¢ nieporozumienia
i spory, cze$¢ oséb opuscila redakcje i zrezygnowala ze wspolpracy
z Barszczewskim. Wsrod nich byt takze Julian Bartoszewicz®.

Nieudane préby wydawania polskiej gazetki studenckiej nie znieche-
city studentéw do podejmowania dalszych inicjatyw. Przejawem tego
bylo ponowne podjecie dziatalnosci wydawniczej na przelomie lat 1840/41.
Nowo powstale gazetki nosity tytuly: ,Merkury” i , Pamietnik Pélnocy”.
»Merkury” byl wydawany od listopada do grudnia 1840, za$ ,,Pamie¢tnik
Polocey” od stycznia do marca 1841 r. Pierwsza z gazetek ukazala sig
w objetosei 0osmiu, a druga dziewieciu numerodw.

Oryginaly obydwu gazetek, ktére ukazywaly sie w formie rekopié-
miennej, przechowywane sg w dziale rekopiséw Panstwowej Biblioteki

12 Tamze, vol. 1773, k. 36; Dawid, op. cit, s. 7.

13 O zaistnialych w redakcji rozbieznodciach i nieporozumieniach szczegblowo
pisal w listach do rodzicow J. Bartoszewicz; WAPL, Arch. Bart., vol. 912, k. 210,
216, 266, 276.
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Publicznej im. Michata Saltykowa-Szczedrina w Leningradzie. Przez du-
gi czas uchodzily one uwagi historykow zaréwno polskich, jak i radziec-
kich. Dopiero badania prowadzone w latach siedemdziesigtych naszego
stulecia ujawnily istnienie tych cennych i nieznanych materiatow. Do-
tychezas jednak nie zostaly one opracowane®. :

Ta nowa inicjatywa wydawnicza byla konsekwencjg rozdzwuakow
jakie powstaly w redakcji ,,Niezabudki”. Jest rzecza ciekawg i nie do
konica wyjaéniong, dlaczego studenci — majac mozliwos¢ wspolpracy
z redakcjg noworocznika — podjeli odrebna dziatalnogé. Witold Stotwin-
ski za zasadniczg przyczyne uznal fakt, ze nie wszystkie materialy na-
plywajace do redakeji noworocznika mogly ukaza¢ sig drukiem. Wiele
z nich cenzura zatrzymala i dlatego studenci postanowili opublikowat
je we wlasnym wydawnictwie z pominigciem cenzury. Zdajac sobie spra-
we z tych obiektywnie istniejgcych trudnosci, wycofali sie z redakeji.
Nie mozna jednak lekcewazy¢ sugestii Bartoszewicza, sprowadzajgcej sig
do wskazania na istnienie w $rodowisku studenckim silnych tendencji
do usamodz1e1n1en1a 51e i prowadzenia niezaleznej dziataloSci wydaw-
niczej®.

Sam fakt jej istnienia w polskim $rodowisku studenckim na Uniwer-
sytecie Petersburskim $wiadezy o tym, ze Polacy pomimo niewielkiej
liczebnosei byli grupg niezwykle aktywna. Pod tym wzgledem znacznie
przewyzszali swych kolegow Rosjan. Wydawnictwa polskich studentoéw
z przetomu lat trzydziestych—czterdziestych nie ustepowaly rozmiarami
i poziomem podzniejszym wydawnictwom studentéw rosyjskich z konca
lat pie¢dziesiafych XIX w. Znaczna, jak na skromne mozliwosci, ilosé
numerow obydwu gazetek $wiadczyla o dobrej organizacji. Brak szer-
szego ich omowienia w dotychczasowej literaturze historycznej sklania
do chociazby pobieznego przedstawienia ich tresci.

Pierwszy numer ,,Merkurego”, ktéry — zgodnie z zalozeniami redak-
cji — mial wychodzi¢ dwa razy w tygodniu, ukazal sie z datg 18(30) li-
stopada 1840 r. Program.i cele gazetki zostaly przedstawione w artykule
wstepnym, w ktérym stwierdzono: ,Pragngc wiec dla niejednego ba-
dawczego umyslu otworzy¢ obszerne pole do udzielania drugim swoich
postrzezen, a dla kazdego czerpania stad nauki dla siebie, przy tym ze-
brawszy sie z calg cierpliwoscig nasza i pokrzepieni nadziejg, ze nasze
usilowania zrozumiane beds od wszystkich, a przynajmmniej od tych, co

14 Jako pierwszy dotarl do tych materialow W. Slotwinski z Uniwersytetu
L.6dzkiego, poniewaz jednak nie byly one blizej zwigzane z interesujgcg go proble-
matykg badawczg, zasygnalizowal jedynie ich istnienie. Por. W. Stotwinski,
Polskije studienty w Pietierburgskom uniwiersitietie w 30—40-ch godach XIX w.,
fw:] Pietierburgskij uniwiersitiet i riewolucyonnoje dwizenije w Rossii, Leningrad
1979, s. 121—122,

15 WAPL, Arch. Bart vol. 912, k. 266; Stotwinski, op. cit, s. 121—122.
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L3

umiejg ceni¢ szlachetne dazenia, oglaszamy niniejsze pisemko. Niech ono
takze bedzie uroczystym $wiadectwem, ze posrdéd malego nas grona nie
ma nieczynno$ci: owszem, ze kazdy z nas przejety jest tym Swietym
przekonaniem, ze bez umyslowych zatrudnien zycie byloby dla nas cie-
zarem!t®

Artykul wstepny byl wiec swoistym apelem do calego polskiego sro-
dowiska studenckiego w stolecznym uniwersytecie. Zwracano sie w nim
nie tylko o wspolprace, ale udowadniano tez celowosé tego typu dziatal-
nosci. Redaktorzy pisemka w artykule wstepnym nawigzali takze do
weczesniejszej tradycji polskiego $rodowiska studenckiego, a konkretnie
do wychodzacego dwa lata wczeéniej ,,Pamigtnika”. ,Merkury” w ich
planach i zamijerzeniach miat by¢ nie tylko prosta kontynuacja poprzed-
nio wydawanego pisemka, ale takze reprezentowaé bardziej dojrzaty
i doskonalszy typ wydawnictwa studenckiego. Uwazano, ze nowe wy-
dawnictwo powinno zaspokoi¢ te wszystkie potrzeby i oczekiwania stu-
dentow, ktore nie zostaly dotychczas spelnione. Nowo powstala gazetka
studencka miala sta¢ sie plaszczyzng do wymiany réznorodnych pogla-
dow 1 spostrzezen dotyczacych wlasnego srodowiska. Ponadto miala bye
zZamieszczana W niej roéznorodna tworczosé studencka, gléwnie proza
i poezja. Obiecano tez zamieszcza¢ artykuly o tematyce obyczajowej
i krytycznej.

Redakcja pisemka, liczgc na szerokie zainteresowanie i poparcie ze
strony studentoéw, podkreslala bardzo wyraznie, ze nie chce z gory prze-
sgdza¢ ani o rodzaju utwordw, ktére bedg drukowane, ani tez o ich for-
mie. Tematyka nadsylanych do redakcji prac mogla by¢ bardzo rézno-
rodna i w gléwnej mierze uzalezniona od upodoban i zainteresowan sa-
mych studentow. Wiekszosé artykuldw zamieszczonych w ,,Merkurym”
publikowana byla w odcinkach. Urozmaicano w ten sposob tres¢ nume-
row. Wszystkie materialy publikowane byly anonimowo. Nie ujawniono
takze skladu osobowego redakcji.

Najszersze odbicie znalazla tematyka dotyczaca bezposrednio $rodo-
wiska studenckiego. Zamieszczane w ,,Merkurym” artykuly poswiecone
byly krytycznej ocenie tej zbiorowosei: ganiono panujace w srodowisku
studenckim zwyczaje i poglady. Tematyce tej po$wiecone byly kilku-
odcinkowy artykul Podréz z Asmodeuszem, Obrazki z przyrodzenia, Gap
-oraz jeden artykul bez tytutu.

Ostrej krytyce poddano pseudonaukowosé pewnych oséb, ktérym wy-
daje sie, ze robig co§ bardzo waznego, podczas gdy dla postronnego obser-
watora jest to dzialanie bez wartosci i po prostu $mieszne. Jako przy-
klad podano postepowanie jednego ze studentéw, ktory postanowil zglte-

18 Gosudarstwiennaja publicznaja bibliotieka im. M. J. Saltykowa-Szczedrina,
dzial rekopiséw polskich, f. XVII, 20, 1. 36.
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bi¢ wszelkie tajniki gry w warcaby. Zaczal wiec bada¢ bardzo szczeg6-
lowo historie tej gry, okresla¢ jej odmiany itd. Zajelo mu to Igcznie
24 lata, a plonem poszukiwan bylo napisane po grecku dwudziestocztero-
tomowe dzieto. Praca ta faktycznie miata niewiele wspdlnego z badania-
mi naukowymi, chociaz jej autor byl $wiecie przekonany, ze dokonal
wielkiego odkrycia’.

Rownie ostro napietnowano szerzace sie wérdd studentow gry w kar-
ty, picie alkoholu, palenie papieroséw, lenistwo i bezezynnos¢. Wskazano
na matg aktywnos¢ $rodowiska, ktore poza nielicznymi wyjatkami skla-
dato sie z ludzi biernie nastawionych do zycia. Okreslono ich mianem
gapidw. Na tej podstawie autor jednego z artykuléw wyciggnal wniosek,
ze o ile sytuacja nie ulegnie zmianie na lepsze, to w niedlugim czasie
»Merkury” i zgromadzone wokoé! niego grono oséb rozpadna sie jak sttu-
czone lustro.

Obok krytyki $rodowiska studenckiego nie zapomniano takze o spra-
wach codziennych. Poruszono m.in. ciezkg sytuacje materialno-bytowsa
duzej czesci studiujgcej miodziezy.

Wielowgtkows tematyke zawieral artykul zatytulowany Szarpie ze
starych galganéw. Gléwne my$li w nim zawarte dotyczyly problemow
filozoficznych i religijnych. Szczegdélnie wobec tych ostatnich zajeto bar-
dzo krytyczne stanowisko, ktére najogélniej mozna nazwaé¢ antyreligij-
nym. W rozwazaniach autora uwidocznilo sie kilkakrotnie materialistycz-
ne podejscie do Swiata, religii i czlowieka. Z rozmyslan nad sensem zycia
i jego celem przebija jednak duzo pesymizmu. Poruszane w artykule
problemy przedstawil autor bardzo - pobieznie, na wiele postawionych
sobie na poczatku pytan nie dajgec w ogdle odpowiedzi.

W ,Merkurym” zamieszczono takze dwa artykuly majace charakter
reporterski. Byl to jednak material bardzo staby, przypominajacy bar-
dziej pamietnik lub wspomnienia niz reportaz: tematyka dotyczyla regio-
nu kieleckiego, gdzie autor spedzit wakacje. Whrew poczgtkowym zapo-
wiedziom bardzo mato bylo poezji. Nadmierny niekiedy krytycyzm wobec
wlasnego Srodowiska, ktéory byl widoczny w kaidym niemal artykule,
mozna tlumaczyé¢ tym, ze zespo6l redakeyjny spotkalo duze rozczarowanie.
Liczono na znaczny odzew w $rodowisku, a spotkano sie z biernoscig.

W koncu grudnia 1840 r. redakcja ,,Merkurego” dokonala oceny swej
dotychczasowej dziatalnosci. Przyznano, ze trudno méwi¢ o duzych osia-
gnieciach, poniewaz stale borykano sie z wieloma trudnosciami. Jakkol-
wiek planowano pierwotnie wydawa¢ gazetke dwa razy w tygodniu, ze
wzgledu na ciggly brak materialéw nie mozna bylo przestrzega¢ tej za-
sady. W ostatnim numerze, ktéry ukazat sie z datg 19(31) grudnia 1840 r.,

17 Tamze, 1. 37.
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zapowiedziano, ze od pierwszego ‘stycznia 1841 r. bedzie wychodzilo
nowe pisemko pod nazwg ,,Pamietnik Polnocny”,

Pierwszy numer , Pamietnika Pélnocnego” zawieral informacje redak-
cji:,pisemko miato ukazywa¢ sie trzy razy w miesigcu w objetosci od
jednego do dwoch arkuszy pisma recznego; kazdy numer mial by¢ ilu-
strowany; kazdy numer mial sie skladaé¢ z trzech dzialéw: publicystycz-
nego, popularnonaukowego i literackiego. Z realizacjg tych bardzo sze-
rokich i ambitnych planéw w praktyce bylo pbdzniej bardzo roznie. Pier-
wotne -zamierzenia redakcji nie zawsze mogly by¢ i nie zawsze byly
reahzowane Prawdopodobme rozszerzony zostal sklad redakeji.

W odréznieniu od ,Merkurego” juz w pierwszym numerze podano
imienny wykaz oséb redagujacych pisemko. Byli to nastepujgcy studen-
ci: Adam Korsak, Bruno hr. Kicinski, Konstanty Matkowski, Ludwik
Zienkowicz, Tomasz Bilewski, Roman Zmorski, Ludwik de Perthees,
Henryk Baraniecki, Ludwik Ploszynski, Wincenty Roman, Wincenty Da-
wid. Oficjalnym wydawca byl Antoni Maksymian Zolkiewicz. Wszyst-
kie zamieszczane w pisemku materialy podpisywano inicjalami. Utrudnia
to obecnie rozszyfrowanie nazwisk ich autoréw. Inicjaly z reguly byly
dwuliterowe i nawet jesli oznaczaly pierwsze litery imienia i nazwiska,
to tez néjczeéci.ej nie wiadomo, o kogo chodzi.

Artykul wstepny, najprawdopodobniej autorstwa Antoniego Zotkie-
~ wicza, napisany zostal w formie dialogu dwoéch studentéow dyskutujacych
na temat perspektyw rozwojowych nowego pisemka. Wyrazali sie oni
z duzg -rezerwg o przysziosci ,,Pamietnika Polnocnego”, wyrazajac oba-.
we, ze podzieli on los poprzedniego pisma. Prowadzacy rozmowe nie
mieli jasno sprecyzowanego pogladu odnosnie do profilu nowego wydaw-
nictwa. Giéwnym zadaniem redakecji na najblizszy okres powinno by¢
— wedlug nich — pozyskanie do wspélpracy szerokiego srodowiska stu-
denckiego, co nie bedzie zadaniem latwym. Owczesng Polonie studencky
widziano raczej w nie najlepszym S$wietle: ,,Lecz iluz to z nas jeszcze
litoSci godng odgrywa role [...]. Dla takich $wiat jest scena, ludzie pu-
blicznoscia, a oni sami trefnisiami. Inni znowu zwatpili o sobie i swoich
sitach; mlodzi, a spogladajg na wszystko, co ich otacza, wzrokiem starca, -
zyjacego tylko wspomnieniem. Inni nie pojmujg nawet przeznaczenia
swojego”?. Artykut koﬁczy} sie jednak nadzieja, ze wszystko. zmieni sig
na lepsze. , ,

Podobnie jak w ,,Merkurym najszersze odzwierciedlenie w ,,Pamiet-
niku Poélnoecnym” znalazla problematyka studencka. W zamieszezanych
materialach nadal dominowaly akcenty krytyki pod adresem $rodowiska: -
pietnowano panujgce powszechnie zarozumialstwo, wygérowane ambicje,

8 Tamze, 1, 49.
19 Tamze, 1. 3.
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pseudotalenty. Poprzez krytyke checiano pobudzi¢ ambicje i aktywnosé
studentéw. Wyrazano przekonanie, ze pierwsze pozytywne objawy tego
typu dzialalno$ci byly widoczne juz w momencie wydania pierwszego
numeru: ,,Zobaczymy. Ale zdaje sie, od niejakiego czasu wida¢ wiegcej,
niz zawsze, dobrych u nas checi. Sam nawet naplyw artykuléw roz-
maitych jest najlepszym tego dowodem”. Konczac swg mysl, autor Wste-
pu podkreslit: ,,Tyle tylko powiem, ze przedsiewzieta przez nas praca
na rowni jest z najszlachetniejszymi innymi przedsiewzieciami”?®,

W dwu artykutach noszacych ten sam tytul Kolega autorzy bardzo
ostro i dosadnie skrytykowali pseudotalenty i pseudonaukowos¢ panujg-
cg w duzej czesci srodowiska studenckiego. Stwierdzono, ze wielu mlo-
dych ludzi cechuje zarozumialstwo, chociaz w rzeczywistosci posiadajg
niewielka ilo$¢ wiadomosei: ,,Bo jakze to trudno utrzymac sie diugo
okolo jednego przedmiotu. Nasze szczuplutkie wiadomosci wyczerpuja
sie¢ w mgnieniu oka; nie nasycimy nimi nawet jednego i nie bardzo
glodnego czlowieka””. Nie pominieto takze pseudotalentéw poetyckich.
Autor jédnego z artykuléw uwazal, ze wiele oséb uprawia poezje, nie
majac nawet krztyny talentu. Robig to ,,na sile” lub dla ,,mody” na tego
rodzaju tworczosé. Taka dzialalno§é nie daje zadnych efektéw: ,,On cie
poniesie [pegaz — F. N.], bo ktéryz kon nie pojdzie, gdy go nielitosciwie
bi¢ zaczna, on cie poniesie, ale Bog wie gdzie, w kraine cudéw, ktérych
ty nie pojmiesz i drudzy twego obrazu nie zrozumiejg’?. Tymi stowami
jeden ze studentéw wyjasnial swemu koledze bezsens jego tworczosci
poetyckiej, ktora tylko w jego wyobrazni byla tym, czym faktycznie
by¢ powinna.

W artykule Podréz fantastyczme nawigzano tematycznie do proble-
mow poruszanych juz w artykule Szarpie ze starych getgandw, zamiesz-
czonym w , Merkurym”. Problemy filozoficzne przeplataja sie tu z kry-
tyka religii. W niektérych watkach autor nawigzal do tematyki obycza-
jowej, wykazujac, ze wiele elementéw ma jedynie pozornie charakter
religijny. W rzeczywistosci sg to zwyczaje $wieckie, w niczym z religig
nie zwigzane. Centralnym punktem rozwazan sg religia i jej najistotniej-
sze elementy skladowe, a wiec problem Boga i szatana, dobra i zia.
Mozna przypuszczaé, ze obydwa artykuly napisal ten sam autor. Problem
religii zostal potraktowany bardzo krytycznie, a samo podejScie do nich
autora jest zdecydowanie ateistyczne. Podobnym zagadnieniom poswie-
cone byly dwa inne artykuly: Marzenia i Krytyka, w ktérych poruszona
zostala problematyka zwigzana z sensem zycia czlowieka i jego rola
w Swiecie. Chociaz oba artykuly cechuje chaos myslowy, to jednak pod-

20 Tamie.
3 Tamze, 1. 7.
22 Tamie.
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jecie tej problematyki swiadczylo o cechujgcym Srodowisko studenckie
stosunku do otaczajacej rzeczywistosci. '

Wsrdéd zamieszezonych artykuldw znalazly sie takze dwie powiesci
historyczne. Byty to: Ostatni z chandw krymskich i Chorqgiew Mahometa.
Powiesci byly dosé diugie i dlatego zamieszczano je w kilku numerach
odcinkami. Pierwsza miala silnie rozbudowang fabule, a konkretne fakty
historyczne pozostawaly na dalszym planie. Akcja drugiej powiesci, kto-
rej fabula napisana zostala w tonie ckliwej sielanki, toczy si¢ w XVII w,
na Podkarpaciu. Bardziej konkretnie niz w poprzednim przypadku osa-
dzony zostal gléwny watek: wyprawa Jana III Sobieskiego pod Wieden.
Gléwni bohaterowie to mloda goralka.i przystojny oficer wojsk krolew-
skich. Pomimo ze powie$¢ nie zostala dokonczona, ze wzgledu na walory
artystyczne trzeba oceni¢ jg wyzej niz pierwsza.

Przykladem artykulu o charakterze popularnonaukowym jest kilku-
odcinkowa praca Zywioly literatury polskiej. Nadzieje przyszlej jej
$wietnosci. Srodki do rozwigzania jej wzrostu. Autor calg uwage skupil
na analizie perspektyw rozwojowych stojgcych przed polskg literaturg
w XIX w., ktory to wiek okreslit mianem ,,wieku analizy historycznej”.
Charakteryzuje sie on tym, ze w -literaturze panuje ogélna tendencja
‘do nawigzywania do przesztosci. Szczegélnie aktywni w tym odgrzeby-
waniu minionych dziejéw sg Stowianie, a wsréd nich Polacy. Literatura
narodow stowianskich nie ma w swym rozwoju gwaltownych zwrotow,
ale rozwija si¢ powoli i w sposdb ciggly, co wedlug autora jest dobra
gwarancjg na przyszlosé. Spoleczenstwo nie powinno jednak biernie wy-
czekiwaé na efekty tego procesu, lecz wlaczy¢ sie do niego tworczo i ak-
tywnie. ,

Problematyksg spoteczng zajagl sie autor artykulu zatytulowanego
Krétki rzut oka na zmiany stanu cywilnego kobiet w naszym narodzie.
W bardzo skrotowy sposéb dokonal przegladu prawnej sytuacji kobiet
w naszym spoleczenstwie, poczynajgc od wspolnoty pierwotnej, a kon-
czac na czasach wspolezesnych. Stwierdzil, ze zaréwno rola kobiety w
spoleczenstwie, jak i jej sytuacja materialno-prawna ulegaly stopniowe-
mu pogorszeniu. Na sytuacji kobiet zacigzyl szczegdlnie niekorzystnie
wiek XVII, a konkretnie czasy Marysienki Sobieskiej. Nastapil wtedy
szezegolnie widoczny upadek moralnosei, a to z kolei spowodowalo, ze
kobieta utracila swe dotychczasowe znaczenie w spoleczenstwie. Spowo-
dowane to bylo, wedlug autora, wplywem kultury i literatury francu-
skiej. Szczegolnie widoczny byl ten wplyw w wychowaniu dziewczgt —
przysziych matek. Wywody i tok myslenia autora wzbudzajg wiele wat~
pliwosci i nie zawsze mozna sie z nimi zgodzi¢. Jednak sam fakt poru-
szenia tej problematyki byl niewgtpliwie trafny.

W ,,Pamietniku Pélnoenym” zamieszczano stosunkowo duzo poezji.
Czes$¢ utwordéw byla wynikiem wlasnych poszukiwan tworezych studen-
tow, czesé za$ to tlumaczenie z klasyki zachodnioeuropejskiej. Sposrod

)
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utworéw wlasnych na uwage zastuguje wiersz Bruno Kicinskiego Nie-
zabudka, poswiecony prawdopodobnie polskiemu noworocznikowi o tej
nazwie. Tematyka pozostalych wierszy byta bardzo réznorodna. Czesto
widoczny jest bardzo wyrazny wplyw polskiej poezji romantycznej.
W wielu utworach nawigzywano do tradycji ludowej. Na szczegdlne
uznanie zastuguje wiersz Mazurek oparty swym rytmem na polskim
tancu ludowym, ale oprdcz tego zawierajgcy wiele akcentéw narodo-
wych i patriotycznych. Powtarzajacy sie co dwie zwrotki refren nawo-
tywal mlodziez do jednosci i wspoédldzialania:

Niechaj uczué swietna wstega
Wesole spoi ogniwa.

Niech zadna ziemska potega
Nigdy ich nie zrywa.

Niech od pokus zwodnej mocy
Ojcdw chroni nas prostota,

' W sidiach $wiata, w bledéw nocy
Przy$wieca milosé i cnotazs,

Sadzgc z inicjatéw, autorem Mazurka byl Roman Zmorski.

Ostatni numer , Pamietnika Pdélnocnego” ukazal sie z datg 20 marca
1841 r. i byl niedokonczony. Z zachowanych materialéw widaé takze,
ze poczynione juz byly czesciowe przygotowania do numeru nastepnego,
ktory mial wyjs¢ 1 kwietnia. Nieznane sg przyczyny, z powodu ktorych
przerwano wydawanie pisemka. Jest to tym bardziej zagadkowe, ze re-
dakecja przez caty czas nie uskarzala sie na brak materiatow, Wykluczyé
tez nalezy jakiekolwiek naciski ze strony wiladz uniwersytetu czy policji.
Najprawdopodobniej wladze uczelni nie wiedzialy o istnieniu tego typu
wydawnictw. W zadnych natomiast materialach policyjnych nie spoty-
kamy najmniejszej nawet wzmianki o ktérej§ z gazetek. Swiadczy to
o tym, Ze policja — podobnie jak i administracja uniwersytetu — nie
orientowata sie, ze studenci polscy prowadzili dzialalno$¢ wydawniczs.
Mozna przypuszezaé, ze przyczyng zaniechania wydawnictwa byly nie-
porozumienia w redakeji, chociaz i na to brak jest dowodéw. Inng przy-
czyng moglo byé rozezarowanie wydawcéw z powodu niewielkiego zainte-
resowania $rodowiska ich dziatalnoscig lub tez obawa, ze zostang wykry-
ci przez wiladze uczelni czy policje. Podobnych przypuszczenn mozna zna-
lezé wiecej, ale i tak do konca nie bedzie wiadomo, ktére z nich jest
prawdziwe.

Uklad tresci obydwu gazetek jest bardzo podobny. Zblizona jest takze
poruszana w nich problematyka. Nasuwa to przypuszczenie, ze obydwa
wydawane byly przez ten sam zespdl redakcyjny. Obydwie gazetki za-

2 Tamze, 1. 20.

3 — Kwart. Hist. Prasy Pol. 3/85
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stugujg na uwage nie tylko ze wzgledu na swa tres¢, ale gléwnie ze
wzgledu na role, jakg odegraly w ruchu studenckim w ogoéle. Byly to
najwczes$niejsze wydawnictwa studenckie w Rosji. Najstarsze periodycz-
ne wydawnictwa rekopismienne studentéw rosyjskich na Uniwersytecie
Petersburskim pochodzg dopiero z drugiej polowy lat pietdziesiatych
XIX w.* Omawiane pisemka byly przejawem duzej aktywnosci Polakéw
studiujgcych w stolecznym uniwersytecie.

2 G. A. Tiszkin, Rukopisnyje izciam'ja studientow uniwiersitieta w 1857—
1858 godach, {w:] Oczerki po istorii Leningradskogo uniwiersitieta, t. 3, Leningrad
1976.



