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Walery Pisarek, Analiza zawartoéci prasy, ,Biblioteka Wiedzy o Prasie”.
Seria A, t. XV], OSrodek Badan Prasoznawczych, Krakéw 1983, ss. 203. !

Metoda zwana analizg tre$ci (badz analizg zawartosci) stosowana jest w naukach
spotecznych w Polsce juz bez mala od 25 lat. Jej celem jest identyfikacja w tresci
przekazu pewnych elementéw, badZz tez okreslenie czestotliwoéci ich wystepowania,
co moze stanowié¢ podstawe wnioskowania o intencjach nadawcy przekazu oraz,
posrednio, o jego oddzialywaniu na odbiorce. Dzieki elastycznosci tej.metody wy-
korzystuje sie jg w wielu dziedzinach, takich jak socjologia, historia, nauki poli-
tyczne czy prasoznawstwo. Mimo tak znacznego zainteresowania analizg tresci do-
tychczas brak bylo ksigzki w calosci poswigcone] tej metodzie. Z tym wiekszym
zainteresowaniem siegneliSmy po prace Walerego Pisarka, ktérej tytul obiecywal,
ze stanowi kompendium wiedzy w tej dziedzinie, przynajmniej w zakresie analizy
zawartoscei prasy. )

Swoje rozwazania autor podzielil na pieé rozdzialdéw. W pierwszym pokroédtce
przedstawil swoje poglady na zjawisko komunikowania. Rozdzial drugi wprowadza
okreSlenie analizy zawartosci, krétki zarys historyczny, a takze charakteryzuje
zakres przydatnosci metody. W kolejnym rozdziale omodwione zostaly zabiegi ba-
dawcze poprzedzajgce wykonanie analizy — poczawszy od ,przygotowania kon-
cepcyjnego”, a skonczywszy na przygotowaniu klucza kategoryzacyjnego. W roz-
dziale zatytulowanym ,Zagadnienia statystyczne” poruszono takie problemy, jak
dobér préby, zagadnienie wiarygodnosci, a takze mozliwosei wykorzystania kom-
puteréw w analizie zawarto$ci. W rozdziale pigtym, bedacym jednocze$nie podsu-
mowaniem, autor ustosunkowuje sie do niektdédrych zarzutéw stawianych metodzie.
Ksigzka zawiera dodatkowo streszezenia w dwéch jezykach, bibliografie, indeksy
osobowy i rzeczowy oraz aneks.

Zawartosé pracy $wiadezy o tym, ze autor podjgl trud przedstawienia proble-
mdéw analizy tresci w spos6b calodciowy i wszechstronny. W zwigzku z tym poja-
wia sie watpliwosé, czy nie nalezalo wigce] miejsca poswiecié jako$ciowej analizie
tresei, o ktérej autor jedynie wzmiankuje. Nawet jezeli zgodziliby$my sie z pogla-
dem, ze w analizie zawartosci prasy metoda jakosSciowa pelni role drugorzedng, to
nalezy pamietaé, ze jest czesto stosowana jako etap wstepny poprzedzajgcy bada-
nie iloSciowe (podczas ukiadania klucza kategoryzacyjnego). Innym istotnym bra-
kiem pracy jest pominigcie etapu ‘interpretacji wynik6éw, czyli ostatniej fazy poste-
powania badawczego. Omawiajgc procedure badawcza autor ogranicza sie bowiem
do opisu etapéw przygotowawczych. ‘

Nasz zasadniczy zarzut nie dotyczy jednak pominiecia pewnych zagadnien, lecz
przyjetej przez autora koncepcji opracowania tematu. Biorge pod uwage calosé
pracy, trudno dociec, dla kogo jest ona przeznaczona i jakie cele przysSwiecaty
autorowi. Niestety, watpliwosci nasze w tym zakresie nie zostaly rozstrzygniete
takze i przez samego autora, poniewaz ani nie okresla on swoich celéw, ani nie
podaje adresata pracy. Watpliwosci tych nie mozna réwniez rozstrzygngé na pod-
stawie lektury tekstu. Ksigzka nie zadowoli specjalistéw, gdyz szereg podstawowych
zagadnien podejmuje w sposéb zbyt ogbdlnikowy. Szczegbdlnie jest to widoczne w
rozdziale pierwszym, w ktérym podane zostaly jedynie elementarne wiadomosci
dotyczace zjawiska komunikowania, ktére — jak nalezy przypuszczaé -— sg specja-
listom dobrze znane. Z drugiej strony, praca w niczym nie przypomina podrecznika
lub innego wprowadzenia dla oséb, ktére pragng po raz pierwszy zapoznaé sie
z metoda analizy tredci. Wyklad nie ma bowiem charakteru systematycznego, a spo-
sdb prezentacji zagadnien nie jest na tyle przystepny i wyczerpujacy, aby umozli-
wial pelne zrozumienie poszczegbélnych etapéw procedury badawczej i ewentualne
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wykorzystanie jej do wilasnych celéow. Oba te zarzuty postaramy sie uzasadni¢ w
dalszych rozwazaniach.

Nie do konca przemyslana koncepcja pracy nie jest jej jedynym mankamentem.
Szczegblnie razi stosowany przez autora sposéb uzasadniania niektérych tez. Do-
brym przykladem jest nastepujacy fragment: ,Zaleznos¢ miedzy liczbg kategorii
wyréznianych wediug jednego kryterium lub na jednej skali a rzetelnoscig klasy-
fikacji nie ulega watpliwosci. Z calg pewnoscig osoby kategoryzujace bedag bardziej
zgodne ze sobg klasyfikujgc poszczegbélne wypowiedzi tylko do dwéch szerokich
kategorii »informacja« i »publicystyka« niz majgc do dyspozycji 10 réinych kate-
gorii gatunkowych. Jak z tego wynika, zmniejszenie liczby kategorii sprzyja rze-
telnosci klasyfikacji” (s. 135—136). Jak widaé, autor uzasadnia swoje twierdzenia
przy pomocy takich zwrotéw, jak ,nie ulega watpliwosci”, ,z calg pewnoscig”,
swydaje sie to oczywiste” (s. 10). Mozna na tej podstawie przypuszczaé, ze mowi
w tej konwencji o pewnych zaleznosciach, ktére na gruncie analizy tresci posiadajg
do$é mocne uzasadnienie. Tymczasem okazuje sie, ze chodzi tu réwniez o stwier-
dzenia, ktére dos$¢ latwo mogag zostaé zakwestionowane. W cytowanym fragmencie,
wychodzge od owych ,,oczywistoéci” oraz podajgc dodatkowo jeden przyklad, uza-
sadnia autor twierdzenie o charakterze ogélnym, ktére mogloby byé traktowane
jako wazna dyrektywa badawcza, gdyby nie to, ze jest falszywe. Rzetelno$é¢ klasy-
fikacji wiaze si¢ bowiem z liczba kategorii w dos¢ zlozony sposédb i zalezy od przed-
miotu analizy, adekwatnosci klucza kategoryzacyjnego oraz od szeregu innych czyn-
nikéw. Zastgpienie dwéch wzajemnie krzyzujacych sie kategorii trzema o zakresach
$cisle rozlgeznych w wiekszoéci przypadkéw powinno zwiekszyé rzetelnos$é kodo-
wania. Problem zalezno$ci migdzy liczbg wyréznionych kategorii a poziomem rze-
telnosci powinien byé w kazdym indywidualnym przypadku rozpatrywany odrebnie,
przy czym jedynym sposobem jego rozstrzygniecia jest przeprowadzenie stosow-
nego eksperymentu. Proba sformulowania w tym zakresie twierdzenia o charakte-
rze 0gblnym jest nieporozumieniem.

W niektérych miejscach autor postuguje sie jednak odwrotnym rozumowa-
niem — z calg powagg stara sie wyjasni¢ sprawy, co do ktérych panuje powszech-
na zgoda. Omawiajgc cechy analizy zawartosci, Pisarek pisze m.in.. ,,Cecha trze-
cia — owa wzglednos¢ wynikéw analizy -— jest $ciSle zwigzana z ich iloSciowym
charakterem. Pozornie zakrawa to na paradoks, 'ale jest faktem, Ze wyrazone w
liczbach bezwzglednych wyniki analizy cech jakiego$ zbioru przekazéw nabierajg
[pelniejszej] wymowy, jezeli sie je zestawi z analogicznie wyrazonymi wynikami
analizy innych cech tego samego zbioru lub tych samych cech innego zbioru”. Tu
nastepuje przyklad. I dalej: ,Zabieg poréwnywania stanowi jedng z najbardziej
charakterystycznych wilasciwoséci analizy zawartosei” (s. 44—45). Czy cecha ta jest
rzeczywiscie charakterystyczna dla analizy zawartos$ci? Czy przypadkiem nie przy-
stuguje sposobom uprawiania dowolnej z dyscyplin naukowych? Z kolei na stro-
. nie 67 czytamy: ,,Analiza zawartosci ma to do siebie, ze jej wyniki sg zawsze pro-
porcjonalne do ilo$ci i jakosci intelektualnego wkladu teoretycznego we wstepnej
fazie przygotowan”. Czy w innych dziedzinach nauki wklad taki nie jest potrzebny?

Brak szerszego spojrzenia na analize tre$ci widoczny jest nie tylko w powyz-
szym przykladzie. Z wielu fragmentéw wynika, ze Pisarek nie dostrzega zbieznosci
niektérych probleméw wystepuigcych na gruncie tej metody z zagadnieniami, z kté-
rymi majg do czynienia przedstawiciele innych dyscyplin. Dobrym uzasadnieniem
tej tezy jest spos6b tlumaczenia przez autora terminu ,validity”. Wystarczy zajrzeé
do dowolnego podrecznika psychologii czy socjologii, aby przekonaé sie, ze termin
ten jest konsekwentnie tlumaczony jako ,trafnosé”. Tymczasem autor postuguje
sie w tym miejscu stowem ,,zasadnos$é”, co utrudnia zrozumienie tekstu czytelnikom,
ktorzy z problemem trafnosci zetkneli si¢ juz uprzednio na gruncie uprawianych
przez siebie dyscyplin
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Wyrywanie zagadnien z kontekstu, w ktérym funkcjonuja w nauce, jest nie-
stely stosowane przez autora takze w trakcie uzasadnienia niektorych tez. Oma-
wiajagc koncepcje komunikowania, wykorzystuje dwa cytaty z Holstiego (s. 10),
imputujgc im sprzeczno$é ze zdrowym rozsgdkiem, po czym przedstawia wilasny —
przeciwstawny — punkt widzenia. Fragmenty zaczerpnigte z pracy Holstiego rze-
czywidcie wydajg sie niejasne, dopdki nie osadzimy ich w kontekscie interakcjo-~
nizmu symbolicznego, kierunku wyznaczajgcego sposdb myslenia wielu badaczy
amerykanskich. Podejmujgc dyskusje z pewnymi pogladami, Pisarek powinien sta-
raé sie zinterpretowaé je zgodnie z intencjami ich autora. To tak, jakby naigrawaé
sie z pojecia stosunku do $rodkéw produkcji bez osadzenia go w teorii panowania
klasowego. :

Odrebnego oméwienia wymagaja fragmenty pracy dotyczace metod statystycz-
nych. Sgd autora na temat przydatnos$ci tych metod jest nastepujacy: ,,Staranne
przyjrzenie sie [..] tabelom — wilasciwie sporzgdzonym i zawierajgcym trafnie do-
brane zmienne — i pordéwnanie na oko liczb w poszezegdlnych ich klatkach
zwykle badaczowi wystarcza do sformulowania wnioskéw [podkr. nasze — J.R.
i 2.8} (s. 131). W ten oto sposéb Pisarek deklaruje swéj stosunek do dwédch fun-
damehtalnych zasad naukowej analizy zawartosci: obiektywnosei i systematyczno-
§ci, ktérych zresztg w innym miejscu nie kwestionuje (s. 43—45). Niecheé autora
do metod statystycznych pozwala zrozumieé, dlaczego ich opis jest powierzchowny
i xﬁomija szereg aspektdéw wyjasniajacych istote ich zastosowania. Sporo uwagi na
przyklad poswieca auter losowaniu warstwowemu, piszgc m.in., ze ,losowanie war-
stwowe [jest] zawsze lepsze niz proste” (s.119). Nie podaje jednak jego istoty, polega-
jacej na tym, ze musimy wydzieli¢ warstwy w taki sposdb, aby byly najbardziej
jednorodne ze wzgledu na badang ceche. W innym miejcu (s. 125—128) pisze o przy-
datnosci testow istotnosci, nie podajgc informacji, ze ich zastosowanie ogranicza
sie wylgeznie do sytuacji, gdy analiza obejmuje losowa proébe dobrang z caltosei
materiatu. Z kolei mediang Pisarek zaleca postugiwaé sie wtedy, gdy ,przedzialy
miedzy liczebnosciami w jej poblizu nie sg duze” (s. 125). Cokolwiek mialoby to
oznacza¢ (gdyz nie jest to dostatecznie jasne), nie zdaje sprawy z faktu, ze mediana
jest wartoscig, co do ktérej mozna przyjgé, iz polowa badanych jednostek ma
wartosci od niej mniejsze, za$ polowa wigksze. Stosowaé jg zamiast $redhiej po-
winnismy wiec w sytuacjdach, gdy rozklad danej cechy jest silnie asymetryczny
(jak np. rozktad plac).:

Autor nie wylozyt jasno zasady uzycia tak prostej miary, jak $rednia arytme-
tyczna: ,,Wezmy dla przykladu 6 wylosowanych numeréw gazety, w ktérych liczby
zdjeé wynoszg: 4, 0, 2, 8, 6, 10. Wniosek, ze w jednym numerze znajduje sie $rednic
5 zdjeé, ma empirycznie warto§é watpliwa, bo w zadnym z badanych numeréw
tyle zdje¢ nie stwierdzono” (s. 125). Nie bardzo mozna zrozumieé, dlaczego neguje
sie mozliwo$¢ wykorzystania $redniej, jezeli jej warto§¢ nie realizuje sie w prze-
badanej prébie dla zadnej z jednostek. Przypu$émy, ze wylosowana préba obejmuje
cztery numery po 6 zdje¢ oraz dwa, w ktoérych zamieszczono po 7 zdjeé. Jak latwo
obliczyé, $rednia liczba zdjeé¢ przypadajgca na jeden numer wynosi dla tej préby
6Y/s zdjecia, czyli zaden z numerdéw nie zawiera liczby zdjeé réwnej $redniej, po-
niewaz jedna trzecia zdjecia nie moze wystgpié. Czy i w tym przypadku $rednig
nalezaloby uznaé za miare bezuzyteczng? '

Trudno zorientowaé sie, jakimi kryteriami doboru kierowal sie autor, komple-
tujgc w swoisty sposéb bibliografie zawierajagca prawie trzysta pozycji. Jest ona
raczej nieprzydatna dla specjalistéw, ktérym takie informacje — dublujace zreszta
przypisy — sag niepotrzebne. Jej konstrukcja i zawarto$é¢ sg takze nieodpowiednie,
gdyby przyjaé, ze mialaby ona stanowié¢ wskazé6wki bibliograficzne dla studentéw,
gdyz wiekszo$é pozycji jest trudno dostepnych, a przy tym zostaly one ulozone
alfabetycznie, nie za$ problemowo. Regularnie przekrecane (s. 78, 166, 180) nazwisko
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Greene’a — analogicznie jak we wezeéniejszej pracy T. Gobana-Klasa Komuniko-
wanie masowe (Krakdéw 1978) — moze budzi¢ z kolei watpliwosei, czy jest to rze-
czywiscie bibliografia ,,wykorzystanej literatury”, jak sugeruje tytul (s. 162). Nie-
zgodne z przyjetymi obyczajami jest zwlaszcza pominiecie (przypis 23, s. 33) pol-
skiego przekladu dziela Thomasa i Znamecklego Chtop polski w Europie i Ameryce
(Warszawa 1976).

Zaletg pracy moglyby stac sie indeksy: osobowy i rzeczowy. Co6z z tego, skoro
ten pierwszy nie nadaje sie do uzytku, poniewc? ponad jedng trzecig stanowig od-
wolania do niewlasciwych stron.

Omawiana praca zawiera wiec szereg bleddéw, niedokladno$ei i uproszczen. Po-
mija takze dwa wazne zagadnienia nieodigcznie zwigzane z analizg tredei, jakimi
sa metoda jakoéciowa oraz interpretacja wynikéw. Nie powinno to jednak przy-
sloni¢ faktu, ze wiele fragmentéw zostalo napisanych z duzym wyczuciem $wiad-
czacym o doswiadczeniu badawczym autora. Na przykiad mozna to powiedzieé
o] podrozdzialé poswieconym problemom wykorzystania komputeréw w analizie
zawartosci albo o podrozdziale dotyczacym zastosowan metody. Fragmenty te cechuje
klarowno$é stylu, logika wykladu, poprawny spos6b ustrukturalizowania przedsta-
wianego materialu oraz wzbogacenie rozwazan przykladami.

Tekst jest wiec w sumie bardzo nieréwny. Obok wielu dobrych fragmentéw
zawiera rowniez takie, w ktérych wyraZnie widaé brak kompetencji autora. W ksigz-
ce przebija tez partykularyzm w sposobie postrzegania problemdédw analizy tresei,
co nie moze by¢ usprawiedliwione specyfikg badania zawartosci prasy. Jezeli bo-
wiem opisujemy metode, ktéra ma charakter naukowy, to konieczne jest odwolanie
sie do szerszego kontekstu.

Publikujgc pierwszg w pismiennictwie polskim ksigzke na temat analizy za-
wartosci, autor wzigl na siebie zwiekszony ciezar odpowiedzialnosci. W takiej sy-
tuacji praca powinna przedstawiaé wyczerpujgco i systematycznie dotychczasowy
dorobek problemowy albo — pod innym tytulem — zaprezentowaé oryginalne kon-
cepcje dla wybranych zagadnien. Biorac pod uwage przedstawione uprzednio za-
rzuty, nasuwa sie pytanie, czy nie nalezalo raczej skorzystaé z wyprébowanych
w nauce wzoré6w prac zespolowych? Tym bardziej ze Srodowisko autora zapewne
byloby w stanie wyloni¢ odpowiedni zespdi, ktéry gwarantowalby kompetentne
i wszechstronne scharakteryzowanie analizy zawartosci prasy jako melody ba-
dawczej. '

Janusz Rudzh’}ski
Zbigniew Sawiriski

Z dziejébw polskiej prasy roboiniczej 1879—1948, pod red. J. Myslinskiego
i A, Slisza, Warszawa 1983, ss. 362.

W ponad stuletniej historii polskiego ruchu robotniczego prasa partii proleta- -
riatu stapowila jeden z podstawowych instrumentdéw dziatann politycznych. Byla
najbardziej wyprébowanym narzedziem, za pomocg ktéreso propagowano . mys$l
socjalistyczng i organizowano dzialania zbiorowe. Kazda, od Wielkiego Proletariatu
poczawszy, partia i organizacja robotnicza dzialajgca na ziemiach polskich czynila
wiele wysilkéw i staran o wydawanie wiasnych pism, ktére wspiera¢ miaty jej
dziatania oraz pozyskiwaé nowych zwolennikéw lub sojusznikéw.



