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nych jezykach, swiadezy o benedyktynskiej pracy wiozonej przez autora w zebra-
nie tak obfitego materialu. Daja si¢ oczywiscie zauwazyé pewne luki i niedoaskena-
losci, wynikle z przedwczesnej $mierci autora tego ,,wstepnego inwentarza”, ktérego
niestety za zycia juz nie mial mozliwosci zobaczyé i ewentualnie skorygowaé. Nie-
mniej jest to wainy wklad do badar dziejéw prasy zydowskiej w Polsce, a tym
samym i prasy polskiej.

Marian Fuks

August Grodzicki, W teatrze Zycia. Wspomnienia z lat 1920—1980, Warsza-
wa 1984, ss. 308.

Dziennikarze nalezg do grupy zawodowe] zostawiajgcej stosunkowo duzo publi
kacji wspomnieniowych. Z racji barwnosci opisu, poczytnosci narracji sa to z .-
guly lektury zajmujace dla szerszego grona czytelniczzgo. Te walory narracyjne
zdajg sie jednak mieé¢ drugorzedne znaczenie wobec wartosci historycznej, czysto
noznaweze]. Cechg uprawianego przez dziennikarzy zawodu jest aktywnosé wobec
swiata, skwapliwoéé pochlaniania naplywajgcych zewszad informacji, czynna ob-
serwacja rzeczywistosci. Niezaleznie od tego, na jakim poziomie sie one odbywaja.
A wiec, czy bedzie to reporter, sprawozdawca parlamentarny czy redaktor naczel-
ny, w kazdym przypadku obok refleksji dotyczgcych samego zawodu, stosunkow
redakeyinych i grupowych, potrafiag oni powiedzieé coé interesuigcego na temat
rzeczywistosci zewnetrznej, w ktérej sie obracali. np. zycia wielkiego czy malego
miasta, taré i rozlegiosci wplywow politycznych i wreszcie, co nie mniej istotne,
na temat ludzi, z ktérymi sie zetkneli. Nie jest to z pewnoscig stosowne miejsce
1o oceny calo$ci pamietnikarstwa dziennikarskiego, ale trudno byloby nie wymie-
ni¢ chociazby Jozefa Winiewicza z jego wspomnieniami dotyczgcymi stosunkéw po-
litycznych lat trzydziestych, klimatu funkcjonowania prasy poznsahskiej, a szczegdl-
nie ,,Kuriera Poznanskijego”, Jerzego Nowakowskiego, bez ktérego informacji nie-
wiele by moina powiedzieé o ksztaltowaniu sie warszawskiego s$rodowiska dzien-
nikarskiego po 1 wojnie, Klaudiusza Hrabyka z jego wspanialymi opisami codzien-
nosci i nadzwyczajnosci zycia dziennikarskiego, Adama Ochockiego, ktory poza zna-
komitym ujeciem stosunkdéw prasowych potrafil barwnie opisa¢ Lodz tamtych lat,
Vitolda Zechentera, ktéry tak ciekawie przedstawil ,IKC” i Krakow. To wylicze-
nie nie rosci sobie pretensji do kompletnosci. Peini jedynie funkcje ilustracyjna
wobec tezy, iz pole obserwacji dziennikarskiej moze i powinno sklaniaé do spo-
rzadzania przekazu wazkiego z historycznego punktu widzenia.

Z tego tez punktu widzenia oceni¢ nalezy wspomnienia Augusta Grodzickiego,
absolwenta filologii polskiej Uniwersytetu Jagiellohskiego, stypendysty Funduszu
Kultury Narodowej w Paryzu, Londynie i Monachium, dziennikarza katowickiego
koncernu ,Polonii”, redaktora pierwszej powojennej gazety zakopianskiej, zastepcy
redaktora naczelnego ,.Dziennika Zachodniego” i ,,Cdry”, czlonka wladz Stronni-
ctwa Demokratycznego, czlonka prezydium Rady Miejskiej Katowic, od 1946 r. re-
daktora naczelnego ,Kuriera Codziennego”, prezesa warszawskiego oddzialu Zwiqz-
ku Dziennikarzy Polskich, wykladowcy na studiach dziennikarskich, czionka re-
dakcji ,Zycia Warszawy”, w ktorym to pismie byl cenionym recenzentem teatral-
nym, publicystg, kierownikiem dzialu kulturalnego, korespondentem w Paryzu, a na-
wet jednym z zastepcéw redaktora naczelnego, wreszcie wspéluczestnika wielu
oficjalnych delegacji panstwowych i dziennikarskich.
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Juz tak szkicowe przedstawienie biografii sugeruje, iz pole obserwacji autora
bylo bardzo rozlegle i winno przynies¢ relacje niezwykle ciekawg. Nadzieje to tym
bardziej uzasadnione, iz ksigzke Grodzickiego poprzedzily znakomite wspomnienia
Bolestawa Surowki o koncernie ,Polonii” i Stanislawa Ziemby o ,Dzienniku Za-
chodnim” i odradzaniu sie prasy na Slasku po II wojnie. Wiele tez informacji po-
zwalajgcych zrozumieé¢ tak indywidualne zachowania ludzkie, jak 1 szersze me-
chanizmy zycia prasowego wniosty drukowane w ,Polityce” wspomnienia Henryka
Korotynskiego, wieloletniego redaktora naczelnego ,,Zycia Warszawy”.

August Grodzicki nie poszed! jednak tymi $ladami. Zrezygnowal z gruntownej,
poglebionej analizy zjawisk, ktérych byl swiadkiem i wspéluczestnikiem. Jako pa-
sjonat teatru, temu zagadnieniu poswiecil gros uwagi. Zamiescil wiec refleksje ty-
czgce teatréw Slaska, Krakowa, Warszawy, a nawet Paryza i Monachium. Na te-
mat wartosci tych fragmentéw ksigzki kompetentnie wypowiedzg sie historycy
teatru, choé mniemam, iz i ich nie w peini zadowoli troche ,afiszowy” sposdéb pre-
zentacji dorobku scen polskich, zwlaszcza tych sprzed wojny, ograniczajgcy sie do
wyszczegodlnienia niektéorych pozycji repertuarowych wraz z obsadg. Niewagtpliwie
najciekawsze wydaja sie partie rozwazan poswieconych teatrowi po 1956 r. Ale i tu
autor bardziej kokietuje czytelnika przytaczajgc urywki swoich 6wczesnych recenzji,
niz stara sie wniknaé¢ w istote problemu. Wbrew pozorom puszczenie ,perskiego
oka” w odpowiednim momencie narracji nie zastapi szerszego wytlumaczenia, tak
jak np. nie wydaje sie stuszne doszukiwanie sie przyczyn jalowienia teatru lat
szesédziesigtych tylko w zewnetrznych warunkach jego funkcjonowania. Posta-
wienie takiej tezy wymagaloby gruntowniejszego wyjasnienia i chege uzyska¢ od-
powiedz od autora, tak przeciez znakomicie znajacego tematyke, nie popelnia sig
nietaktu ani tez nie zmienia konwencji pracy. Wspomnienia nie sg i nie powinny
byé monografig, ale nie powinny szczedzi¢ ocen i saddéw, gdy formulowane sg przez
osobe kompetentng. Subiektywizm nigdy nie moze stanowié¢ zarzutu stawianego
wspomnieniom. Bo jakiez moglyby one byé?

Szkoda, iz tak niewiele miejsca poswiecii August Grodzicki pracy i Srodowi-
sku dziennikarskiemu. Stosunkowo najwigcej informacji o stylu dzialalnosci dzien.-
nikarskiej, sposobie uprawiania zawodu, reclacjach wewnatrzredakceyjnych, styko
pisma z politykg i politykami zawarl autor w partiach dotyczacych konca lat trzy-
dziestych, kiedy to zwigzal sie z ,,Polonig”. Fragmenty te jednak, podobnie zresztqy
do pdiniejszych rozdzialdw, rodzg podejrzenie, iz autor $wiadomie unika ujawnia-
nia antagonizméw $rodowiskowych. Moze nie chce byé posadzony o plotkarstwo.
Ale tu chodzi o co$ wiecej. Ludzie spierajgc sie, walczgc ze sobg i swoimi kon-
cepcjami, nie uzewnetrzniajg przeciez tylko indywidualnych postaw i cech. Rozdar-
cie w katowickim $rodowisku dziennikarskim bylo niezwykle istotne i dlatego tez
warte uwagi.

Nie mniej skomplikowane problemy, jak to wynika chociazby ze wspomnien
Stanistawa Ziemby, stanely przed tym $rodowiskiem zaraz po wojnie. Nic wow-
czas nie bylo oczywistego i jasnego. Kladzenie podwalin pod inny model prasy
nie przebiegaio bezbolesnie.

W 1946 r. August Grodzicki przeniést sig do Warszawy. Zostat redaktorem na-
czelnym dziennika SD — ,Kuriera Codziennego”. Mozna z kart pamigtnika wyczy-
1aé troche informacji o ludziach zwigzanych z pismem, ale byli to m.in. Jézef Wa-
sowski, Stefan Litauer, Adolf Atlas, Krzysztof Radziwill, Aleksander Then, Hen-
ryk Lukrec. W zasadzie jednak autor pomingl catkowicie swoje stosunki z orga-
rnami wykonaweczymi tak stronnictwa, jak i administracji panstwowej. Jego narra-
cja sprawia wrazenie, jakby on i pismo istnieli w prézini, a przynajmniej w wa-
runkach rozlegle zakreslonej autonomii, co jednak — zwazywszy na okres (,Kurier”
przestal wychodzié w maju 1953 r.) — bylo calkowicie niemozliwe. Skwitowanie
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za$ burzliwych 1 wecale nietatwych procesow tych lat stwierdzeniem, iz atmosfera
gestniala, uznaé nalezy za unik.

Podobny niedosyt budzi¢ must sucha informacja, iz autor zostal prezesem od-
dzialu warszawskiego ZDP, a nast¢pnie az do 1958 r. byt czlonkiem zarzadu glow-
nego SDP. I znowu, zwazywszy na istote i wage problemdéw, tak malo przeciez
lub powierzchownie znanych, mozna mie¢ tylko zal do Augusia Grodzickiego, iz
nie uznal za stosowne uchylié¢ ragbka tajemnicy. Podobue rozczarowanie rodzi lako-
niczna informacja o upadku ,Kuriera Codziennego”. Wbrew sugestiom proces taki
nie zaistnial samoczynnie 1 automatycznie. Rownie malo miejsca poswiecit autor
ludziom, nastrojom, warunkom funkcjonowania prasy w okresic swej pracy w ,,2y-
ciu Warszawy”., A przeciez z racji swych zajeé widziatl duzo.

Wiele rozterek, biorgc pod uwage czas i warunki, budzg tez sformulowania
autora, ze ,niejako automatyezuie™ rozsial sie z SD czy ze do objecia placowki
korespondenta w Paryzu wystarczyla rekomendacja Henryka Korotynskiego. Oczy-
wiscie, na rodzace sie przy tej okazji pylania autor nie ma obowigzku odpowia-
caé, ale powinien liczyé sic z nerwicowsy reakcjg czytelnika.

Obydwie zreszta strony dysponuja w tym wzgledzie calkowitg autonomig. Au-
tor — gdy chodzi o wybor formuly pamietnika, czytelnik — gdy gotewe juz dzieto
ocenia. W przypadku ksigzki Augusta Grodzickiego, oddajac mu peilny hold za
piekny jezyk, wartoset literackie jego pracy, nie sposéb jednak nie zauwazyé, iz tak
bysiry publicysta i czlowiek prasy tej miary tak mato uwagi poswiecit zagadnie-
niom o podstawowym znaczeniu dia zrozumienia logiki wydarzen, ktorych byt
Swiadkiem i aktorem,

Daria Natecz

Maciej Jézef Kwiatkowski Wrzesien 193¢ w Warszawskiej Rozgloéni Pol-
skiego Redia, Warszawa 1984, ss. 354,

Maciej Jézet Kwiatkowski jest badaczem konsckwentnie rekonstruujgeym hi-
storie polskiej radiofonii. Po ksigzkach dotyczacych dziejow radia w Drugiej Rze-
czypospolitej (Narodziny Polskiego Radia, Radiofonia w Polsce w latach 1918—1939
oraz Tu Polskie Radio Warszawa..) opublikowal prace podwieccong dzialaniu radia
w warunkach wojny.

W pieciu rozdziatach-okiach publikacja przedsiawia dzien po dniu dzialalnosé
rozglo$ni warszawskiej. Pierwszy, zatytulowany .Uwaga, uwaga -— nadchodzi..”,
obeimuje okres od 24 do 30 sierpnia, kolejne: ,,Ogiaszam alarm dla miasta War-
szawy” — od 1 do 7 wrzesnia, ,Pokaicic sile Warszawy” — od 8 do 16 wrzesnia,
sWarszawa bronigea honoru Polski” -~ od 17 do 23 wrzesnia, ,,Czy nas styszycie?
To nasz ostatni komunikat” -— od 24 do 30 wrzesnia. Przyjete cezury wyznaczajg
zasadnicze fragmenty dziejow rad powigzane sg z losami bronionego miasta.

Podstawg Zroédiowa ksigzki sg transinitowane we wrze$niu 1939 r. przeméwie-
nia radiowe prezydenta Stefana Starzynskiego i pplk. Waclawa Lipinskiego — pel-
nigcego funkcje szefa propagandy Dowddztwa Obrony Warszawy, postaci dzisiaj
zaponminianej, a owczesnic odgrywajgeej obole Starzynskiego waing role w ksztal-
towaniu nastrojéw przez spokojna, rzeczowa informacje i ocene sytuacji. Autor
wykorzystat takze archiwum Waglawa lipitskiego, majace niewgtpliwe walory po-
znaweze, a nie analizowane dotad przez historykoéw, oraz relacje zebrane od blisko
130 0s6b w rézny sposdb zwigzanych z funkcjonowaniem rozgloséni.
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