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nych językach, św iadczy o benedyktyńskiej pracy w łożonej przez autora w  zebra­
nie tak obfitego m ateriału. Dają się oczyw iście zauw ażyć pew ne luki i n iedoskona­
łości, w yn ik łe  z przedw czesnej śm ierci autora tego „w stępnego inw entarza”, którego  
n iestety  za życia już nie m iał m ożliw ości zobaczyć i ew entualn ie skorygow ać. N ie­
m niej jest to w ażny w kład do badań dziejów· prasy żydow skiej w  Polsce, a tym  
sam ym  i prasy polskiej.

Marian Fuks

A ugust G r o d z i c k i ,  W tea trze  życia. W sp om nien ia  z  lat 1920— 1.980, W arsza­
wa 1984, ss. 308

Dziennikarze należą do grupy zaw odowej zostaw iającej stosunkow o dużo publi 
kacji w spom nieniow ych. Z racji barw ności opisu, poczytności narracji są to z r e ­
gu ły  lektury zajm ujące dla szerszego grona czytelniczego. Te w alory narracyjne  
zdają się jednak m ieć drugorzędne znaczenie w obec w artości historycznej, czysto  
poznawczej. Cechą upraw ianego przez dziennikarzy zawodu jest aktyw ność w obec 
św iata, skw apliw ość pochłaniania napływ ających zew sząd inform acji, czynna ob­
serw acja rzeczyw istości. N iezależnie od tego, na jakim  poziom ie się one odbywają. 
A w ięc, czy będzie to reporter, spraw ozdaw ca parlam entarny czy redaktor naczel­
ny, w  każdym  przypadku obok refleksji dotyczących sam ego zawodu, stosunków  
redakcyjnych i grupow ych, potrafią oni pow iedzieć coś interesującego na tem at 
rzeczyw istości zew nętrznej, w  której się obracali, np. życia w ielk iego czy m ałego  
m iasta, tarć i rozległości w pływ ów  politycznych i w reszcie, co nie mniej istotne, 
np. tem at ludzi, z którym i się zetknęli. N ie jest to z pew nością stosow ne m iejsce  
do oceny całości pam iętnikarstw a dziennikarskiego, ale trudno byłoby nie w y m ie ­
nić chociażby Józefa W iniewicza z jego w spom nieniam i dotyczącym i stosunków  po­
litycznych lat trzydziestych, klim atu funkcjonow ania prasy poznańskiej, a szczegól­
nie „Kuriera Poznańskiego”, Jerzego N ow akow skiego, bez którego inform acji n ie ­
w iele  by można pow iedzieć o kształtow aniu się w arszaw skiego środow iska dzien­
nikarskiego po I w’ojnie, K laudiusza Hrabyka z jego w spaniałym i opisam i codzien­
ności i nadzw yczajności życia dziennikarskiego, Adam a Ochockiego, który poza zna­
kom itym  ujęciem  stosunków’ prasow ych potrafił barw nie opisać Łódź tam tych lat, 
W itolda Zechentera, który tak ciekaw ie przedstaw ił „ІКС” i Kraków. To w y licze­
nie nie rości sobie pretensji do kom pletności. P ełn i jedynie funkcję ilustracyjną  
w obec tezy, iż pole obserw acji dziennikarskiej może i pow inno skłaniać do spo­
rządzania przekazu w ażkiego z h istorycznego punktu widzenia.

Z tego też punktu w idzenia ocenić należy w spom nienia Augusta Grodzickiego, 
absolw enta filo logii polskiej U niw ersytetu  Jagiellońskiego, stypendysty Funduszu  
K ultury Narodowej w  Paryżu, Londynie i M onachium , dziennikarza katow ickiego  
koncernu „Polonii”, redaktora pierw szej pow ojennej gazety zakopiańskiej, zastępcy  
redaktora naczelnego „Dziennika Z achodniego” i „Odry”, członka w'ładz Stronni­
ctw a D em okratycznego, członka prezydium  R ady M iejskiej K atowic, od 1946 r. re ­
daktora naczelnego „Kuriera C odziennego”, prezesa w arszaw skiego oddziału Związ ­
ku D ziennikarzy Polskich, w ykładow cy na studiach dziennikarskich, członka re­
dakcji „Życia W arszaw y”, w  którym  to p iśm ie był cenionym  recenzentem  teatra l­
nym , publicystą, k ierow nikiem  działu kulturalnego, korespondentem  w  Paryżu, a na­
w et jednym  z zastępców  redaktora naczelnego, w reszcie w spółuczestnika w ielu  
oficjalnych delegacji państw ow ych i dziennikarskich.
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Już tak szkicow e przedstaw ienie biografii sugeruje, iż pole obserw acji autora 
było bardzo rozległe i w inno przynieść relację n iezw ykle ciekaw ą. N adzieje to tym  
bardziej uzasadnione, iż książkę Grodzickiego poprzedziły znakom ite w spom nienia  
B olesław a Surów ki o koncernie „Polonii” i S tan isław a Ziem by o „D zienniku Za­
chodnim ” i odradzaniu się prasy na Ś ląsku po II w ojnie. W iele też inform acji po­
zw alających zrozum ieć tak indyw idualne zachow ania ludzkie, jak i szersze m e ­
chanizm y życia prasow ego w niosły  drukow ane w  „P olityce” w spom nienia H enryka  
K orotyńskiego, w ielo letn iego redaktora naczelnego „Życia W arszaw y”.

A ugust Grodzicki nie poszedł jednak tym i śladam i. Zrezygnow ał z gruntow nej, 
pogłębionej analizy zjaw isk, których był św iadkiem  i w spółuczestnikiem . Jako pa­
sjonat teatru, tem u zagadnieniu pośw ięcił gros  uw agi. Z am ieścił w ięc refleksje  ty ­
czące teatrów  Śląska, Krakowa, W arszawy, a naw et Paryża i Monachium. Na te ­
m at w artości tych fragm entów  książki kom petentnie w ypow iedzą się historycy  
teatru, choć m niem am , iż i ich nie w  pełni zadow oli trochę „afiszow y” sposób pre­
zentacji dorobku scen polskich, zw łaszcza tych sprzed w ojny, ograniczający się do 
w yszczególn ienia niektórych pozycji repertuarow ych wraz z obsadą. N iew ątp liw ie  
najciekaw sze w ydają się partie rozważań pośw ięconych teatrow i po 1956 r. A le i tu  
autor bardziej kokietuje czytelnika przytaczając uryw ki sw oich ów czesnych recenzji, 
niż stara się w niknąć w  istotę problem u. W brew pozorom puszczenie „perskiego  
oka” w  odpow iednim  m om encie narracji nie zastąpi szerszego w ytłum aczenia, tak 
jak np. nie w ydaje się słuszne doszukiw anie się przyczyn jałow ienia teatru lat 
sześćdziesiątych tylko w  zew nętrznych w arunkach jego funkcjonow ania. P osta­
w ien ie  takiej tezy w ym agałoby gruntow niejszego w yjaśn ien ia  i chcąc uzyskać od­
pow iedź od autora, tak przecież znakom icie znającego tem atykę, nie popełnia się 
nietaktu ani też nie zm ienia konw encji pracy. W spom nienia nie są i nie pow inny  
być m onografią, ale nie pow inny szczędzić ocen i sądów , gdy form ułow ane są przez 
osobę kom petentną. Subiektyw izm  nigdy n ie m oże stanow ić zarzutu staw ianego  
w spom nieniom . Bo jakież m ogłyby one być?

Szkoda, iż tak n iew iele  m iejsca pośw ięcił A ugust Grodzicki pracy i środow i­
sku dziennikarskiem u. Stosunkow o najw ięcej inform acji o stylu działalności dzien­
nikarskiej, sposobie upraw iania zawodu, relacjach w ew nątrzredakcyjnych, styku  
pism a z polityką i politykam i zaw arł autor w  partiach dotyczących końca lat tr z y ­
dziestych, kiedy to zw iązał się z „Polonią”. F ragm enty te jednak, podobnie zresztą  
do późniejszych rozdziałów, rodzą podejrzenie, iż autor św iadom ie unika ujaw nia­
nia antagonizm ów  środow iskow ych. Może n ie chce być posądzony o plotkarstw o. 
A le tu chodzi o coś w ięcej. Ludzie spierając się, w alcząc ze sobą i sw oim i kon­
cepcjam i, n ie uzew nętrzniają przecież tylko indyw idualnych postaw  i cech. Rozdar­
cie w  katow ickim  środow isku dziennikarskim  było n iezw ykle istotne i dlatego też  
w arte uw agi.

N ie mniej skom plikow ane problem y, jak to w ynika chociażby ze w spom nień  
Stanisław a Ziem by, stanęły  przed tym  środow iskiem  zaraz po w ojnie. N ic w ów ­
czas nie było oczyw istego i jasnego. K ładzenie podw alin  pod inny m odel prasy  
nie przebiegało bezboleśnie.

W 1946 r. A ugust Grodzicki przeniósł się do W arszawy. Został redaktorem  na­
czelnym  dziennika SD — „Kuriera C odziennego”. Można z kart pam iętnika w yczy­
tać trochę inform acji o ludziach zw iązanych z pism em , a le byli to m.in. Józef W a- 
sow ski, S tefan  Litauer, A dolf A tlas, K rzysztof R adziw iłł, A leksander Then, H en­
ryk Lukrec. W zasadzie jednak autor pom inął całkow icie sw oje stosunki z orga­
nam i w ykonaw czym i tak stronnictw a, jak i adm inistracji państw ow ej. Jego narra­
cja spraw ia w rażenie, jakby on i pism o istn ieli w  próżni, a przynajm niej w  w a ­
runkach rozlegle zakreślonej autonom ii, co jednak — zw ażyw szy na okres („Kurier” 
przestał w ychodzić w  m aju 1953 r.) — było całkow icie n iem ożliw e. Skw itow anie
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zaś burzliw ych i w cale niełatw ych procesów tych lat stw ierdzeniem , iż atm osfera  
gęstniała, uznać należy za unik.

Podobny n iedosyt budzić musi sucha inform acja, iż autor został prezesem  od­
działu w arszaw skiego ZDP, a następnie aż do 1958 r, był członkiem  zarządu g łów ­
nego SDP. I znowu, zw ażyw szy aa istotę i w agę problem ów, tak m ało przecież 
lub pow ierzchow nie znanych, można mieć tylko żal do A ugusta Grodzickiego, iż 
nie uznał za stosow ne uchylić rąbka tajem nicy. Podobne rozczarowanie rodzi lako­
niczna inform acja o upadku „Kuriera C odziennego”. W brew sugestiom  proces taki 
m e zaistniał sam oczynnie i autom atycznie. Równie mało m iejsca pośw ięcił autor 
ludziom, nastrojom , warunkom  funkcjonow ania prasy w  okresie sw ej pracy w „Ży­
ciu W arszaw y”. A przecież z racji sw ych zajęć w idział dużo.

W iele rozterek, biorąc pod uw agę czas i warunki, budzą też sform ułow ania  
autora, że „niejako autom atycznie" rozsiał się z SD czy że do objęcia placów ki 
korespondenta w Paryżu w ystarczyła rekom endacja Henryka K orotyńskiego. Oczy­
w iście, na rodzące się przy tej okazji pytania autor nie ma obowiązku odpow ia­
dać, ale pow inien liczyć się z nerw icow ą reakcją czytelnika.

O bydwie zresztą strony dysponują w tym  w zględzie całkow itą autonom ią. A u­
tor — gdy chodzi o w ybór form uły pam iętnika, czytelnik — gdy gotow e już dzieło 
ocenia. W przypadku książki Augusta Grodzickiego, oddając mu pełny hołd za 
piękny język, w artości literackie jego pracy, nie sposób jednak nie zauważyć, iż tak 
bystry publicysta i człow iek prasy tej m iary tak m ało uw agi pośw ięcił zagadnie­
niom o podstaw ow ym  znaczeniu dla zrozum ienia logiki wydarzeń, których był 
św iadkiem  i aktorem.

Daria Nalęсг

Maciej Józef K w i a t k o w s k i .  Wrzesień 1939 u; W a rsza w sk ie j  Rozgłośni Pol­
skiego Radia, W arszawa 1984, ss. 354.

Maciej Józef K w iatkow ski jest badaczem  konsekw entnie rekonstruującym  h i­
storię polskiej radiofonii. Po książkach dotyczących dziejów  radia w Drugiej R ze­
czypospolitej (N arod z iny  Polskiego Пшlia. Radiofonia w Polsce w  latach 1918— 1939 
oraz T u  Polskie  Radio Warszawa...) opublikował pracę pośw ięconą działaniu radia 
w  w arunkach w ojny.

W pięciu  rozdziałach-aktaeh publikacja przedstawia dzień po dniu działalność 
rozgłośni w arszaw skiej. P ierw szy, zatytułow any ..Uwaga, uw aga — nadchodzi...”, 
obejm uje okres od 24 do 30 sierpnia, kolejne: „Ogłaszam alarm  dla m iasta W ar­
szaw y” — od 1 do 7 w rześnia, „Pokażcie siło W arszaw y” — od 8 do 16 w rześnia, 
,,W arszawa broniąca honoru P o lsk i” -· · od 17 do 23 w rześnia, „Czy nas słyszycie?  
To nasz ostatni komunikat" — od 24 do 30 w rześnia. Przyjęte cezury w yznaczają  
zasadnicze fragm enty dziejów  radia, pow iązane są z losam i bronionego miasta.

Podstaw ą źródłow ą książki są transm itow ane w e w rześniu 1939 r. przem ów ie­
nia radiow e prezydenta Stefana Starzyńskiego i ppłk. W acław a Lipińskiego —· p e ł­
niącego funkcję szefa propagandy D ow ództw a Obrony W arszawy, postaci dzisiaj 
zapom nianej, a ów cześnie odgryw ającej obok Starzyńskiego w ażną rolę w  k szta ł­
tow aniu nastrojów' przez spokojną, rzeczow ą inform ację i ocenę sytuacji. Autor 
w ykorzystał także archiw um  W acława Lipińskiego, mające n iew ątp liw e w alory po­
znaw cze, a nie analizow ane dotąd przez historyków , oraz relacje zebrane od blisko  
130 osób w różny sposób zw iązanych z funkcjonow aniem  rozgłośni.


