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SPRAW OZDANIE Z POSIEDZENIA KOMISJI HISTORII PRASY

Posiedzenie K om isji H istorii Prasy z 26 listopada 1984 r. pośw ięcone zostało  
ocenie profilu i zaw artości „K w artalnika H istorii Prasy P olsk iej”. Do udziału w  ob­
radach zaproszono członków  redakcji pisma.

W prowadzając do dyskusji, prof. W. Śladkow ski w skazał, iż na ogólnym  tle  
w yraźnej recesji w  dziedzinie czasopiśm iennictw a naukow ego, gdy na przestrzeni 
trzech lat liczba tytu łów  spadła z 917 do 611, ich objętość zm niejszyła się z 29 tys. 
arkuszy do 17 tys., a średnie opóźnienie w  edycji w ynosi 2 lata, godna podkreśle­
nia jest jednolitość i regularność ukazyw ania się „K w artalnika”. Czasopismo re­
prezentuje w ysoki poziom.

Przechodząc do analizy struktury pisma, prof. Ś ladkow ski stw ierdził w yraźny  
brak takich działów, jak dyskusje, polem iki, przeglądy badań, artykuły recenzyjne. 
Poddając zaś analizie zaw artość stale ukazujących się działów, a w ięc artykułów , 
m ateriałów  i recenzji, m ów ca zw rócił uw agę na stosunkow o skrom ną obecność roz­
w ażań m etodologicznych przy zdegydowanej przew adze prac o profilu historycz­
nym , na w yraźną nieobecność tem atyk i staropolskiej i znikom ą ilość artykułów  po­
św ięconych prasie po 1945 r., prasie regionalnej i em igracyjnej. Sugerow ał potrzebę 
zw iększenia aktyw ności redakcji w  dziedzinie w yw oływ an ia  źródeł, zachęcania dzien­
nikarzy do spisyw ania i publikowania w spom nień, nie tylko ze w zględu na w alory  
czytelnicze, ale w artość dokum entalną. P odkreślał także konieczność zw iększenia  
zainteresow ania dorobkiem  historycznoprasow ym  innych krajów. Szczególną rolę 
w  tym  zakresie pełnić w in ien  dział recenzji, dotychczas w yraźnie bazujący na 
książkach polskiego rynku w ydaw niczego.

W dyskusji pow ielokroć podkreślano zw iązek m iędzy stanem  badań nad prasą 
a jakością i tendencją ujaw nianą przez m ateriały publikow ane na łam ach „KH PP”. 
I tak w skazyw ano (doc. doc. J. Łojek, S. Kalem bka), iż niedostatki w  dziedzinie 
badań nad okresem  staropolskim , a naw et i X IX  w iekiem , w iążą się z system a­
tycznym  zaw ężaniem  się grona osób penetrujących tę tem atykę. Doc. W. W ładyka, 
m ów iąc o kryzysie obejm ującym  czasopiśm iennictw o naukow e, zw racał uw agę na 
pułapki tkw iące w  podejm owaniu problem atyki historycznoprasow ej, przez w ielu  
uw ażanej za dyscyplinę relatyw nie łatwą. Ta pozorna łatw ość spraw ia, iż redakcja  
otrzym uje n iekiedy teksty  „nieprofesjonalne”, w ykazujące pow ażne niedociągnięcia  
w arsztatow e, o znikom ej w artości naukow ej, a na pew no n ie prow adzące do roz­
w oju dyscypliny.

By tem u stanow i rzeczy zapobiec, proponowano rozszerzenie roli inspiracyjnej 
redakcji. Postulow ano prow adzenie odpow iedniej polityki w  doborze autorów , sk ła­
niającej do staw iania now ych, posuw ających refleksję historyczną, pytań. O ptowa­
no w  ten sposób za przesunięciem  środka ciężkości badań z analiz podstaw ow ych  
do interpretacji, które w inny sytuow ać prasę w  szerszym  kontekście społecznym , 
w  pow iązaniu z całością życia kulturalnego i politycznego (doc. doc. A. Paczkowski, 
W. Władyka).
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W iele dyskusji w zbudził sam problem  m ożliw ości inspiracyjnych redakcji. Zda­
jąc sobie »prawę z n ieskuteczności apeli do środowisk naukow ych, uznano, iż szansę 
taką stworzyć mogą dokonyw ane system atycznie przeglądy badań. Zam aw ianie  
i publikow anie takich w łaśn ie  tekstów  odegrałoby także istotną rolę w  odkryw aniu  
białych plam  w  historiografii, a luki te zdają się być rzeczyw iście poważne, i to w  
odniesieniu tak do badań nad całym i regionam i, jak i grupam i pism; przykładowo  
w ym ien ić można czasopiśm iennictw o specjalistyczne, naukow e, em igracyjne. Podobne 
funkcje pełnić m ógłby dział dyskusji, pośw ięcanych bądź to tem atom  ogólnym , 
bądź też publikacjom  książkow ym  (doc. S. Lew andow ska, prof. M. Inglot, prof. 
W. Sladkow ski). .

Na m arginesie tych postulatów  stw ierdzono także potrzebę organizow ania co 
jakiś czas konferencji pośw ięconej stanow i badań prasy polskiej (doc. S. Kalembka). 
Stanow ić by ona m ogła nie tylko pomoc dla redakcji, ale przede w szystk im  pod- 
rt.awę do rozw oju nauki.

U znano rów nież, iż istotną pomoc dla badaczy stanow iłaby publikacja na ła ­
mach „K w artalnika” bieżącej b ibliografii naukow ej, obejm ującej różne periodyki, 
w  tym  przede w szystk im  w ydaw nictw a szkół w yższych, których dorobek często­
kroć um yka szerszej uwagi. .

Doc. M. Fuks zgłosił postulat, by „K w artalnik” w ięcej uw agi pośw ięcał historii 
prasy żydow skiej. Optował także za przydatnością zam ieszczania reprodukcji pra­
sowych.

U stosunkow ując się do w ypow iedzi dyskutantów , prof. J. M yśliński przypo­
m niał, iż „K w artalnik”, choć ukazuje się już od ponad lat dw udziestu, jest w y ­
daw nictw em  pod w ielom a w zględam i nietypow ym , nie m ającym  nigdzie odpow ied­
nika. Badaniom  prasow ym  lub historii prasy pośw ięcone są z reguły tylko w yodręb­
nione działy w  czasopism ach o innym  profilu. Brak skali porów nawczej musi rodzić 
trudności redakcyjne. Zgłoszone propozycje są zatem  n iew ątp liw ie bardzo cenne  
: przydatne, choć niektóre, jak ów  postulat zam ieszczania w iększej ilości fak sy­
m iliów, w ydaje się n ierealny z racji podrażania kosztów  w ydaw niczych. N ajlepsze  
jednak chęci redakcji nie w ystarczą, gdy autorzy okazują się niesolidni, nie w y ­
w iązują  się z um ów. Tak było w  przypadku referatów  pełniących funkcje prze­
glądow e, w ygłoszonych podczas obrad Kom isji. W arto też zauw ażyć, iż w  w ielu  
przypadkach do redakcji dostarczane są teksty  „szczątkow e”, upłynniające m ateria­
ły nie w ykorzystane przy przygotow yw aniu innych publikacji. Problem  autorskiej 
uczciw ości, kom petencji zdaje się zatem  rysow ać jako podstaw ow y, przed jakim  
stoi „K w artalnik”. M ylny bow iem  byłby sąd, iż redakcja n ie zam aw ia artykułów  
m etodologicznych, artykułów  o typie przeglądów, recenzji z w ydaw nictw  obcych, 
tekstów  dotyczących różnych okresów  historycznych. Stosujem y naw et preferen­
cje w  najbardziej deficytow ej tem atyce (np. prasa dawna), drukując otrzym ane 
teksty  w  najbliższych num erach. W iele propozycji rozbija się jednak o brak au to­
rov/, lub też o niekom petencję. Poziom  niektórych nadsyłanych tekstów  jest już 
nie niski, a przerażający. Są one oczyw iście odrzucane. I dotyczy to n ie tylko, na­
w et nie przede w szystkim , tzw. debiutów. Z pew nego m inim alnego chociaż poziomu  
w arsztatow ego pod żadnym jednak pozorem zrezygnow ać nié można.
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