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SPRAWOZDANIE Z SESJI PRASOZNAWCZEJ W CEDZYNI
(9—11 XTI 1984)

W dniach od 9 do 11 listopada 1984 r. odbyla sie w Cedzyni kolo Kielc sesja
naukowa nt. ,Prasa regionalna w 40-leciu Polski Ludowej”, zorganizowana przez
kielecki Oddzijal Instytutu Ksztaicenia Nauczycieli, Kieleckie Wydawnictwo Prasowe,
redakcje ,Stowa Ludu”, ,Tygodnika Radomskiego” i ,Echa Dnia” oraz przez Wy-
dzial Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego.

Istotne dla calo$ci problematyki sesji byly referaty o charakterze ogélnym, da-
jace caloSciowy obraz prasy polskiej w czterdziestoleciu PRL, skupiajgce w formie
ujeé ogoélnych prawidlowosdei i gléwnych tendencji poszczegblne elementy procesu
komunikowania spolecznego. Zawieraly one dane statystyczne, wyodrebnienie ele-
mentéw tradycyjnych i nowych w prasie Polski Ludowej, oméwienie etapéw roz-
woju systemu prasowego w PRL, ewolucje polityki prasowej, zmiany w tendencjach
tresciowych, formalnych itp. (J. Mysliaski, Z probleméw historii prasy Polski Lu-
dowej, A. Koziel, Koncepcje dotyczqce prasy i dziennikarstwa w latach 1945—1956).
Tio dla kolejnych oméwien stanowil referat A. Slomkowskiej wyodrebniajgey ge-
neralia prasy regionalnej na przykladzie prasy kieleckiej (Prasa kielecka na tle
dziejow prasy w 40-leciu PRL). Niebagatelne znaczenie — co wykazala pbézniejsza
dyskusja -— mial tekst wygloszony przez S. Dzikiego nt. Pojecie prasy regionalnej
i jej typologia, precyzujacy definicje prasy regionalnej jako prasy terenu o pew-
nej wyraznej wspblnocie kulturowej (nie jednostki administracyjnej) i konfrontu-
jacy ja z pojeciem ,prasa lokalna”, kiérej wyznacznikami sg giéwnie: miejsce wy-
dawania, miejsce redagowania oraz — choé¢ w mniejszym stopniu — obszar kol-
portazu.

Powyzisze referaty stanowily punkt odniesienia dla pozostalej grupy wystgpien,
dotyczacych prasy poszczegdlnych regiondéw badz miejscowosci. Owe 36 tekstow
nie stanowily jednakze bloku jednolitych tematéw i ich ujeé metodologicznych, nie
stanowily nawet omoéwien jednolitych typéw prasy; elementem 1gczgcym je bylo
haslo sesji — prasa regionalna,

Wsrdéd wymienionej grupy tekstéw bardziej catosciowy ,rzut oka” na problem
daly oméwienia prasy poszczegblnych regiondéw, a sg to referaty: M. Adamczyka
(Prasa na Kielecczyénie w okresie walki o ksztalt ustrojowy Polski), A.L. Gzelli
(Rozwdj prasy terenowej w Lublinie i regionie lubelskim po 1945 roku), Z. Sokét
(Prasa rzeszowska w latach 1944—1984), B. Lukaszewicza (Prasa Warmii i Mazur
po 1945 rokuw), J. Glenska (Prasa Slaska Opolskiego w 40-leciu PRL); A. Kotodziej-
czyka (Prasa potudniowego Podlasia 1944—1974).

Taki sam charakter mialy opracowania o prasie w niektérych miastach Pol-
ski, a to: Krakowa (J. Jarowiecki, Prasa Krakowa w latach 1945—1984), L.odzi
(D. Mikolajezyk, Prasa i6dzka po 1945 roku), Czestochowy (W. Mielczarek, Prasa
Czestochowy w latach 1945—1984), Bydgoszczy (W. Mielczarek, Dzieje i dorobek
prasy bydgoskiej w Polsce Ludowej).

Réznorodno$é przedstawionych pozostalych referatéw da sie ujgé w pewne
kregi tematyczne, omawiajgce problem czgstkowo, analizujace i wnioskujgce o nie-
ktérych wybranych elementach procesu komunikowania za pomocg prasy regional-
nej. Szeroko rozumiany problem nadawcy prasy regionalnej znalazl wyraz w re-
feratach A. Krawczyka (Model dziennika informacyjnego lansowanego przez MIiP.
Studium poréwnawcze), E. Grygo (Kierowanie prasq w wojewddztwie kieleckim
w latach 1948—1959), M. Kalety (Ksztaltowanie si¢ §rodowiska dziennikarskiego na
Kielecczyénie w Polsce Ludowej) oraz w wystgpieniach o charakterze wspomnie-
niowym M. Kacy (,Tygodnik Radomski” i jego $rodowisko dziennikarskie) i J. Pa-
clawskiego (Wspdlczedni reportazysci regionu $wietokrzyskiego).
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Oméwieniu bazy technicznej wydawnictw prasowych po$wiecono dwa referaty:
W. Mielczarka (Drukarstwo prascwe na ziemi czestochowskiej w okresie Polski
Ludowej) oraz M. Adamczyka (Drukarnie i drukarstwo Kielecczyzny w 40-leciu
PRL).

Analiza zawartodci prasy regionalnej w sposbb ogdlny przedstawiona zostala
w wymienionych wyzej referatach. Procz tego u innych autoréw znajdujemy omo-
wienia i analize pewnych konkretnych wydarzen natury politycznej na izmach
opisywanej prasy. Jako przyklad posiuzyé moga wystapienia A. Kaczmarka (Prasa
kielecka w okresie przetomdw politycznych Polski Ludowej), T. Luczaka (Czerwiec
i paidziernik w prasie regionalnej na przykledzie prasy kieleckiej), L. Belzyta
(Prasa bydgoska o przemianach paidziernikowych w regionie pamorsko-kujowskim
1955—1957). Brak bylo dobrej, wszechstronnej analizy zawartoéci przykladowych,
a znaczgcych dla danego regionu tytuiéw.

Odbiorca-czytelnik, a wiec ten element procesu komunikowania, ktéry w spo-
s6b zasadniczy determinuje lub powinien determinowaé tresé komunikatu-prasy,
stanowi kryterium wyodrebnienia grupy referatéw zajmujgcych sie analizg pism
o tematyce specjalnej. Dominujg tu refleksje naukowe nad prasg skierowang do
czytelnika w wieku szkolnym 1 milcdziezy (A, Zielinski, Terenown prasa organi-
zacji miodzietowych w Polsce Ludowej; W. Magiera, Prasa miodzieiowa w Kra-
kowie w latach 1944—1957; 1. Socha, Czasopisma miodziezowe w wojewddztwie
katowickim; D. Adamczykowa, Prasa szkolna milodziezy wojewéddztwa kieleckiego
w latach 1945—1984), prasg skierowana do okreslonych grup spolecznych, zwiaza-
nych przynaleznoscia do okreflonej partii polityczne] (G. Kubicka, Czasopisma re-
gronalne ruchu ludowego w latach 1944—1949), czy wykonywaniem wybranych za-
wodow (B. Goéra, Regiinalne czacopisma biblioteczne w Polsce Ludowej; B. Pel-
czarski, Prasa zaktadowa regionu kielecko-radomskiego w Polsce Ludowej; J. Ma-
tachowski, Regionalna prasa wojskowa w 40-leciu PRL) craz prasg skierowang do
grupy odbiorcéw o okre$lonym poziomie kulturowym (M. Meducka, Kieleckie cza-
sopismiennictwo spoleczno-kulturalne w PRL). Pojawila sie takze jedna prdéba mo-
nografii pisma codziennego, autorstwa W. Macierzyhskiego. Dzialalno$¢ radia oma-
wialo dwoje autordéw: E. Heine (Dzialalnoéé rozgto$ni kieleckiej ma tle rozgltoéni
regionalnych) i K. Hnatkowski (Straty polskiej radiofonii powstate w latach 1939—
1945). O dzialalnosci dziennikarsko-organizatorskiej Centrum Prasowego Polskiej
Agencji Interpress podczas wizyty papieza Jana Pawla II w Polsce w 1979 i 1983 r.
moéwil W. Mielczarek, :

Pewne problemy, majgce badz charakter uzupelnien, badz propozycji, badz tez
stanowisk kontrowersyjnych, wynikly z pytan padajacych z sali pod adresem re-
ferentéw bezpo$rednio po wygloszeniu tekstu, jak tez pojawily sie w trakcie dy-
skusji czy w omoéwieniach podsumowujgcych koleine dni sesji, dokonanych przez
prof. A. Stomkowska, prof. J. Myslinskiego i doc. dr. hab. J. Jarowieckiego. Jednym
z wazniejszych jest postulat domagajacy sie opracowania (dla planowanego tomu,
jako poklosia sesji) rozdzialu omawiajgcego geneze prasy regionalnej w Polsce, ja-
ko bazy merytorycznej do odpowiedzi na pytanie: co w polityce prasowej, w tre-
$ciach i gatunkach dziennikarskich tego typu prasy stanowi w PRL continuum
Miedzywojnia, a co jest wyrdinikiem specyficznym dla prasy regionalnej czterdzie-
stolecia PRL (J. Jarowiecki).

Prezentacja samych tematéw referatéw wskazuje na brak pewnego wspblnego
schematu tworzenia opisu przedmiotu badan naukowych. Wiekszo$é tekstow podej-
mowala tematyke w sposéb czgstkowy. Niejednolitosé owa, wynikajgca z szerokie-
go zasiegu tematycznego sesji, powodowala w niektorych referatach niedociggnie-
cia w formulowaniu tez ogélnych, a czasem takze uniemozliwiala dzialania po-
réwnawcze (J. Jarowiecki), choé — ogélnie rzecz bioragc — w trakcie stuchania
kolejnych referatéw rysowal sie zestaw podobienstw (np. istnienie pism konspira-
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cyjnych tuz po wyzwoleniu, pluralizm polityczny w latach 1944—1947, usilowania
nadawcé4w prasy idace w kierunku jak najszerszego docierania do roéinych grup
spotecznych, centralizacji dzialalnosci wydawniczej po 1948 r. i inne) i réznic cha-
rakteryzujgcych prase poszczegdlnych regiondéw (np. intensywny rozwdj prasy zy-
dowskiej w Lodzi po 1945 r.).

Wielu autoréw badZ w referatach (A. Slomkowska, A. Koziel, A. Zielinski
i S. Dziki), badZz w dyskusji (J. Jarowiecki) podejmowalo kwestie cezur czasowych,
mimo pewnych ustalen weczesniejszych (ksigzka A. Slomkowskiej czy plon sesji
naukowej w Zaborowie w 1983 r.) wecigz jeszcze aktualnej, a wymagajacej dyskusji
i wspélnych ustalen, i to nie tylko w odniesieniu do prasy ogoélnoinformacyjnej,
ale i do innych typdéw prasy bedacych obiektem zainteresowan historykdéw prasy.

Niektérzy z dyskutantéw (J. Jarowiecki) podkreglali mocno znaczenie wyni-
kow analiz zawartosci prasy dla ustaled periodyzacyjnych i innych, co do badan
nad prasg wniesie wigcej niz analiza dokumentéw dysponentéw prasy (np. pro-
tokoldow z posiedzen komitetéw wojewodzkich PZPR czy innych organizacji poli-
tycznych). Nie wydaje sie to twierdzenie byé w pelni zasadne, gdyz w polskiej
powojennej rzeczywisto$ci spoleczno-politycznej gléwng role w kreowaniu trenddéw
tresciowych czy form interpretacji zjawisk i faktéw odgrywal dysponent. Poza tym
wnioski z analizy zawartodci nie skonfrontowane z dokumentami dysponenta pisma
nie dadzg prawdy o zamierzonych i realizowanych funkcjach prasy. Sadze tez, iz
na spotkaniu w Cedzyni brakio referatu wprowadzajgcego w podioze historyczno-
-polityczno-gospodarcze. Mysle, iz referat taki pozwolilby unikngé uzywania sfor-
mulowan nieostrych i twierdzenia o danej prasie, iz jest ,,wsteczna”, ,,postepowa”
czy ,,anarchizujgca”, ktére to okreslenia nic nie znaczg bez rzeczywistego punktu
odniesienia. Powyzsze sformulowania wzbudzaly zreszta protesty dyskutantow
(A. L. Gzella).

Ozywiong wymiane zdan wywolaly — co jest zrozumiate i oczywiste na sesji
naukowej dbalej o prawdziwo$é i obiektywizm wnioskéw — kwestie terminologicz~
ne z zakresu prasoznawstwa. Pytano, czy pisma naukowe typu ,,Pamiegtnik Biblio-
teki Koérnickiej” lub ,,Rocznik Zakladu Narcdowego im. Ossolinskich” mozna na-
zwaé czasopismami bibliotekarskimi i regionalnymi. Koniecznosé ustalen podkresla-
no w odniesieniu do terminéw ,prasa miejska” (bedaca ,na styku” regionalnej
i zakladowej), ,prasa okregowa” (w odniesieniu do prasy wojskowej — A.L. Gzella
i J. Jarowiecki). A.L. Gzella podkre$lit ponadto nieprecyzyjno$é, wrecz niewlasci-
wosé takich okreslen, jak ,dziennikarze lokalni”, ,inteligenci prowincjonalni”, ,re-
pertaz $§wietokrzyski”. Ogoélny niedosyt budzilo pobiezne lub fragmentaryczne po-
iraktowanie odbiorcy omawianej prasy, a takie — co sie z tym lgczy — funkcji
prasy regionalnej i prasy jako jednego z czynnikédw Zycia spolecznego (A.L. Gzella,
J. Jarowiecki, J. MyS§linski).

*®

Omawiane spotkanie historykéw prasy bylo pierwszym o zasiegu ogbdlnopolskim,
poswieconym w calosci prasie regionalnej. Material badawczy, propozycje metodo-
logiczne, wnioski, spostrzezenia, uogoélinienia i konfrontacje, formulowane i prezen-
towane przez badaczy reprezentujacych réine regiony Polski, poszerzyly znacznie
wiedze o tym zjawisku (w stosunku do istniejgcych publikacji ksigzkowych czy
opracowan w formie artykuléw) i pozwolily na poczynienie pordéwnan, wypowie-
dzenie analogii, wyodrebnienie roéznic stanowigcych o specyfice prasy danego re-
gionu — to wszystko na tle syntez o prasie regionalnej. W tym typie prasy naj-
pelniejszy obraz — choé jeszcze nie catkowity — uzyskala prasa regionalna kielecka.
Tak wigc stwierdzi¢ nalezy, iz sesja ta w duzym stopniu wypeinita luke w dotych-
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czasowym stanie badan, ,dorzucajac” bogaty material faktograticzny wraz z ana-
lizg zjawiska traktowanego na poprzednich spotkaniach marginesowo. Wprowadzita
tez w sfere ogblnopolskich naukowych konfrontacji zjawiska nowe: regionalng pra-
se dla dzieci i mlodziezy, prasq szkolng czy wojskows. Nie bez znaczenia dla os6b
uczestniczacych w spotkaniu byla znakomita strona organizacyjna sesji, o ktérg
zadbali kieleccy gospodarze.

wiadystawa Wojcik



