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SPRAW OZDANIE Z SESJI PRASOZNAW CZEJ W CEDZYNI 
(9— 11 XI 1984)

W dniach od 9 do 11 listopada 1984 r. odbyła się w  Cedzyni koło K ielc sesja  
naukow a nt. „Prasa regionalna w  40-leciu P olsk i L udow ej”, zorganizow ana przez 
kielecki Oddział Instytutu K ształcenia N auczycieli, K ieleckie W ydaw nictw o Prasow e, 
redakcje „Słowa Ludu”, „Tygodnika R adom skiego” i „Echa D nia” oraz przez W y
dział D ziennikarstw a i Nauk Politycznych U niw ersytetu  W arszawskiego.

Istotne dla całości problem atyki sesji były referaty o charakterze ogólnym , da
jące całościow y obraz prasy polskiej w  czterdziestoleciu PRL, skupiające w  form ie  
ujęć ogólnych praw idłow ości i głów nych tendencji poszczególne elem en ty  procesu  
kom unikow ania społecznego. Z aw ierały one dane statystyczne, w yodrębnienie e le 
m entów  tradycyjnych i now ych w  prasie P olsk i Ludowej, om ów ienie etapów  roz
w oju system u prasow ego w  PRL, ew olucje polityki prasow ej, zm iany w  tendencjach  
treściow ych, form alnych itp. (J. M yśliński, Z p ro b lem ów  historii p rasy  Polski L u 
dow ej,  A .  Kozieł, K oncepc je  do tyczące  prasy  i d z ie n n ika rs tw a  w  latach 1945— 1956). 
Tło dla kolejnych om ów ień stanow ił referat A. Słom kow skiej w yodrębniający g e 
neralia prasy regionalnej na przykładzie prasy kieleckiej (Prasa k ie lecka  na  tle  
d z ie jów  prasy  w  40-leciu PRL).  N iebagatelne znaczenie — co w ykazała późniejsza  
dyskusja — m iał tekst w ygłoszony przez S. D zikiego nt. Pojęcie prasy  regionalnej  
i je j  typologia,  precyzujący defin icję prasy regionalnej jako prasy terenu o p ew 
nej w yraźnej w spólnocie kulturow ej (nie jednostki adm inistracyjnej) i konfrontu
jący ją z pojęciem  „prasa lokalna”, której w yznacznikam i są głów nie: m iejsce w y 
dawania, m iejsce redagow ania oraz — choć w  m niejszym  stopniu — obszar kol
portażu.

Pow yższe referaty stanow iły punkt odniesienia dla pozostałej grupy w ystąpień, 
dotyczących prasy poszczególnych regionów  bądź m iejscow ości. Owe 36 tekstów  
nie stanow iły  jednakże bloku jednolitych  tem atów  i ich ujęć m etodologicznych, nie 
stanow iły  naw et om ów ień jednolitych  typów  prasy; elem entem  łączącym  je było 
hasło sesji — prasa regionalna.

Wśród w ym ienionej grupy tekstów  bardziej całościow y „rzut oka” na problem  
dały om ów ienia prasy poszczególnych regionów , a są to referaty: M. A dam czyka 
(Prasa na  K ie łecczyźn ie  w  okres ie  w a lk i  o k s z ta ł t  u s t ro jo w y  P olsk i), A. L. Gzelli 
(R ozw ój prasy  te r e n o w e j  w  Lublin ie  i regionie lu b e lsk im  po 1945 roku),  Z. Sokół 
(Prasa r zeszo w ska  w  latach 1944— 1984), B. Łukaszew icza (Prasa W a rm ii  i Mazur  
po 1945 roku), J. Glenska (Prasa Ś ląska  Opolskiego w  40-leciu PRL),  A. K ołodziej
czyka (Prasa po łudn iow ego  Podlasia 1944— 1974).

Taki sam charakter m iały opracowania o prasie w  niektórych m iastach P o l
ski, a to: Krakowa (J. Jarow iecki, Prasa K ra k o w a  w  la tach 1945— 1984), Łodzi 
(D. M ikołajczyk, Prasa łódzka  po 1945 roku) ,  C zęstochow y (W. M ielczarek, Prasa  
C zęs toch ow y  w  latach 1945— 1984), Bydgoszczy (W. M ielczarek, D zieje  i dorobek  
prasy  b yd g o sk ie j  w  Polsce Ludow ej) .

Różnorodność przedstaw ionych pozostałych referatów  da się ująć w  pew ne  
kręgi tem atyczne, om aw iające problem  cząstkowo, analizujące i w nioskujące o n ie 
których w ybranych elem entach procesu kom unikow ania za pom ocą prasy regional
nej. Szeroko rozum iany problem  nadaw cy prasy regionalnej znalazł w yraz w  re
feratach A. K raw czyka (Model d z ien n ika  in fo rm acy jneg o  lansowanego  przez  MliP.  
S tu d iu m  porów naw cze),  E. Grygo (K ierow anie  prasą w  w o je w ó d z tw ie  k ie le ck im  
w  latach 1948— Í959), M. K alety (K sz ta łtow an ie  się środ ow iska  d z ienn ikarsk iego  na  
K ie łecczyźn ie  w  Polsce L ud ow ej)  oraz w  w ystąpieniach o charakterze w spom nie
n iow ym  M. K acy („Tygodnik  R a d o m sk i"  i jego środow isko  d z ien n ika rsk ie ) i J. Pa- 
cław skiego (W spółcześn i reportażyści  regionu św ię tokrzysk iego) .
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O m ówieniu bazy technicznej w ydaw nictw  prasow ych pośw ięcono dwa referaty: 
W. M ielczarka (D ru ka rs tw o  prasowe na z iem i c zęs tochow sk ie j  w  okrerie Polski 
L u do w e j)  oraz M. Adam czyka (D rukarn ie  i d ru k a r s tw o  K ie lecczyzn y  w  40-leciu  
PRL).

A naliza zaw artości prasy regionalnej w sposób ogólny przedstaw iona została  
w  w ym ienionych w yżej referatach. Prócz tego u innych autorów  znajdujem y om ó
w ienia i analizę pew nych konkretnych w ydarzeń natury politycznej na łamach  
opisyw anej prasy. Jako przykład posłużyć mogą w ystąpienia A. K aczm srka (Prasa  
kie lecka  w  okresie  p rze łom ów  p o li tycznych  P olsk i  L udow ej) ,  T. Łuczaka (Czerwiec  
i pa źd z ie rn ik  w  prasie reg ionalnej na p rzy k ła dz ie  prasy  kie leckie j) ,  L. B elzyta  
(Prasa b ydgoska  o przemia,nach pa źd z ie rn ik o w y ch  w  regionie p o m o rsk o -k u ja w sk im  
1955— 1957). Brak było dobrej, w szechstronnej analizy zaw artości przykładow ych, 
a znaczących dla danego regionu tytułów .

O dbiorca-czytelnik, a w ięc ten elem ent procesu kom unikowania, który w  spo
sób zasadniczy determ inuje lub pow inien determ inow ać treść kom unikatu-prasy, 
stanow i kryterium  w yodrębnienia grupy referatów  zajm ujących się analizą pism
o tem atyce specjalnej. Dom inują tu refleksje  naukow e nad prasą skierow aną do 
czytelnika w  w ieku szkolnym  i m łodzieży (A. Zieliński, T eren o w a  prasa organi
zacji m łod z ie żo w y ch  w  Polsce L u d o w e j ; W. Magiera, Prasa m ło dz ie żo w a  w  K ra 
ko w ie  vj latach 1944— 1957; I. Socha, C zasopism a m łod z ie żow e  w  w o jew ód z ty j ie  
ka to w ic k im ;  D. A dam czykowa, Prasa szkolna m łod z ie ży  w o je w ó d z tw a  kieleckiego  
w  latach 1945— 1984), prasą skierow aną do określonych grup społecznych, zw iąza
nych przynależnością do określonej partii politycznej (G. Kubicka, Czasopisma r e 
gionalne ru ch u  ludow ego  w  latach 1944— 1949), czy w ykonyw aniem  w ybranych za
w odów  (B. Góra, R egionalne  czasopism a bib lio teczne v j  Polsce Ludowej',  B. P el- 
czarski, Prasa za k ła d o w a  reg ionu  k ie lecko -ra do m sk ieg o  w  Polsce Ludovjej-, J. Ma
łachow ski, R egionalna prasa w o jsk o w a  w  40-leciu P RL)  oraz prasą skierow aną do 
grupy odbiorców o określonym  poziom ie kulturow ym  (M. M educka, Kieleckie  cza
sop iśm ienn ic tw o  spo łeczno -ku l tu ra lne  w  PRL).  P ojaw iła  się także jedna próba m o
nografii pism a codziennego, autorstw a W. M acierzyńskiego. D ziałalność radia om a
w iało  dw oje autorów: E. H eine (Działalność rozgłośni k ie leck ie j  na tle  rozgłośni  
regionalnych)  i K. H natkow ski (S tr a ty  po lsk ie j  radiofonii pow sta łe  w  łatach 1939— 
1945). O działalności dziennikarsko-organizatorskiej Centrum Prasow ego Polskiej 
A gencji Interpress podczas w izyty  papieża Jana Paw ła II w  Polsce w  1979 i 1Э83 r. 
m ów ił W. M ielczarek.

P ew ne problem y, m ające bądź charakter uzupełnień, bądź propozycji, bądź też 
stanow isk kontrow ersyjnych, w yn ik ły  z pytań padających z sali pod adresem  re
ferentów  bezpośrednio po w ygłoszeniu  tekstu, jak też pojaw iły  się w  trakcie d y
skusji czy w  om ów ieniach podsum ow ujących kolejne dni sesji, dokonanych przez 
prof. A. Słom kow ską, prof. J. M yślińskiego i doc. dr. hab. J. Jarow ieckiego. Jednym  
z w ażniejszych jest postulat dom agający się opracowania (dla planow anego tomu, 
jako pokłosia sesji) rozdziału om aw iającego genezę prasy regionalnej w  Polsce, ja 
ko bazy m erytorycznej do odpow iedzi na pytanie: co w  polityce prasow ej, w  tre
ściach i gatunkach dziennikarskich tego typu prasy stanow i w  PRL continuum  
M iędzyw ojnia, a co jest w yróżnikiem  specyficznym  dla prasy regionalnej czterdzie
stolecia PRL (J. Jarowiecki).

P rezentacja sam ych tem atów  referatów  w skazuje na brak pew nego w spólnego  
schem atu tw orzenia opisu przedm iotu badań naukow ych. W iększość tekstów  podej
m ow ała tem atykę w  sposób cząstkowy. N iejednolitość owa, w ynikająca z szerokie
go zasięgu tem atycznego sesji, pow odow ała w  niektórych referatach niedociągnię
cia w  form ułow aniu tez ogólnych, a czasem  także uniem ożliw iała działania po
rów naw cze (J. Jarow iecki), choć — ogólnie rzecz biorąc — w  trakcie słuchania  
kolejnych referatów  rysow ał się zestaw  podobieństw  (np. istn ienie pism  konspira
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cyjnych tuż po w yzw oleniu , pluralizm  polityczny w  latach 1944— 1947, usiłow ania  
nadaw ców  prasy idące w  kierunku jak najszerszego docierania do różnych grup 
społecznych, centralizacji działalności w ydaw niczej po 1948 r. i inne) i różnic cha
rakteryzujących prasę poszczególnych regionów  (np. in tensyw ny rozwój prasy ży 
dowskiej w  Łodzi po 1945 r.).

W ielu autorów  bądź w  referatach (A. Słom kow ska, A. Kozieł, A. Zieliński 
i S. Dziki), bądź w  dyskusji (J. Jarow iecki) podejm ow ało kw estię  cezur czasow ych, 
m imo pew nych ustaleń w cześniejszych  (książka A. Słom kow skiej czy plon sesji 
naukow ej w  Zaborowie w  1983 r.) w ciąż jeszcze aktualnej, a w ym agającej dyskusji 
i w spólnych ustaleń, i to n ie tylko w  odniesieniu do prasy ogólnoinform acyjnej, 
ale i do innych typów  prasy będących obiektem  zainteresow ań historyków  prasy.

N iektórzy z dyskutantów  (J. Jarowiecki) podkreślali mocno znaczenie w yn i
ków  analiz zaw artości prasy dla ustaleń  periodyzacyjnych i innych, co do badań  
nad prasą w n iesie  w ięcej niż analiza dokum entów  dysponentów  prasy (np. pro
tokołów  z posiedzeń kom itetów  w ojew ódzkich  PZPR czy innych organizacji p o li
tycznych). N ie w ydaje się to tw ierdzenie być w  pełni zasadne, gdyż w  polskiej 
pow ojennej rzeczyw istości społeczno-politycznej głów ną rolę w  kreow aniu trendów  
treściow ych czy form  interpretacji zjaw isk i faktów  odgryw ał dysponent. Poza tym  
w nioski z analizy zaw artości n ie skonfrontow ane z dokum entam i dysponenta pisma 
nie dadzą praw dy o zam ierzonych i realizow anych funkcjach prasy. Sądzę też, iż 
na spotkaniu w  Cedzyni brakło referatu w prow adzającego w  podłoże historyczno- 
-polityczno-gospodarcze. M yślę, iż referat taki pozw oliłby uniknąć używ ania sfor
m ułow ań nieostrych i tw ierdzenia o danej prasie, iż jest „w steczna”, „postępow a” 
czy „anarchizująca”, które to określenia nic nie znaczą bez rzeczyw istego punktu  
odniesienia. Pow yższe sform ułow ania w zbudzały zresztą protesty dyskutantów  
(A. L. Gzella).

Ożywioną w ym ianę zdań w yw oła ły  — co jest zrozum iałe i oczyw iste na sesji 
naukow ej dbałej o praw dziw ość i obiektyw izm  w niosków  — kw estie  term inologicz
ne z zakresu prasoznaw stw a. Pytano, czy pism a naukow e typu „Pam iętnik B iblio
teki K órnickiej” lub „Rocznik Zakładu N arodow ego im. O ssolińskich” można na
zwać czasopism am i bibliotekarskim i i regionalnym i. Konieczność ustaleń  podkreśla
no w  odniesieniu do term inów  „prasa m iejska” (będąca „na styku” regionalnej
i zakładow ej), „prasa okręgow a” (w odniesieniu do prasy w ojskow ej — A. L. Gzella
i J. Jarowiecki). A. L. Gzella podkreślił ponadto nieprecyzyjność, w ręcz n iew łaści
w ość takich określeń, jak „dziennikarze lokaln i”, „inteligenci prow incjonalni”, „re
portaż św iętokrzyski”. Ogólny n iedosyt budziło pobieżne lub fragm entaryczne po
traktow anie odbiorcy om awianej prasy, a także — co się z tym  łączy — funkcji 
prasy regionalnej i prasy jako jednego z czynników  życia społecznego (A. L. Gzella, 
J. Jarow iecki, J. M yśliński).

*

Om awiane spotkanie h istoryków  prasy było pierw szym  o zasięgu ogólnopolskim , 
pośw ięconym  w  całości prasie regionalnej. M ateriał badaw czy, propozycje m etodo
logiczne, w nioski, spostrzeżenia, uogólnienia i konfrontacje, form ułow ane i prezen
tow ane przea badaczy reprezentujących różne regiony Polski, poszerzyły znacznie 
w iedzę o tym  zjaw isku (w stosunku do istn iejących publikacji książkow ych czy  
opracowań w  form ie artykułów) i pozw oliły  na poczynienie porównań, w yp ow ie
dzenie analogii, w yodrębnienie różnic stanow iących o specyfice prasy danego re
gionu — to w szystko na tle  syntez o prasie regionalnej. W tym  typie prasy n a j
pełn iejszy  obraz — choć jeszcze nie całkow ity  — uzyskała prasa regionalna kielecka. 
Tak w ięc  stw ierdzić należy, iż sesja ta w  dużym  stopniu w ypełn iła  lukę w  dotych
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czasowym stanie badań, „dorzucając” bogaty materiał faktograficzny wraz z ana
lizą zjawiska traktowanego na poprzednich spotkaniach marginesowo. Wprowadziła 
tez w sferą ogólnopolskich naukowych konfrontacji zjawiska nowe: regionalną pra
sę dla dzieci i młodzieży, prasę szkolną czy wojskową. Nie bez znaczenia dla osób 
uczestniczących w spotkaniu była znakomita strona organizacyjna sesji, o którą 
zadbali kieleccy gospodarze.

Władysłauia W ójcik


