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Janina Kamionka-Straszakowa, Blekitny kwiat. Almanach romantycz-
nej poezji i prozy dla milosnikéw literatury ma rok 1983, Krakéw 1983, ss. 480,
ilustr, 71. .

J. Kamionka~Straszakowa od wielu lat prowadzi badania nad dziejami alma-
nachéw okresu romantyzmu. Oparte s one na podstawie Zrédiowej i obejmuja
szeroki zakres spraw i ujeé¢ tematycznych z dziedziny historii i socjologii literatury.
Kontynuacja badafh nad popularnymi publikacjami noworocznikowymi wzbogacila
cieszacy sig zastuzonym uznaniem , Biblioteke Romantyczna”, wydawang przez Wy-
dawnictwo Literackie w Krakowie, o nowy tom: Bigkitny kwiat — utrzymany
w konwencji romantycznych almanachéw i jak one opatrzony mottem, pelniacym
funkcje¢ swego rodzaju ,streszczenia” zawartosci ksigzki. ,Wybér tytulu i motta
z Novalisa — pisze autorka w komentarzu — podyktowany zostal tym, Ze poja-
wiajgca sie u samych poczatkébw powiedé (pierwodruk juz po $mierci autora,
w Berlinie w 1802 r.) stanowi prefiguracje i kondensacje cech postawy i wyobrazni
romantycznej, zawiera sumaryczng filozofie romantyzmu, jest ekspozycja jego
tematéw, mitéw, symboli i obrazéw”. Omawiana publikacja sklada sie z obszernego
wstepu i antologii utworéw zaczerpnietych z dziewigtnastowiecznych almanachéw,
opatrzonych komentarzami. Interesujacy wstep — ktory autorka nazwala ,Magicz-
nym zwierciadlem” i okre$lila skrommnie ,ustepem z dziejow almanachéw” — jest
powazng, nowatorska rozpraws, podejmujaca probe definicji gatunku, przynoszaca
wiele wazkich tez, stwierdzenr i przemy$lef, dotyczacych owych ,niewielkich ksig-
zeczek zawierajacych pod ozdobna okladka zbidr utworéw literackich kilku lub
kilkunastu autoréw”, O almanachach polskich, zwanych tez noworocznikami, nie
pisano w Polsce zbyt wiele; tylko niektére z nich, np. ,,Ziewonia”, ,Haliczanin”
czy wydawane na ziemiach litewsko-ruskich (mp. ,Gwiazda”), doczekaly sie wy-
czerpujgeych opracowan. Ksigzki K. Poklewskiej, M. Straszewskiej czy M. Inglota
nie przynosza definicji teoretycznoliterackich gatunku. Dlatego tez ustalenia J. Ka-
mionki-Straszakowej maja tym wiekszg wage. Ukazala ona we wstepie — na tle
ogélnoeuropejskim — rys historyczny rozwoju almanachéw na polskim gruncie,
ich geneze, rodowéd; udowodnita m. in. iz swoisto§é historii almanachéw polskich
polega m. in. na tym, Ze nie przebiegala ona identycznie na terenie calego kraju,
Ze genezy polskich almanachéw nie mozna wigzaé wyltacznie z restrykcjami zycia
kulturalnego, zwlaszeza z dzigtalno§cia cenzury; z ktérg — jak wiadomo — mialy
wiele klopotéw wydawnictwa periodyczne. Autorka stusznie uwaza, Ze jest to
zjawisko znacznie szersze, o czym $wiadezy wystepowanie noworocznikéw w catej
prawie Europie. Wobec tego gemezy almanachéw i przyczyn ich rozkwitu w okre-
sie romantyzmu szukaé nalezy w kompleksie przemian zycia spoteczno-kultural-
nego w Europie w koncu XVIII i na poczatku XIX w., w tendencjach ksztaltujacych
nowozytng kulture mieszczaniska. Obok stwierdzenn o charakterze ogélnym, doty-
czaeych rozwoju tego gatunku, autorka omawia szczegdlowo wainiejsze almanachy,
wiele uwagi poswiecajac ich programom, zawarto$ci tresciowej, ich roli, funkcji
i znaczeniu w $érodowisku, z ktérego wyszly. Podejmuje tez prébe typologizacji
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i klasyfikacji almanachdw, co jest sprawa niestychanie trudna, przede wszystkim
ze wzgledu na ogromng réznorodno$é typow tych publikacji. Prébuje grupowaé
i klasyfikowaé wydawnictwa noworocznikowe, stosujgc réznorodne kryteria; przyj-
muje wiec podstawowy podzial na moworoczniki lzejsze, poetycko-beletrystyczne
i ,,powazine”, publicystyczno-krytyczne pisma zbiorowe (podziat uswiadamiany
i utrwalony wspobiczesnie), rozrdéinia publikacje programowe i komercjalne (réow=-
niez dostrzegane w epoce), przy czym w programowych uwydatnione sg intencje
kreatorskie; stosuje podzial ze wzgledu ma typ grupy autorskie] — almanachy
stricte programowe, publikacje okoliczno$ciowe oraz ze wzgledu na typ odbiorcy —
noworoczniki adresowane do okre$lonego czytelnika. Ukazala przy tym, Ze moZna
wyodrebniaé¢ grupy almanachow ze wzgledu na dominujgcg w nich funkcje (np.
edukacyjng, programows, propagandowsg, informacyjnag, rozrywkowo-zabawows),
a takze ze wzgledu na ich uklad, kompozycje, szate zewnetrzng. Przedmiotem szcze-
golowej analizy stala sie tez zawarto$é tre$ciowa almanachow; zabieg ten postuzyl
do pokazania, jakie gatunki romantyczne literackie, czy tez paraliterackie najczes-
ciej pojawialy sie w publikacjach noworocznikowych.

Wybér utwordéw zaprezentowanych w antologii, starannie przemyslany, sta-
nowi znakomita ilustracje tez sformulowanych we wstepie. Obejmuje on utwory
poetyckie, proze, tlumaczenia z literatury obcej, zaczerpniete z noworocznikow
wydawanych w latach 1824—1862 w Warszawie, Lwowie, Wilnie, Poznaniu, Rado-
miu, Petersburgu, Kijowie (,Jutrzenka”, ,,Wanda”, ,Melitele”, ,Haliczanin”, ,Zie-
wonia”, ,Znicz”, ,Wianek”, ,Pierwiosnek”, rekopi$mienny ,Pmietnik Péinocny”,
»Radegast”, ,Niezabudka”, , Radomianin”, ,,Aloum na korzysé¢ pogorzelcow”, ,,Snopek
Nadwislanski”, ,Zywie”, ,Gwiazda”, ,,Grosz Wdowi”, ,Tecza”, ,Mysl”).

Zgodnie z teza, ze almanachy =zarejestrowaly proces narodzin i narastania
romantyzmu na gruncie polskim, ze wilasnie na kartach tych publikacji zaprezen-
towano czytelnikom poetyckie manifesty polskiego romantyzmu, autorka przed-
stawila odpowiednie teksty, by te zjawiska pokazaé. Z powodzi almanachowych
publikacji wybrala Kamionka-Straszakowa istotnie te utwory poetyckie i pro-
zatorskie, w ktérych wystepowaly motywy charakterystyczne tak dla wczesnej
fazy naszego romantyzmu, jak i jego dojrzalej formy (np. z motywem nokturalnym,
motywem zabdjcy, ulubionego bohatera literackiego i in.). Przedrukowala wiele
utworéw nalezacych do gatunkoéw literackich najczeSciej wystepujgeych w okresie
romantyzmu i na kartach almanachdéw, a wiec ballady Mickiewicza, Zaleskiego,
Odyhnca (ttum. z Bilirgera), sonety, z Przypomnieniem Mickiewicza na czele, jako
utworem w pewnym sensie wzorcowym i wielokrotnie powielanym w liryce alma-
nachowej; jest tez popularna Dumka hetmana Kosifiskiego sygnalizujaca moment
pojawienia sie w almanachach ukrainizmu, sg Rusatki, poemat far'ltastyczny Za-
leskiego, wreszcie Farys Mickiewicza — jako przyklad zamanifestowania indywi-
dualizmu romantycznego w formie orientalnej. W antologii sg takze utwory przed-
stawicieli romantyzmu galicyjskiego. Warto tu zasygnalizowaé, ze autorka opubli-
kowala takze utwory nie drukowane wspéiczeénie, a pochodzgce z rekopismien-
nych egzemplarzy ocenzurowanych ,Ziewonii” i ,Haliczanina” (przechowywane
w Ifniwersytecie im. Iwana Franki we Lwowie), napisane przez L. Siemienskiego,
J. Dzierzkowskiego, S. Starzynskiego, L. Jabionowskiego, a przede wszystkim
Widzenie D. G. Magnuszewskiego, utwoér, ktéry — zdaniem Straszakowej — jest
jednym z najbardziej interesujacych przykladéw poezji- wizyjnej, rozkwitajgcej po
roku 1831 mna gruncie historycznych do$wiadczen polistopadowych, nawigzujacej
" do problematyki Widzenia ks. Piotra w III cze$ci Dziadéw. Przedrukowala tez
autorka kilkanascie utwordw z nie drukowanego almanachu ,Pamietnik Péinocny”,
przygotowanego w 1841 r. w Petersburgu. Nie zabraklo w antologii i innych ga-
tunk6éw obficie wystepujacych w noworocznikach, np. sentymentalnych powiastek,
opiséw podroézy (tu Swietny literacko tekst F. Skarbka Wyimki z dziennika podré-
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2y), przekladéw utwordw czolowych poetdéw i pisarzy europejskiego romantyzmu
(m. in. Byrona, Puszkina, J. P. Richtera), przede wszystkim Wyjatku z fantastycz-
nej powiesci Hoffmanna Pamigtniki 2ycia kota Murra — jednego z wybitniejszych
dziel prozy romantycznej oraz fragmentéw z Rekopisu Krélodworskiego, rzekomego
zabytku starostowianskiego. Nie sposob wymieni¢ wszystkich utworow, ale z catg
pewnoscig mozna stwierdzié, ze jest to wybdr znakomicie pomy$lany i korespon=-
dujacy ze wstepem.

Na osobne omoéwienie zasiugujg komentarze do utwordéw prezentowanych w an-
tologii. Nie sa fo, stereotypowe, banalne wyjasnienia o charakterze encyklopedycz-
nym, lecz przemyslane, czesto do$é¢ obszerne informacje, w ktérych autorka wni-
kliwie $ledzi i opisuje geneze poszczegdlnych watkéw, miejsce ich wystepowania
w literaturze epoki, wszelkie przeksztalcenia, dostarczajac w ten spos6b kapital-
nego materiatu do dalszych studiéw; do ciekawszych nalezg m. in. komentarze do
utworéw Zaleskiego.

Publikacje wzbogacaja i urozmaicaja starannie i z wielkim znawstwem dobrane
ilustracje, ktére $wiadcza nie tylko o sztuce ilustratorskiej epoki, ale takze o dob~
rym guscie autorki.

Cecylia Gajkowska

/
Ursula Madrasch-Groschopp, ,,Die Weltbithne”, Portrit einer Zeitsch-
rift, Berlin 1983, ss. 440,

Niewiele pism dzi§ wychodzacych posiada swoja wielka legende. Do takich
nalezy niewatpliwie ,Die Weltbiihne”, gazeta o bogatej i dramatycznej historii,
z ktorej istnieniem zwigzanych jest wiele znanych nazwisk $wiata artystycmego
i literackiego Niemiec ostatnich kilkudziésieciu lat. Nietatwo jest pisaé o dziejach
pisma-legendy. Trudnego zadania odtworzenia historii ,Die Weltbiihne” podjela
sie Ursula Madrasch-Groschopp. Trzeba przyznaé, ze jej bardzo bliski zwigzek
z pismem (pracuje w nim od 1946 r.) utatwial z jednej strony poszukiwania, z dru-
giej mial jednak wplyw na ksztalt przedstawionego czytelnikom opracowania. Nie
pretehduje ono do miana naukowej monografii, a autorka wprowadzajac wyrainy
podtytul z goéry niejako o tym uprzedza i we wstepie to potwierdza. Jesli wige
po lekturze jej pracy moina moéwié o ,,pomnikowym” charakterze tego dziela, to
jest to w cze$ci wynik zamierzonych przez samg autorke dzialan pisarskich.

Ursula Madrasch-Groschopp rozpoczyna swag opowie§é o historii pisma nawig-
zaniem do miodosci jego tworcoOw i poczatkdéw ich kariery dziennikarskiej. Siegfried
Jacobsohn, pierwszy redaktor naczelny ,Die Weltbiihne”, w roku jej powstania
(pierwszy numer gazety ukazal sie 7 listopada 1905 r.) miala 24 lata i byl juz
znanym w Berlinie krytykiem teatralnym oraz autorem ksigzki o Zyciu teatralnym
stolicy Niemiec. Dwaj jego wspblnicy byli réwniez ludZmi mlodymi: Julius Bab
urodzil sie w 1880 r., za§ czuwajacy nad finansami pisma Siegbert Cohn mial
w 1905 r. dziewietnascie lat. Zamiarem ich bylo stworzenie tygodnika koncentrujg-
cego sie na sprawach teatru i dlatego poczatkowo nosit on tytut ,,Die Schaubiihne”.
Juz w grudniu 1905 r. okazalo sie jednak, Ze nie wzbudzil takiego zainteresowania,
jak sie spodziewano. Starajac sie zmienié ten stan rzeczy, twércy pisma rezygnuja
Z zalozonej pierwotnie monotematycznosci. Autorka ksigzki zwraca uwage na
stopniowg ewolucje gazety. Zamknieciem tego procesu jest rok 1918, kiedy to
nastapila zmiana tytulu pisma na ,Die Weltblihne”., W podtytule zachowano jeszcze
dawna nazwe, ale uzupelniono go jednoczesnie o zapis: ,,Tygodnik polityczny, kul-
turalny, go'spbdarczy”. Autorka zdaje sie przychylaé¢ do opinii, iZ w ten wlaénie



