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CZESEAW KEAK (Rzeszow)

RELACJE ,, TYGODNIKA PETERSBURSKIEGO”
O POWSTANIU LISTOPADOWYM

Wiadomos¢ o wybuchu powstania w Warszawie dotarla do Petersbur-
ga poznym wieczorem 7 grudnia 1830 r., ale Mikolaj I nie od razu zde-
cydowal sie na podanie tego faktu do publicznej wiadomosci. Czekal nai
dokladniejsze informacje, tym bardziej ze krotki list wielkiego ksiecia
Konstantego pisany w Wierzbnie 1 grudnia odwolywat sie do wezesniej-
szego o dzien raportu, ktéry dostarczono cesarzowi dopiero w nocy z 8
na 9 grudnia. Z lektury tych dwu dokumentéw wynikalo niezbicie, ze
powstanie nie jest drobnym incydentem ulicznym, ktéry mozna przemil-
czet,

10 grudnia w armii rosyjskiej obchodzono uroczyscie dzien Orderu
Sw. Jerzego. Po paradzie w koszarach Preobrazenskich Mikolaj — jak
Swiadeczy ambasador austriacki w Petersburgu hr. Ficquelmont — zebral
w ujezdzalni korpus dyplomatyczny, dostojnikéw panstwa i wyzszych
oficerow, po czym przekazal hiobowg wies¢ o ,,zdradzie najhaniebniej-
szej”.

Znakomicie wyrezyserowana scena przyniosta pozadany efekt:
,» Wszyscy rzucili sie ku cesarzowi — pisze dyplomata austriacki — kazdy
calowal, czego sie dorwal, rece, nogi, chotby rabek munduru, wsrod
frenetycznego wybuchu okrzykoéw i zapewnien o wiernosci. Cesarz tez
byl niezmiernie wzruszony, dziekowal, lecz zarazem powiedzial: »Ale
wkraczajac do Polski nie zapominajcie, Ze to kraj opetany obledem, ale
kraj przyjacielski«” 1,

Tego samego dnia ukazal sie dodatek nadzwyczajny (supplément
extraordinaire) do ,,Journal de St. Pétersbourg”, z ktorego ,,wyisze sfe-
ry”’ nadnewskiej stolicy mogty sie dowiedzie¢ o ,,smutnych” wypadkach
w Warszawie, o ,,budujacej” postawie oficerow i wojsk Jego Cesarskiej
Mosci i o monarszej decyzji sttumienia buntu.

Odtad, przez caly rok, takie inne dzienniki petersburskie (,,Wiado-
mosci St. Petersburskie”, ,,Rosyjski Inwalida”, a zwlaszeza ,,Pszczola

1 Cyt. za: S. Smolka, Przed 75 laty, ,Przeglad Polski”, R. XL: 1905, II.
s. 38b.
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Péinocna”) systematycznie oglaszaly oficjalne dokumenty w sprawie
polskiej, a wiec manifesty i reskrypty cesarskie, ,najpowinniejsze ra-
porty” Dybicza i Paskiewicza oraz poéloficjalne, a nawet rzekomo zupel-
nie prywatne komentarze i oceny odnoszace sie do ,,zbrodniczych” po-
czynan Polakéw. -

Roznice miedzy publikacjami zamieszezanymi w poszczegédlnych ga-
zetach byly znikome. Nie nalezy sie temu dziwi¢. Trzeba bowiem pamieg-
ta¢, ze inspiratorem wazZniejszych akcji prasowych w Rosji byt III Od-
dzial Wlasnej Kancelarii JCM, a wiec zwierzchnoséé policji politycznej,
ktéra m. in. miala czuwaé nad prawomyslnoscig obywateli. Przekladanie
intencji wladzy na jezyk dziennikarskich enuncjacji dokonywalo sie za$
pod czujnym okiem cenzury. Przy takim systemie zaden z dziennikéw
nie mogt sobie pozwoli¢ na inwencje niezgodng z oczekiwaniami wiladzy.
Innymi stowy, odstepstwo od scenariusza ulozonego przez samego cara
lub w IIT Oddziale grozilo bardzo powaznymi konsekwencjami. Nielojalny
czy tylko nieostrozny redaktor mogl w kazdej chwili znalez¢é sie na kra-
wedzi przepasci. Wiktoria Sliwowska w ksigzce Mikolaj I i jego czasy
pisze: ,System kar stosowanych wobec krnabrnych autoréw i niedosta-
tecznie czujnych cenzoréw, niepoprawnych redaktoréow i wydawcow byt
nader urozmaicony. Wlasciwie nigdy nie wiedzieli, co im grozi: wydale-
nie ze stolicy i zeslanie czy ogloszenie za niepoczytalnego i zamknigcie
w szpitalu dla umystowo chorych (Piotr Czaadajew), zawieszenie pisma
na jaki$ czas, czy tez catkowita jego likwidacja” 2.

W warunkach opisanych przez Wiktorie Sliwowsks egzystowala tez
polska prasa w Petersburgu. Od roku 1830 wychodzily tam dwa periodyki
w jezyku polskim: , Tygodnik Petersburski” i ,,Balamut Petersburski”,
ktore po wybuchu powstania w Warszawie znalazly sie pod szczegdlng
opieky szefa carskiej policji gen. Aleksandra Benckendorfa i Urzedu Cen-
zury 3. Nie chce przez to podawaé¢ w watpliwose szczeroéei lojalizmu
redaktorow ,, Tygodnika” i ,,Balamuta”. Owszem, byli lojalni, i to bardzo.
Jozef Przeclawski, zalozyciel , Tygodnika Peterspurskiego”, pisal po la-
tach: ,,0d konca r. 1830 gazeta »Tygodnik« stala sie organem najbardziej
energicznego osgdzania ruchu warszawskiego i nie przestawala wszelkimi
sitami przeciwd4ialaé rewolucyjnym doktrynom, przez jakie, pod ha-
slem klamliwego patriotyzmu, wieksza czes¢ narodu polskiego weiggnieta
zostala do przestepstw i zguby. Dla takiego przeciwdzialania, jak i wszel-
kiej walki za prawde, wobec panujacego w Krolestwie i Kraju Zachod-
nim fanatyzmu, trzeba bylo niemalo nie tylko mestwa, ale i zaparcia sie
siebie, bo gazeta i jej redaktor z takim kierunkiem nie mogli przypasc
do gustu owczesnej publicznosci [...]. Wszystko to moéwig dlatego, aby

2W. Sliwowska, Mikotaj I i jego czasy (1825—1855), Warszawa 1965,
5. 48.

3 Por. M. Inglot, Polskie czasopisma literackie ziem litewsko-ruskich w la-
tach 1832—1851, Warszawa 1966, s. 25.
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wykazaé, ze »Tygodnik« zastugiwal na pelne zaufanie rzadu, dawal
‘wszelkie gwarancje lojalnosei i oddania sie obowigzkowi” 4.

Wida¢ z tego, ze Przeclawski nie ,iudzil despoty”, jak znany mu
jeszcze z Wilna autor Konrada Wallenroda, z ktérym tu w Petersburgu
wspolnie staral sie, poczatkowo bezskutecznie, powolaé polski periodyk
literacki dla ziem przez rodakéw nazywanych ,zabranymi”, a przez Ro-
sjan ,,guberniami od Polski przywréconymi Cesarstwu Rosyjskiemu” 5.

Zdecydowanie wiernopoddancza postawa Przeclawskiego nie podobala
sie Polakom, ktérzy zaangazowali sie po stronie powstania, ale za to
przypadla do gustu carowi. Sg na to dowody. Trybunal emigracyjny,
oceniajgc dzialalnos¢ polityczng redaktora ,Tygodnika” w latach 1830
i 1831, skazal go zaocznie na kare smierci. Portret skazanca spalono pub-
licznie w Batignolles$. Za te samg dzialalno$¢ Mikotaj I wywdzieczyt
sie Przeclawskiemu, nadajac ,, Tygodnikowi Petersburskiemu” na poczat-
ku 1832 r. status gazety oficjalnej Krolestwa Polskiego?. Na tak wysoki
fawor pismo istotnie musiato solidnie zapracowa¢. Nie uprzedzajmy jed-
nak faktow, -

Pierwsza wiadomo$¢ o powstaniu w Warszawie pojawila sie na la-
mach ,, Tygodnika Petershurskiego” dopiero 16 grudnia® a wigc w szesé
dni po oficjalnym ogloszeniu jej przez monarche w ujezdzalni koszar
Preobrazenskich. Tak znacznego opo6znienia nie da sie chyba wytluma-
czy¢ czestotliwoscia ukazywania sie pisma, zwlaszeza gdy sie pamieta,
-ze Przeclawski zobowigzal si¢ przed Urzedem Cenzury zamieszczaé na
tamach ,,Tygodnika” -tylko te informacje polityczne, ktoére wczeéniej
opublikujg gazety oficjalne ®. Poza tym pospiech nie byl wskazany row-
niez z innych wzgledéw. Alarmowanie $rodowiska polskiego w Cesar-
stwie Rosyjskim o wybuchu powstania w Kroélestwie Polskim nie bylo
na reke kolom dworskim, gdyz latwa do przewidzenia reakecja tego $ro-
dowiska mogla wplynaé na pogorszenie sie nastrojéow w panstwie. ,, Kom-
promitujacych” zachowan rodakéw obawial sie zapewne i sam Przeclaw-
ski, ktéry musiat zdawaé sobie sprawe, ze mogg one podwazyé egzysten-
cje pisma i zagrozi¢ jego osobistemu losowi, gdyby zwierzchnosé uznala,
ze gazeta chotby w minimalnym stopniu ponosi odpowiedzialno$é za ob-
nizenie si¢ poziomu lojalnosci polskich poddanych cara Wszech-Rosji.

¢J, Przectawski, Wospominanija 1818—1831, ,Russkaja Starina”, t. 11:
1874. Cyt. za: M. Straszewska, Czasopisma literackie w Kroélestwie Polskim
w latach 1832—1848, Cze$¢ pierwsza (1832—1840), Wrocltaw 1953, s. 75. Tam tez
(s. 25 1 n.) najobszerniejsza charakterystyka kierunku politycznego ,,Tygodnika”.

5 Okreélenie wziete z ,/Tygodnika Petersburskiego” (1831, nr 23).

8 Straszewska, op. cit,, s. 78.

7 Tamze, s. 28.

8 Tygodnik Petersburski” datowany byt wedlug obowiazujgcego w ROSJI ka-
lendarza julianskiego. Tu dla ulatwienia lektury dokonano przekladu tych dat
wediug kalendarza gregorianskiego.

$ Por, Inglot, op. cit, s, 24.
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Wolal zatem czekaé, az ustabilizuje sie oficjalna wykladnia wydarzen
warszawskich. '

Trzyczesciowa informacja ,, Tygodnika Petersburskiego” z 16 grudnia
1830 r. zawiera opis wybuchu i przebiegu powstania do 1 grudnia wlacz-
nie, omoéwienie decyzji Mikolaja I po otrzymaniu ,,smutnych wiadomos-
ci” z Warszawy i raport z 12 grudnia o aktualnej sytuacji w stolicy
Kroélestwa Polskiego. Tymi ostatnimi wiadomosciami, rzeczywiscie
,,Z ostatniej chwili”, Przecltawski, wyrownywatl niejako wcze$niejszg opie-
szalo$¢ swego pisma.

Strona faktograficzna calego artykulu nie budzi wiekszych zastrze-
zen, Owszem, zdarzajg sie przeoczenia i pomylki (np. lista poleglych
29 listopada generaléow jest niepelna), nie sg one jednak nastepstwem
manipulacji politycznych, lecz — poza jednym wyjatkiem — wynikaja
z nieécislosci nadchodzgcych raportéw. Uderza natomiast sposéb inter-
pretacji wydarzen i rozklad akcentéw propagandowych.

I tak, powstanie wywolala ,zbrojna kupa pieszych podchorgzych i lu-
dzi w cywilnym ubiorze”, ktérych pédzniej nazywa sie ,,rokoszanami”,
,huntownikami” i ,burzycielami”. Te okreslenia przewazaja, chociaz
wyjatkowo w tym artykule uzyto jeszcze dwukrotnie terminu ,,powstan-
cy”. Wyjatkowo, bo w dalszej publicystyce ,, Tygodnika” zostanie on
prawie zupelnie wyeliminowany. Znamienne réwniez, ze w pierwszej
informacji o powstaniu warszawskim nie padlo stowo ,,rewolucja”. Naj-
widoczniej chodzilo o pomniejszenie znaczenia insurekcji i zasugerowa-
nie opinii publicznej, ze jest to bunt lokalny, ktéry nie ma rangi rewo-
lucji lipcowej w Paryzu. Méwiagc o wybuchu ,,rokoszu w wojskach pol-
skich”, natychmiast podkreslono wiec ,nieograniczone przywigzanie
i wiernos¢” tych pulkéw, ktore stanely przy wielkim ksieciu Konstan-
tym. O malym zasiegu powstania miata ponadto Swiadczyé notatka
informujgca, ze w Warszawie ,,az do chwili wystania niniejszych donie-
sien wszystko dzialo sie w imieniu Jego Cesarskiej Mosci i niektére
osoby, wezwane przez rzad miejscowy do uczestnictwa w sprawach, nie
inaczej przyjely rozdane im obowigzki, jak na skutek rozkazéw danych
w imieniu Najjasniejszego Pana™ 0.

Oczywiscie, bunt jest buntem i cesarz — jak donosit ,, Tygodnik”
,postanowil najsurowsze i najskuteczniejsze $rodki, majgce na celu [jego]
poskromienie [..] i przywrécenie spokojnosci”. Wojska wyruszyly juz
ku granicom Kroélestwa Polskiego, ale monarcha, w dobroci swojej, nie
wyrzucil z ,,0jcowskiego serca” bladzacych Polakéw. Na dowod tego
pismo przytacza jego stowa wypowiedziane w ujezdzalni koszar Preobra-
zeniskich, ktére notabene inaczej nieco zapamietat cytowany juz amba-

1 Tygodnik Petersburski”, 1830, nr 48. Wszystkie nastepne cytaty z tego
pisma oznaczone zostang w tekécie gidownym skrétem TP (z podaniem roku i nu-
meru).
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sador austriacki hr. Ficquelmont. W wersji ,,Tygodnika” brzmialy one
tak: ,,Prosze was, Panowie, nie nienawidzi¢ Polakéw; sg to nasi bracia.
Sprawcami buntu sg nieliczni zle mys$lacy ludzie. Mam nadzieje, ze przy
pomocy Boga ‘skor’lczymy wszystko ku lepszemu”. ,,Ojcowskie serce mo-
narchy — dodaje , Tygodnik” — przeczuwalo, ze rozruch sprawiony jest
przez nieo$wiecone pospolstwo i malg liczbe niewiernego wojska, pod-
uszczonego przez niespokojnych ludzi”.

Wypowiedzi Mikolaja I, mitygujacej wojowniczych oficerow, austriac-
ki ambasador nie zrozumial, chociaz — jak donosil swemu rzadowi —
zrobila na nim duze wrazenie swym ,szlachetnym i podniostym charak-
terem” . W $wietle jednak komentarza ,'Tygodnika Petersburskiego”
i niemal rutynowych praktyk tego wladcy 12, ktéry wobec $wiata chcial
uchodzi¢ za obrornice pokoju i praworzadnosci, jest ona absolutnie jasna
w swej przewrotnosci i obtudzie. Dobry wladea, wyciggajac karzgeg dton
przeciwko garstce ,,oblgkanych”, ,zle mys$lacych” i ,niespokojnych” lu-
dzi, ujmuje sie za narodem, ktéry w masie swojej jest mu wierny. Na
utrwaleniu mitu wielkodusznego wladcy Mikolajowi I zalezalo bardzo,
a ,,Tygodnik Petersburski” uprzedzal jego Zyczenia. W numerze 37 z ro-
ku 1831 czytamy: ,,Codziennie jestesmy swiadkami taskawosci i milto-
sierdzia, ktéorymi monarcha stara sie ostodzi¢ sobie smutki, ktérych
powodem jest ohydne powstanie. Ostatnig jeszcze razg zajgl sie piecza
o losie nieszczesliwych dzieci jednego z gléwnych wichrzycieli Litwy” 13,

11 Cyt. za: Smolka, op. cit, s. 385.

12 Warto tu przypomnieé, ze Mikolaj I powierzajac gen. Aleksandrowi Ben-
ckendorfowi zwierzchnictwo nad policja wreczyl mu — zamiast instrukeji — chustke,
co mialo oznaczaé, ze cala skomplikowana i skorumpowana machina policyjna
winna stuzyé ,biednym i pokrzywdzonym” i ,ocieraé lzy wdéw i sierot” (S1i-
wowska, op. cit., s. 23).

13 O innym przykladzie carskiej ,,wielkodusznosci” pisze w Pamietnikach Na-
talia Kicka. Oto jej stowa: , Wielkie nieszczesScie spotkalo panig Sowinskg, wdowe
po jenerale, poleglym w czasie szturmu Woli 1831 roku. Car Mikolaj, wcale nieobo-
jetny na opinie Europy, pragnat zachowaé pozory szlachetnego postepowania wbrew
prawdzie. [..] Niespodziewanie dowiedzialy§my sie ze zdziwieniem z francuskich,
angielskich i rosyjskich dziennikéw, ze Mikolaj bierze mna opieke i wychowanie
dwéch syndéw osieroconych jenerala Jankowskiego, ktoéren padi ofiarg w zamku
dnia 15 sierpnia 1831 roku wzburzonego pospodlstwa warszawskiego, nastepnie dwoch
osieroconych syndéw jenerata Sowinskiego, poleglego w Woli w czasie szturmu
Warszawy dnia 7 wrze$nia 1831 roku. Wdowa po jenerale Sowinskim z najwiek-
szym oburzeniem przeczytala to ogloszenie. Mgz jej zgingl bronigc ojczyzny, zad-
nego prawa hie miala do task carskich. W dodatku umarl bezdzietny i nigdy Boég
mu dzieci nie dal. Gingc bohaterskg $miercig nie osierocit synoéw, dla dobrej przy-
czyny ze ich nie mial. Pani Sowitska czym predzej kazala zredagowaé krotki
artykul, w ktérym o$wiadczyta, jako unikajac majatkowych zawiklan, protestuje
przeciwko falszywemu ogloszeniu zamieszczonemu w zagranicznych gazetach. Zy-
tam diugo z mezem — o$wiadczyla — lecz Zzadnych dzieci Bég nam nigdy nie dal
etc,, wiec nikt do jego sukcesji prawa mieé¢ nie moze. Wszystkie redakcje war-
szawskie odmoéwily wydrukowania w szpaltach swoich protestacji jeneralowej

3 — KHPP 1/86
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Wrétmy jednak do pierwszej informacji. Konczy ja omodwienie sy-
tuacji w Warszawie w dwa tygodnie po wybuchu powstania: ,,Rozruch
w Warszawie w ciggu tego czasu ucichl juz nieco. Z pewnos$cig niejaka
twierdzié mozna, ze wieksza czes¢ ludnosci tego miasta nie nalezata do
buntu. Grabiez i swawole z poczatku przez buntownikéw popelniane
ukrécone zostaly czynnoscig bylego wojsk polskich jenerala Chlopickie-
go, ktéry z pomocg dobrze mys$lacych ludzi usilnie si¢ przykilada do
przywrécenia wewnetrznego porzadku w miescie”.

Oté6z w tym doniesieniu przemilczano Swiadomie bardzo waing spra-
we powrotu do Warszawy 3 grudnia wiernych dotad wielkiemu ksieciu
Konstantemu oddzialéw polskich i sprawe przejecia wladzy dyktator-
skiej przez Chlopickiego, pocieszajac sie naiwnie, ze ,wieksza czgs$c
ludnosei tego miasta nie nalezala do buntu”, co juz w tym momencie
nie mialo zadnego znaczenia. Przemilczano tez wymarsz wojsk - rosyj-
skich w kierunku granicy Cesarstwa Rosyjskiego. Wyjawienie calej praw-
dy byloby réwnoznaczne z ogloszeniem, ze powstanie w Warszawie zwy-
ciezylo, a tego car i wierny mu , Tygodnik Petersburski” nie chcieli
przyjaé do wiadomosei. By nie bylo cienia watpliwosci, ze w Warszawie
de iure nic sie nie zmienilo, Chlopickiego, na ktoérego antyrewolucyjnag
dzialalno$é liczono w Petersburgu mocno 4, mianuje sie tu ,,bylym wojsk
polskich jeneratem”.

W tydzien pdzniej pismo oszczedzilo swoim czytelnikom doniesien
politycznych z ostatniej chwili, ale wrocito do sprawy polskiej, publi-
kujac za ,,Pszczolg Pélnocy” osobliwy List Polaka mieszkajgcego w Pe-
tersburgu do brata w Lublinie 15,

Oddajmy glos temu rzekomemu Polakowi: ,,Nigdy Polska nie byla tak
szezesliwg, jak od czaséw Aleksandra, tj. od 1815 roku”. I dalej: ,,Obecny,
prawdziwie szczesliwy stan Polski rokowal jeszcze wigksze korzysci ze
zblizenia sie dwéch narodow”., Wreszcie wybucha: ,,Ale nie! Nie moge
uwierzy¢, aby naréd polski, osypany dobrodziejstwami Monarchy, zdra-

Sowinskiej. Tajemnymi drogami wystala jg do Niemiec z réwnym niepowodzeniem.
Zadne pismo pruskie, austriackie lub jakiekolwiek niemieckie nie odwazylo sig
tej protestacji wydrukowaé. Po uptywie dos¢ diugiego czasu jaki$ hamburski dzien-
nik dal sie uprosié i protestacja pani Sowinskiej poszta w kurs. Czarnc na biatym
zostalo wydrukowane na zgdanie biednej kobiety, ze nie mogl car wzigé w opieke
osieroconych synow jenerala Sowinskiego, gdyz {ten] nigdy dzieci nie mial” (N. Kic-
ka, Pamietniki. Wstep i przypisy Jozef Dutkiewicz. Tekst opracowal, przypisy
uzupelnil oraz indeksy sporzadzit Tadeusz Szafranski, Warszawa 1972, s. 398—
399).

14 Tadeusz Wyleiyr’xski (Szesnadcie dni z mego Zzycia, czyli relacja z po-
drézy do Petersburga podczas rewolucji polskiej z roku 1830~—1831 przez.. ,Bi-
blioteka Warszawska”, t. 1: 1903) pisze, ze Dybicz, rozmawiajac z nim o aktualnej
sytuacji w Warszawie, z aprobatg wyrazat sie o dzialalnosci Chiopickiego.

1B 7 noty redakcyjnej wynika, Ze , Tygodnik” oirzymal list ,przelozony na je-
zyk polski z rosyjskiego”, co calej sprawie nadaje swoistej pikanterii.
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dzil przysiege i honor. Kazdy Polak z rozsgdkiem i czuciem powinien
pogardzaé obmierzlymi zdrajcami stokro¢ wiecej niz Rosjanie. Nie-
wdzigeznoscig bowiem ku Monarsze, Dobrodziejowi swojemu, skrzywdzili
ztoczynhcy wszystkich dobrze myslagcych Polakéw, gdy wystawili na wy-
rzuty caly nardd, ktéry chlubil sie dotgd, ze nie zdradzit zadnego ze
swych kroléw. Nie! Powstanie w Warszawie nie moze byé sprawg na-
rodowa! Naréd polski kocha kréla swojego! Nie $miem wnioskowag, ale
domyslam sieg, Zze chytrzy cudzoziemcy, rozsiewacze zamieszek w Euro-
pie, ci sami, ktérzy potrafili nawet zakléci¢ spokojnych Niemcow, roz-
niecili plomien buntu i w Warszawie, zapaliwszy umysty niespokojnych,
proznych i lekkomys$lnych ludzi. Taki tu jest glos powszechny Polakow
1 Rosjan”.

Na koniec korespondent donosi bratu, ze ,,ttum awanturnikéw” i ,ra-
busiéw” spotka ,sprawiedliwa kara”, ktéra ,,polozy koniec gwaltom”.
Wreszcie konkluduje z zapalem: ,,Wyplenimy chwasty z polskiej ziemi
i wykorzenimy zarody bezrzadu”.

Nie frzeba dowodzi¢, ze cytowany List byl mistyfikacjg. Napisal go
najprawdopodobniej Tadeusz Butharyn — redaktor ,,Pszczoly Poéinoc-
nej”’, z ktérym przyjaznil sie Przectawski i ktory nieraz jeszcze na ta-
mach ;,Tygodnika” wypowiadaé sie bedzie z najwiekszym obrzydzeniem
o polskim powstaniu 16,

Stwierdzenia o szczesliwej Polsce pod bertem Aleksandra i Miko-
laja nie byly wszakze oryginalne. Nie byly tez oryginalne wyrzekania-
na czarng niewdziecznos¢ Polakoéw ani rowniez sugestie o ,,chytrych cu-
dzoziemcach, rozsiewaczach zamieszek w Europie”, ktérzy ,,rozniecali
plomien buntu w Warszawie”. Z relacji pulkownika Tadeusza Wylezyn-
skiego, wyslanego przez Chlopickiego do Petersburga w celu przygoto-
wania ewentualnych rokowan, wynika, ze jego rozméwcey, a mianowicie
feldmarszatek Dybicz, szef policji politycznej gen. Benckendorf, mini-
ster wojny gen. Czernyszew i wreszcie sam Mikolaj I sprawe polskg
widzieli i oceniali niemal identycznie, jak 6w ,,Polak mieszkajacy w Pe-
tersburgu” V7. Zaiste, dziwna to zbiezno$é pogladow!

Tymczasem kolo historii krecilo sie dalej. 18 grudnia 1830 r. w War-
szawie zebral sie sejm, ktéry uznal powstanie za narodowe i zalegalizo-
wal dyktature Chlopickiego. W niespelna miesige po tym wydarzeniu
Chlopicki podat sie do dymisji. 25 stycznia 1831 r. ttum warszawski, za
sprawg Towarzystwa Patriotycznego, uczcil pamieé dekabrystow, pod-
kreslajac w ten sposob jedno$¢ intereséw Polakéw i Rosjan w walce z ty-
ranig. W tym samym dniu sejm, pod naciskiem opinii publicznej, uchwa-
1it akt detronizacji Mikolaja I. Alea iacta est. 5 lutego armia rosyjska

18 O wspélpracy Bulharyna z ,Tygodnikiem” por. Straszewska, op. cit,
5. 21.
7 Por. Wylezynski, op. cit,
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pod wodzg feldmarszatka Dybicza przekroczyla granice Krolestwa Pol-
skiego. Zaczela sie wojna, ktéra miala trwaé — wbrew zyczeniom Pe-
tersburga — az dziewie¢ miesiecy.

»Tygodnik Petersburski” o sprawach tych nie informowal szczego-
towo, ograniczajac sie do publikowania dokumentéw oficjalnych, takich
jak Najwyzszy Manifest w sprawie ,,zbrodniczego powstania w Polsce”
(TP, 1830, nr 50); Odezwa do narodu polskiego (tamze), w ktorej wyeks-
ponowano ohyde zamachu na zycie wielkiego ksigcia Konstantego i wy-
razono nadzieje, ze uda sie jeszeze wybawié ,,oblgkanych i zaslepionych”;
odezwy feldmarszalka Dybicza, poprzedzajace jego wkroczenie do Kro-
lestwa Polskiego, w ktérych gléwnodowodzacy armig carskg m.in. ape-
luje do ,,wojownikéw polskich”, a zwlaszcza do generaléow, by ,,odwrod-
cili sie od buntownikéw i wrocili do swoich powinnosci” (TP, 1831, nr
6), wreszcie Manifest cesarski wydany po otrzymaniu wiadomosci o usu-
nieciu z tronu polskiego Mikolaja (TP, 1813, nr 8). Najistotniejszy frag-
ment tego Manifestu brzmi nastepujgco:

,,]1 dzis$ jeszcze przekonani jesteSmy, iz naréd ten nieszezesliwy jest tylko
$lepg ofiarg matej liczby zloczyncéw. Lecz ci wiarolomey panuja mu do-
tad; gotuja orez na Rosje; w szalenstwie swoim wzywajg do przeniewie-
rzenia sie wiernych poddanych naszych i na koniec 13 biezacego miesig-
ca na buntowniczym i nieprawym sejmie, przywlaszczajac sobie nazwi-
sko reprezentantow kraju, odwazyli sie oglosi¢, ze panowanie nasze i Do-
mu Naszego ustalo w Polsce, ze tron, wskrzeszony przez cesarza Ale-
ksandra, czeka innego monarchy. To zuchwale zapomnienie wszelkich
praw i przysigg, ta zapamietalo§¢ w nieprawosci dopelnily miary prze-
stepstw; nadszed! czas uzycia sily przeciwko nie znajacym skruchy i My,
wezwawszy na pomoc Najwyzszego Sedzig spraw i zamiaréow ludzkich,
rozkazaliSmy wiernym wojskom naszym i¢ na buntownikow”.

Wojska poszly, a na lamach ,,Tygodnika” zaczely sie ukazywac ,,naj-
powinniejsze raporty” z pola walki, oczywiscie odpowiednio preparowa-
ne, tak by opinia publiczna umacniala sie w przekonaniu, Ze armia odno-
si same sukcesy. Probkg takiego raportu moze by¢ relacja o bitwie gro-
chowskiej, ktora tu nazywa sie potyczks, a straty wlasne wyraznie sig
minimalizuje. Dla sprawiedliwos$ci dodaé trzeba, Ze praktyka taka nie
byla réowniez obca prasie powstanczej. Po sromotnej klesce ostroleckie]j
»Kurier Polski” (1831, nr 524) pisal: ,,Bitwa pod Ostroleka jest dla nas
Swietnym zwycigstwem”.

Uwazny czytelnik ,,Tygodnika Petersburskiego” mogl sie ponadto
dowiedzie¢ z drobnych wzmianek, ze takze Polacy zamieszkujacy za-
chodnie gubernie Cesarstwa, a wiec Podole i Litwe, dali sie ,,uwie$t
zbrodniczym urojeniom”, ale ze udziela sie przebaczenia tym ,,spélnikom
buntu wybuchlego w zachodnich guberniach panstwa, ktérzy sie upoko-
rzg przed prawymi wladzami” (TP, 1831, nr 44).

Wazniejsza od serwisu informacyjnego jest wszakze publicystyka
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»Tygodnika”, ktéra nadal podejmowala rézne problemy powstania, roz-
patrujac je od strony historycznej, ekonomiczno-spotecznej, politycznej
i — by tak rzec — etycznej.

W przedostatnim numerze (51) z roku 1830 ukazala sie np. obszerna
Wiadomoéé o warszawskim buncie i o poprzedzajgcych go przyczynach,
ktorej podstawowym zrédiem byla wypowiedz Piotra Wysockiego pod
rozbudowanym tytutem Wiadomosé o tajnym Towarzystwie zawigzanym
w celu zmienienia rzqdu i ustalenia swobdd konstytucyjnych w Kréle-
stwie Polskim oraz dzialanie wojenne Szkoly Podchorgéych Piechoty
w nocy z d. 29 na 30 listopada 1830 r., zamieszczona w ,,Kurierze Pol-~
skim” (nr 357) z 10 grudnia 1830 r. Ma sie rozumie¢, ze z tego artykulu
» Lygodnik Petersburski” zaczerpnal tylko niektore fakty, przydajge im

' swojg interpretacje.

Z kolei na poczatku stycznia 1831 r., w numerze 2, pismo ubolewalo
nad upadajgecg, z powodu buntu, gospodarkg Kroélestwa Polskiego. ,,Wza-
jemne zaufanie — czytamy — i oparty na nim kredyt co dzien bardziej
upadajg i nie predzej podniosg sie na nowo, az za powrotem prawego
i dzielnego rzeczy porzadku. Jest to jedynym zyczeniem czynnej i praco-
witej klasy mieszkancow Kroélestwa Polskiego, ktore bylo w kwitngeym
stanie przez 15 lat pokoju, a teraz przez bunt wydane zostalo na osta-
teczng zgube. Wszyscy obywatele dotknieci réwnymi kleskami podob-
niez proszg Boga o poskromienie tej zgubnej rewolucji”. ,

W tym samym numerze publikuje sie tez wiadomoéé pogodniefszq:
»Milo nam jest wyliczy¢ imiona kilku znakomitych oséb, ktére tu przy-
byly i zlozyly u stop Jego Cesarskiej Mosci hold swego po$wiecenia sie
i przywigzania. Sg to jeneralowie Rozniecki i W. Krasinski i senator
ksigze Jablonowski”.

Po radosnym okrzyku, ze istniejg jeszcze wierni cesarzowi Polacy,
zajal sie ,,Tygodnik” — jak sam to zaznaczyl: ,,z rozkazu zwierzchnos-
ci” — niecnymi praktykami rewolucyjnej prasy warszawskiej, zarzucajgc
jej, nie bez racji, rozsiewanie falszywych wiadomosci, jakoby powstanie
cieszylo sie poparciem niektérych rzadow europejskich, ktore szykujg
orez na Rosje. Dowodzgc bezpodstawnoscei takich przypuszezen, ostrze-
gal: ,,Zloczyncy prowadzgcy ziomkow swoich do zguby wtracg ich w prze-
pasc i bedg mysle¢ tylko o wlasnym ocaleniu” (TP, 1831, nr 3).

Oddzielnie trzeba potraktowaé obszerne oméwienie w 24 numerze
z 1831 r. anonimowej broszury, sygnowanej przez Obywatela Krolestwa
Polskiego, pt. Kilka uwag o teraZniejszej rewolucji polskiej. Byla to bo-
wiem wypowiedZz wyraznie nawigzujgca do ocen, ktérymi postugiwala
sie dyplomacja carska pod koniec XVIII w., motywujgc zasadnoéé roz-
bioru Polski. Fragment broszury cytujemy za solidaryzujgcym sie z au-
torem ,,Tygodnikiem Petersburskim”:

»Litujemy si¢ nad narodem, szanujemy go, nawet w jego oblgkaniu,
lecz o tych, ktérzy go tak haniebnie oblgkali, nie mozemy méwié bez
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zgrozy i oburzenia. Calty tok tego nieszczesliwego rokoszu dowiddl oczy-
wiscie, iz mimo okrutnych klesk, ktérymi Bog dotkngt Polske za stare
jej grzechy polityczne, ci panowie w sztuce rzadzenia sie nie medrsi sg
od swych pradziadow z wieku krolow z pokolenia Wazy. Co znaczg te
$wigtokradzkie demonstracje, te niedorzeczne plany zawojowan, te wez-
wania do sgsiednich ludéw, jak bywalo za czaséow pana wojewody Mni-
szcha? Nie jest to doskonale ponowienie najobrzydliwszych scen staro-
polskiej anarchii, kiedy, bywalo, $rod wasni i halasu, panowal sobie, jak
mogl, jaki nieszcze$liwy Zygmunt III lub

.......... kroél Michal,

Co go Prymas z tronu spychal”,

Od razu wida¢, ze rzekomego Obywatela Krolestwa Polskiego najbar-
dziej oburzala proéba umiedzynarodowienia sprawy polskiej, szukanie
sojusznikéw wérod innych ludéw, plany odbudowania Polski w grani-
cach sprzed 1772 r. oraz wierna pamigé¢ o dekabrystowskich usitowaniach
zrzucenia carskiego jarzma z narodu rosyjskiego. Te niedorzeczne — jak
utrzymuje autor — pretensje polityczne sg nierealne, -jako ze obecna
Polska jest widownig rozpasanej anarchii przypominajgcej zachowania
szlachty siedemnastowiecznej. Dalej Obywatel Krolestwa Polskiego, za-
pominajac, jakg narodowose zechcial byt przyja¢ na siebie, pisze: ,,Polska
to nastala na nas {tzn. Rosje] te wszystkie burze, ktére po kolei przez dwa
ostatnie wieki ojczyzne naszg pustoszyly’.

W zapedzie propagandowym wroécil jeszeze ,, Tygodnik Petersburski”
do polskich stabosci, przedrukowujac (1831, nr 36) z ,,Pszczoly PéInocnej”
opinie pruskiej ,,Gazety Rzgdowej” o sejmie obradujgeym w Warszawie:
»W pruskiej »Rzgdowe]j Gazecie« znajdujg sie niektore wiadomosci o na-
radach warszawskiego sejmu, noszacych staly, niezatarty charakter pol-
skich sejméw; wieloméwstwo, chelpliwo$e, spory, kiotnie, lajanki i wza-
jemne lzenia si¢ miedzy czlonkami stanowis ich istote”.

W tym miejscu warto moze siegna¢ po roczniki ,,Batamuta Petersbur-
skiego”, ktory nie omieszkal przyjsé¢ ,,Tygodnikowi” w sukurs w czernie-
niu nacji polskiej. Jak przystalo na pismo satyryczne, ,Balamut” nie
przebieral w $rodkach, postugujac sie nierzadko paszkwilem, wymierzo-
nym nie tylko w zbiorowos$¢, ale réwniez w poszczegdlne osoby, czego
na lamach ,,Tygodnika” raczej nie praktykowano.

Znamienne pod tym wzgledem jest opowiadanie pt. Zywot butelki
pisany przez mig samg, pidra — jak wykazal to Mieczystaw Inglott® —
Jozefa Sekowskiego, zrusyfikowanego Polaka, ongis studenta Uniwersy-
tetu Wileniskiego, a teraz profesora jezykéow wschodnich w Uniwersyte-
cie Petersburskim i dodatkowo cenzora ,,Tygodnika Petersburskiego”.

Opowie$¢ upersonifikowanej butelki zaczyna sig¢ od stéw: ,,Urodzi-

18 M. Inglot, Antysarmacki pamjlet carskiego agenta, ,Teksty”, 1975, z. 3,
s. 141—147. Tegoz autora ,,Balamut Petersburski” 1830—1836. Zarys monografii cza-
sopisma, ,,Prace Literackie IV”, Wroclaw 1962.

>
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tam sie ‘w kraju, gdzié"kobiety i butelki rzgdzily od wiekéw sprawami
narodu i boskg prawie cze$é¢ odbieraly;, a mianowicie w Rzeczypospolitej
Polskiej”. Po tym metrykalnym wstepie- butelka relacjonuje swoje roz-
liczne przygody od XVII w. az po czasy powstania w Polsce. Ostatnie
doswiadczenia byly dla niej najtragiczniejsze, jako ze w Wilnie dostala
sie w rece profesora historii Onanusa Belbelbel [Joachima Lelewela]
i wraz z nim przywedrowala do Warszawy, gdzie byla bezsilnym $wiad~
kiem dziejgcych sie nieprawosci. Postuchajmy dlugiej skargi niepocie-
szonej butelki:

»Nie bede opisywala réznych malo ciekawych zdarzen ze mng w tym
miescie [Wilnie]: po kilku miesigcach stuzby lub wedréwki po szynkach
i winiarniach dostalam si¢ do jednego przemyslnego Zydka robigcego
atrament, a ten przedal mnie z atramentem stawnemu profesorowi hi-
storii Onanusowi Belbelbel.

Nowy modj gospodarz byt to czlowiek cienki, suchy, blady, ponury,
milczacy. Z poczatku sgdzitam, Ze w nim siedzi tylko dobroé¢, nauka,
gorliwoéé o dobro powszechne, alem wkrotce blagd moj poznala. Zagdza
wzietodci i wplywu pozerala go tajemnie: staral sie ciggle by¢ na czele
czego$, chcial zawsze co$ urzadza¢ na swoéj kopyt i gdy nie mégt dopiaé
celu, gryzt paznokcie ze zlosci i wewnatrz zalewal sie zblcig. Stalam
u niego na stoliku, widzialam wiec, jak ciggle pisal, babral jakie$ blot-
niste i niezgrabne krajobrazy lub pracowal nad korektami drukujacych
sie dziet swoich. Miat on zwyczaj w glos je czytaé; ja — checac wiedzieé,
czym sie tez on zajmuje — z uwaga sluchalam go wtedy, lecz zwykle
zasypiatam po Kkilku stronicach. Niewiele trzeba mi bylo czasu, aby sie
przekona¢, ze w tym, co on pisze, nie ma sensu i ze ani on sam siebie,
ani nikt jego nie rozumie, co zapewne musialo by¢ gléwng przyczyng
i tej wielkiej jego uczonej slawy.

Obowigzkiem butelki jest wszystko uwaza¢, a do niczego sie nie mie-
gza¢, nie mojg wiec -bylo rzeczg poprawia¢ sens lub styl w jego dzietach,
a stad i sama umieralam z nudy, widzac, co on gryzmoli, lub stuchajac
jego korekt, i drudzy nie lepiej na tym wychodzili.

Jakie$ nieszczeécie powiagzalo mnie z tym czlowiekiem!.. Ja, co do-
tad ciggle przechodzitam z domu do domu i gdy zle mi bylo w jednym
miejscu, znajdowalam natychmiast sposdb przenies¢ sie na drugie, teraz,
na staro$¢, nie moglam zadng miarg wyrwac¢ sie od wywiedlego profe-
sora Onanusa Belbelbela. On ustawicznie dokupowal atramentu i mnie

nim dolewal. Pekalam z zazdrosci, widzgc, jak inne jego butelki wedro- .

waly sobie do winiarni po rum do historycznego ponczu na wieczor...;
a ja, nieszczedliwa, ani na chwile odej$é nie moglam od stolika, od nar-
kotycznych badan starozytnosci, od okropnych krajobrazéw. To juz praw-
dziwa inkluza! Nawet kiedy niespokojny i podkopujacy sie jego charak-
ter znaglit go do opuszczenia Wilna, on wzigl mie z sobg do Warszawy
i tam znowu dusit atramentem!
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Nie gniewalo mie to wprawdzie, zem znalazla zrecznost¢ jeszcze raz
w zyciu oglada¢ te stolice. Ach, jakze sig ona, jak wszystko kolo niej
odmienilol... W tej przynajmniej czesci Polski burzliwa szlachta, nauczo-
na okropnym doswiadczeniem, zmuszong byta przyj$¢ do rozumu, prze-
sta¢ tluc niewinne butelki, a zaczg¢ sie krzata¢, uczy¢, pracowa¢t, prze-
myslaé. Rzgd troskliwy i dobroczynny widzgc ten poczatek ochoty do
dobrego nie zaniechal obroéci¢ go na wiasng mieszkancow korzyse; do'po-
magal im z duszy, zagrzewal ich, zachgcal, otaczal porzgdkiem i dobro-
dziejstwy osypywail: kraj zakwitl, narod si¢ cywilizowal. Ale tu wiasnie
moj ponury Onanus Belbelbel znalazt otwarte dla swej zlosci pole:
wnet zwigzal sige z rowniez niespokojnymi, jak i jego, glowami i pod po-
zorem historycznych trudéw staral sie stang¢ na ich czele i w samej
rzeczy narobi¢ historyj. Chudy pan profesor czytat czgsto w gazetach
o wdzigkach i przyjemnosciach sporego konstytucyjnego budzetu; wie-
dzial, jakem sie ja niegdy$ na budzecie rozkoszowala; chetka wige go
wzieta doswiadezy¢ na sobie, czy to prawda, Ze nic smaczniejszego na
$wiecie, jak budzetowe obiady i wino, kupione za pienigdze podatkuja-
cych stanow. Schadzki szalencéw stawaly sig coraz czestszymi; kuli oni
zdrade i kleski dla swych braci, jedynie zeby sig¢ dobra¢ do budzetu, po-
bluzgaé¢ i pohajdamaczy¢ po dawnemu i nakry¢ sig ogonem. Widzialam
gotujacy sie¢ nawalnice..., drzalam...,, cheiatam krzykngé na calg Warsza-
we, ale glos nie wyszed! z mej szyjki... Biednal.. bylam niechetnym
$wiadkiem wybuchnienia tej okropnej, niczym nie poprawionej rewo-
lucji..., wyuzdanej wsciektosci Onanusa Belbelbela i jego bezecnych
zwolennikéw..., ruiny pomys$lnosci krajowej.. CzemuZem raczej nie zgi-
nela w Palestynie?!

Chudy profesor wsiad! oklep na budzet i pojechat po karkach ludzi
zdumionych, niebacznych lub bojazliwych... On zostal ministrem!... On?
Tak jest. Ten sam Onanus Belbelbel, kiérego dziel nikt nie rozumial,
zostal nie tylko ministrem, ale nawet wyrocznig, wzorem madrosci, po-
strachem dla niepewnych... Jakie on tego dokazal? — zapyta mnie nie-
jeden — jak? Oto na nieszczgScie przez mnie samg... przez moéj atrament.
W liczbie opetanych jego przyjaciol byl, pamigtam, jakis osowialy baz-
gracz, niski, krepy, tlusty, zaspany, brudny, glodny, prze$Smierdly tytu-
niem kawiaren, w ktorych dnie i noce przepedzal, z twarza plasks, sze-
rokg jak sadlo, szpetng jak grzech Smiertelny, gi¢boko poorang radiem
obrzydliwej ospy. Ten byl jego sekretarzem, powiernikiem, ttumaczem...
Onanus Belbelbel i sekretarz Drzemalo, dobrawszy sobie jeszcze kilku
polgtowkow, pisali moim atramentem najokropniejsze czernidla i oszczer-
stwa przeciwko najlepszym przyjaciolom, przeciwko dobroczyncom na-
rodu. Slabi i glupi im potakiwali, a ja nie bylam w stanie przeszkodzic...
Raz wszakze, kiedy zebrawszy si¢ u swego herszta, zaczeli ukladaé¢ na
papierze najbezecniejsze klamstwa, odgrozki i odezwy, ktoérymi chcie-
li splami¢ na zawsze imie swych rodakéw, nie moglam juz wytrzymaé
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dtuzej: przejeta zgroza i gniewem, powalilam si¢ na stolik, wypchnelam
z siebie korek, rozlalam atrament i na ich wiarotomnej bazgraninie takie-
go zrobilam zyda, jakiego dotgd w rocznikach rokoszow nie bylo przy-
kiadu. Ale i to nic nie pomoglo: zdrajcy ofrzasneli swoj fatalny szpar-
gal, otarli w buty rece zwalane krwig i atramentem, przepisali twér ha-
niebny i niestety!... wydali go na $wiat...

Bolest i odraza nie dozwalajg mi wyluszezaé wszystkiego, co ci ohyd-
ni terrorysci przez o$m z gorg miesigey robili, mowili i pisali w mej|
obecnosci... Powiem wam tylko, lube towarzyszki, ze gdy wybila godzina
zastuzone] kaZni i zemsty niebios za zlamanie wiary, za lekkomyslne
spustoszenie ojczyzny, za niestychany przelew krwi ludu, podstepnie
wciggnionego w oblgkanie, bezecny Onanus drapngl w nogi, wrzeszczge:
»Dzigkujcie mi, ziomkowie; historia waszego kraju skonczyla si¢ przy-
najmniej za mojg sprawsg sztucznie 1 uczenie... na profesorze historiil«
— a ziomkowie tego wariata, zmierzywszy przepas¢, w jakg ich wtra-
cil, reszte zostawionego przezen we mnie atramentu wypisali na prze-
klestwa i zlorzeczenia dla niegoi jego towarzyszéw” (BP, 1831, nr 41—42),

Pominmy genetycznoliterackie aspekty cytowanego paszkwilu, a wiec
jego bezsprzeczne zwigzki z tradycjg wilenskiego Towarzystwa Szubraw-
cow 1 ,,Wiadomo$ei Brukowych”, oraz znakomity polszezyzne, ktoérej nie
zepsulo kilkuletnie obcowanie autora z Rosjanami. Wazniejsza w tym
wypadku jest warstwa polityczno-propagandowa utworu.

Lelewel jako persona polityczna powstania listopadowego nie cieszyt
sie najlepszg slawg i wsréd swoich, zwlaszcza tych, ktorzy stali po pra-
wicy, chociaz ci, ktérzy stali po lewicy, takze nie szczedzili mu roznych
przytykow 19, ale tu urasta do roli demona zla i przewrotnoéci. Sekow-
ski obcigza go osobistg odpowiedzialnoscig za wywolanie rewolucji z ni-
skich pobudek egoistycznych, za zepchniecie ,,cywilizujacego sig” kraju
na dno przepasci, a nadto sugeruje niedwuznacznie, ze w charakterze
swoim jest on uosobieniem dawnych wad spolecznosci szlacheckiej, ktéra
lubita ,,pohajdamaczy¢” bez oglgdania sie na skutki.

Nawiasem mowigce, takze na dworze carskim Lelewel uwazany byl
za spiritus movens rewolucji warszawskiej. Ze wspomnianej juz relacji
Tadeusza Wylezynskiego wynika, Ze antyszambrujacy w przedpokojach
Dybicza w Petersburgu generalowie rosyjscy o Lelewelu wyrazali sie
nie inaczej, jak ,,ten lotr profesor” 20,

Zostawmy i ten watek na boku.

Cata wypowiedz satyryka jest bowiem jakby podsumowaniem publi-

1% Najzjadliwiej sportretowat Lelewela Julian Ursyn Niemcewicz w nie wy-
danej powie$ci o powstaniu listopadowym. Por. A. M. Kurpiel, Dwie nieznane
powieéci J. U. Niemcewicza, [w:] Pamigtkowa ksiega 1866—1906. Prace bylych
uczniow hr, Tarnowskiego ku wuczczeniu XXV-lecia Jego nauczycielskiej pracy,
t. 1, Krakow 1904, s. 169.

20 Wylezynski, op. cit, s. 236,
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cystyki politycznej ,, Tygodnika Petersburskiego”, od wmawiania czy-
telnikom, ze Kroélestwo Polskie od 15 lat bylo ,,w stanie kwitngcym”
(przy czym S$wiadomie eksponowano wylgcznie osiggniecia ekonomiczne),
do kwalifikacji powstania jako ohydnego buntu, wywolanego na szkode
wlasnego narodu przez- godnych stryczka wywrotowcéw, ludzi bez czcei
i wiary, ktérzy sterroryzowali, oglupili i zastraszyli spoleczenstwo, nara-
zajac je na skutki krwawej wojny, podczas gdy sami ,nakryli sie ogo-
nem” i skryli si¢ za granice.

Po bitwie warszawskiej w dniach 6 i 7 wrzesnia 1831 r. i poddaniu
stolicy przez gen. Krukowieckiego ,,Tygodnik Petersburski” uderzyt w to-
ny tryumfu, powtarzajac za ,Gazetq Petersbursky” szcze$liwg wiado-
mosé: ,,Dzis§ [4 (17) wrzesnia] o siddmej po potudniu huk dzial z twier-
dzy ss. Piotra i Pawla doniést mieszkanicom Petersburga o wzieciu 25
sierpnia [7 wrzesnia] Warszawy przez zwycieskie rosyjskie wojska.
Szczegoly waznego tego wypadku, ktory dokonal tryumfu prawej wia-
dzy nad buntem i zdrads, niebawem beds udzielone” (TP, 1831, nr 69).

Jakby nie dos¢ bylo tej informacji, w tym samym numerze przedru-
kowal ,,Tygodnik” za ,,Pszczolg Pdinocng” nastepng, o niemal identycz-
nej tresci, poszerzong wszakze o takie szczegély, ze z rozkazu Jego Ce-
sarskiej Mosci zwycigstwo obwiescilo 201 wystrzaléw armatnich i zZe
,»15 000 wojska buntownikéw broh zlozylo”, co w ostatnim przypadku
nie byto prawdg, ale korespondowalo z raportem (takze przedrukowanym)
»glownodowodzgcego czynng armig”, ktory donosil monarsze: ,,Warsza-
wa jest u stop Waszej Cesarskiej Mosci! Polska armia stosownie do mego
rozporzgdzenia udaje sie do Plocka. {...] Poddanie si¢ to jest zupelne i po-
wszechne”.

Po tych wiadomos$ciach przyszia kolej na dalsze, pelniejsze raporty
o wzieciu Warszawy, jak tez na przekazywanie opinii prasy zagranicz-
nej, rzecz jasna — w tendencyjnym wyborze. 1 tak, w numerze 71
pisano za prusks ,,Gazetg Rzadowa'”: ,,Wojska rosyjskie dokazywaly
cudéw walecznosci przy zdobyciu szturmem szancoéw. Pod wsig Czystem
cztery pulki polskie czescig wycieto, czescig za$ zabrano w niewole. Po-
miedzy jeficami znajdujg sie ciezko ranieni: jeneral Sowinski i sprawca
powstania 17 (29) listopada z.r., dowddca buntownikéw, ktérzy napadli
na Belweder, Piotr Wysocki. Ten ostatni zastrzelit sie, jak twierdza,
w chwili, gdy go schwytano”. A na koncu, od siebie, z rozdraznieniem
dodano, ze wojsko polskie nie poddalo sie woli feldmarszalka Paskie-
wicza i dalej jest pod wplywem ,,ducha rewolucyjnego”, co pozostawalo
w sprzecznodci z wezedniejszym dumnym oswiadczeniem ,,gléwnodowo-
dzacego”, ze ,,poddanie sie to jest zupelne i powszechne”.

W pazdzierniku, juz po przekroczeniu przez wojska polskie granicy
pruskiej i zlozeniu tam broni, a wiec po definitywnym ustaniu dzialan
powstanczych, ,,Tygodnik Petersburski” donosil o uroczystosciach pan-
stwowo-koscielnych w Pefersburgu ,,z powodu wzigcia Warszawy i szczg-
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sliwego uspokojenia Polski”, oglaszajgc jednoczesnie Najwyzszy Manifest,
w ktorym Mikolaj I zwracal sie do swoich poddanych w nastepujgcych
stowach:

»Wojna zdradg rozniecona juz sie skofiezyla; lud Kroélestwa Pol-
skiego uwolniony zostat od najazdu rokoszan i te stabe szczatki ich huf-
cow, ktore do ostatka krngbrnie trwaly w bledzie, zewszad cisnione przez
nasze waleczne wojska, schronily sie za granice sasiednich z naszym mo-
carstw i tam orez zlozyly. ~

Wierni poddani Nasi! Oznajmujac wam ten prawdziwie pocieszajacy
tryumf, gdyz przezen ustala sie pokéj i porzadek, My, réwnie teraz, jak
na poczatku tej bolesnej dla serca naszego walki, obracamy sie wraz
z wami do Tego, ktory wladajac losami panstw i narodéw, tak widzial-
nie poblogostawilt stusznej sprawie”.

Ukaz konczy sie apelem: ,,W powrdconych Rosji poddanych Naszych
Krolestwa Polskiego wy rowniez widzie¢ bedziecie czlonkow jednej z wa-
mi wielkiej rodziny. Nie grozg zemsty, lecz przykladem wiernosei, wspa-
nialo$ci, zapomnienia uraz dopomagaé bedziecie do uskutecznienia prze-
pisanych przez Nas Srodkéw do $ciSlejszego, trwalego spojenia z innymi
Cesarstwa prowincjami” (TP, 1831, nr 78).

Spoza gladkich stéw o przebaczeniu i zapomnieniu uraz wyzieral
program twardej polityki, majacej na celu ostateczne wecielenie Kro-
lestwa Polskiego do Rosji. Jak w praktyce wygladaly owe ,,$rodki” prze-
pisane przez cesarza, wiadomo dobrze z kart historii, a takze z dalszych
rocznikdow ,,Tygodnika Petersburskiego”. Juz jako gazeta oficjalna do-
nosil on o ,;stusznych karach”, jakie spadaly na glowy buntownikow,
ktérzy nie zdotali sie wymkng¢ za granice, a wiec o zsylkach, konfiska-
tach majatkéw itp. Plaszczylo sie przy tym pismo przed zwyciezcami
w sposob widoczny i niesmaczny. Probksg niech bedzie wierszowane po-
winszowanie noworoczne, zaadresowane do ,ksiecia warszawskiego, je-
neral-feldmarszatka Paskiewicza’:

Wielki Wodzu, ja, Polak, méwie to nie$mialo:
Pieklo brzemie klesk grzechu na méj kraj rozlalo.
Tobie, co§ wrogéw Tronu i Polski imienia
Zgromit — Polak Ci niesie cze§é i uwielbienia 2,

Przytoczone w niniejszym szkicu in extenso informacje, doniesienia
i oceny ,,Tygodnika Petersburskiego” o powstaniu listopadowym pozwa-
laja nie tylko snu¢ niewesole refleksje nad przyczynami, rozmiarami
i formami kolaboracji i zdrady narodowej w czasach insurekeji 1830—
1831, ale przede wszystkim rzucajg snop S$wiatla na calg sfere sporow
o racje stron pozostajacych w konflikcie.

»Tygodnik” reprezentowal racje dworu petersburskiego, przyjmowat
jego interpretacje wydarzen i jego leki i niepokoje legly u podstaw ty-

2t Cyt. za: Straszewska, op. cit, s, 30.
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godnikowej koncepcji propagandowego przeciwdzialania ,,polskiej zara-
zie”, glownie w obiegu wewnetrznym, ale takze miedzynarodowym.

Strona przeciwna odpierala te ,,argumenty” (oczywiscie nie podej-
mujge bezposredniej polemiki z ,, Tygodnikiem”, ktéry byl tylko jedng
z tub carskiego aparatu propagandowego) z pelng swiadomoscig ich klam-
liwosci i obludnej retoryki, ale przez to tym bardziej niebezpieczne dla
bytu narodowego, ze odwolywaly sie do pojet¢ i uczué¢ prymarnych, ta-
kich jak honor, sprawiedliwose, tad, porzadek, wiernost, wdziecznose,
braterstwo itp.

Jesli wiec prasa warszawska zaraz po zwyciestwie rewolucji rozpi-
sywala sie na temat samowoli, gwaitéw, naduzyé¢ i bezecnego rozpasania
moralnego przedstawicieli wladzy cywilnej i policyjnej, to w ten spo-
séb obalata mit praworzadnosci, na ktéory tak uparcie powolywano sie
w Petersburgu. Stad tez w pismach Karola Hoffmana (Wielki Tydzien
Polakéw, czyli opis pamietnych wypadkéw w Warszawie od dnia 29 li-
stopada do 5 grudnia 1830 r., Warszawa 1830), Joachima Lelewela (No-
wosilcow w Wilnie w roku szkolnym 1823/4, Warszawa 1831), a pézniej
Maurycego Mochnackiego (Powstanie narodu polskiego w roku 1830
i 1831, Paryz 1834) pojawiaja sie obszerne partie (u Mochnackiego caly
tom) wykazujgce, w sposob intelektualnie poglebiony, iluzorycznoseé
stwierdzen, jakoby Polakom pod laskawym berlem Aleksandra I i Mi-
kolaja I zylo sie na miare ich aspiracji, gwarantowanych przez konsty-
tucje, ze odpowiedzialno$¢ za wywolanie rewolucji ponoszg tylko nie-
spokojne zywioly niedojrzalej politycznie mlodziezy, ktora zdolala ster-
roryzowac ,,dobrze myslacych” rodakéw i w ten sposdb zepchngé swojg
ojezyzng na krawedz przepasci. Tak mysleli i tak replikowali na carskg
propagande ludzie, dla ktorych ,,wybicie sie na niepodleglo$t” i przy-
rodzone prawo narodu do stanowienia o sobie bylo wartoscig nadrzedng.

Ale takze racje Przectawskich i Sekowskich znajdowaly posluch
u wielu Polakéw, kiorzy — jak sie wyrazit Kraszewski — woleli ,,dobry
byt nad wszystko” i z tej przyczyn, dla doraznych czy czgstkowych ko-
rzysci politycznych, stawiali na lojalizm, a nawet posuwali sie do ser-
wilizmu w przekonaniu, ze dobrze stuzg swojej ojezyZnie.

W historiografii narodowej $lady takiej wykladni dziejéw powstania
listopadowego pojawig sie przeciez na gruncie krakowskiej szkoly histo-
rycznej. Henryk Lisicki pisal:

»Dziejopisarze epoki konstytucyjnej, zwigzani osobistymi wspomnie-
niami lub przyjetg metodg ukrywania wszelkich bledéw narodu i spo-
teczenstwa, silili si¢ na wynajdywanie kozléw ofiarnych, aby zwalajac
winy na innych i na okolicznosci, naréd w jak najpochlebniejszym wy-
stawia¢ swietle. Na podstawie takiej historii urosto podanie, $lepg znaj-
dujace wiarg, jako wybuch listopadowy spowodowany zostal pasmem
gwaltow, przesladowan i ucisku, niedotrzymaniem traktatéw i przyrze-
czen ze strony monarchéw, dlugim ciggiem zamachéw na narodowosé,
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byt polityczny, prawa i swobody kraju. W rzeczywistoéci dziato si¢ ina-
czej.

Nie zwracano za$ wecale uwagi na postepki i uczynki narodu, ktéry
nie poddawal sie obowiazkom wlozonym nan przez pakt konstytucyjny,
nie prowadzil zdrowej polityki, zamiast pielegnowat¢ byt Krolestwa,
prawdziwe nasienie gorczyczne odradzajgcej sie Polski, bytem tym po-
gardzal i odlogiem zostawial legalne pole zycia narodowego i pracy spo-
lecznej” 22, '

Lisickiemu wtérowat Michal Bobrzynski, ktéry w Dziejach Polski
zareczal, ze Mikotaj I ,,gotow byl szanowaé konstytucje polskg i trzymac
sie jej, dopoki sami Polacy jej nie wywrocg” 23,

Trudno nie zauwazy¢ merytorycznego pokrewienstwa tych opinii hi-
storycznych z sensem antypowstanczych i antypolskich w gruncie rzeczy
wypowiedzi ,, Tygodnika Petersburskiego” z lat 1830-—1831.

Dilatego moze warto bylo przypomnie¢ to odlegle zrédio, ktére, mimo
najlepszych checi, nie zdolalo zakamuflowa¢ prawdziwych intencji cara
Wszech-Rosji i jego wiernych polskich poddanych.

2 H. Lisicki, Aleksander Wielopolski, t. 4: Przyczyny powstania 1830—1831,
Krakow 1879, s. IV.

2% M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, t. 3: Dzieje porozbiorowe, War-
szawa 1931, s. 106.



