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LIST DO REDAKCJI*

Szanowny Panie Redaktorze. Nigdy nie przypuszczalem, ze kiedykolwiek bede
zwracal sig do Pana, i to w sprawie réwnie nieprzyjemnej i drazliwej dla Adresata,
jak i piszgcego te slowa. Jezeli czynie ten krok, to tylko dlatego, iz sprawa po-
mys$lnego rozwoju nauki polskiej, a wiec réowniez historii prasy polskiej, nie jest
mi obojetna. Cieszg mnie rzeczywiste postepy i osiagniecia, ale zasmucaja bgdz
przerazaja niepowodzenia lub zjawiska Swiadczgce o obnizaniu si¢ poziomu prac
formalnie naukowych albo z naukg zostajacych w jakim$§ zwigzku.

Od dziewieciu lat systematycznie prenumeruje, uwaznie czytam 1 analizuje
wszystko, co w redagowanym przez Pana pi$mie sie¢ ukazuje. Czynie to na zlecenie
Redakcji Zeszytéw Prasoznawczych, w ktérych ukazuja sie mojego autorstwa prze-
glady zawartoéci Panskiego ,Kwartalnika”. Z uwagi na ograniczong objeto§é owych
przegladow zapisywalem tylko cze$¢ swych spostrzezen, zwykle zwracajac uwage
na artykuly oraz inne materialy moim zdaniem z jakiego$ wzgledu cenniejsze
i wazniejsze, a przemilczajac badz tylko wzmiankujac prace slabsze albo takie,
w ktorych nie zdolalem doszukaé sie oczekiwanych zalet czy wartoéci. Robilem tez
uwagi, mniej lub bardziej uzasadnione, pod adresem Redakcji ,JKwartalnika”. Re-
dakcja mogla, ale bynajmniej nie musiala braé¢ serio tego, co wypisywal nie znany
Jej krytyk. Nigdy nie roécilem sobie i nie roszcze pretensji do wylgcznosci. Nie
lubig zmieniaé zdania, ale nie upieram sie przy nim w obliczu przekonywajgcej
argumentacji i niepodwazalnych faktéw.

Uznatem za konieczne powiedzieé o sobie tych kilka zdan, azeby Szanowny
Pan Redaktor zechcial potrakiowaé¢ niniejsze pismo jako wyraz wspélnej nam tros-
ki o poziom ,Kwartalnika Historii Prasy Polskiej”’, a nie nieodpowiedzialne mie-
szanie sie w nieswoje sprawy. .

Przechodzgc do rzeczy, trzeba jeszcze zaznaczyé, Ze nigdy przedtem (1977—
1983) nie natrafilem na taki numer ,Kwartalnika”, w ktérym znalazioby sie obok
siebie tyle utwordéw na tak miskim poziomie, jak to znajduje w numerze 3 z 1984r.
Z szes$ciu artykuldow w tym zeszycie az polowa (w postaci, w jakiej sie ukazala)
nie zastugiwala na opublikowanie w zadnym szanujacym sie piSmie, a z cala pew-
noscig nie kwalifikowala sie do druku w czasopiSmie naukowym firmowanym przez
Polska Akademie Nauk, jej Instytut Badan Literackich i Pracownie Historii Cza-
sopi$miennictwa Polskiego XIX i XX Wieku. Skoro zas ukazaly sie, kladg sie cie-

* List dr. Jana Bujaka za Jego zgoda udostepniliSmy autorom artykulow, pod
ktorych adresem skierowal uwagi krytyczne. Po uzyskaniu odpowiedzi calo$é kie-
rujemy do druku, z pominigciem kolejnos$ci publikacji, wedtug daty nadsylanych
nam tekstow. Omoéwienie pozostalych artykuiéw numeru 3 z 1984 r. dr J. Bujak
zawart w przegladzie zawarto$ci , Kwartalnika Historii Prasy Polskiej”, pomieszczo-
nym w ,Zeszytach Prasoznawczych” 1986, mr 1, s. 123--125; tamze poinformowatl
tez czytelnikdow o skierowanym do nas Liscie. — Red,
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niem na tejze instytucji, a ponadto budza nieufnos$¢ do innych publikacji , Kwar-
talnika”, wykonanych ogromnym nakladem pracy sumiennej i rzetelnej. MoZe nie
bedzie od rzeczy zauwazyé, bez snucia zbyt daleko idacych wnioskéw, ze dziwnym
zbiegiem okolicznosci ten wilasnie nr 3 nie zostal doreczony piszgcemu te stowa
prenumeratorowi przez poczte, Ponadto w jednym ze stabszych artykuléw numeru
4 znalazly sie bledy, ktore ani autorowi, ani ,Kwartalnikowi” zaszczytu nie przy-
noszg. Byé mozZze cze$¢ zauwazonych uchybien jest zawiniona przez korekte, co
bynajmniej sytuacji nie zmienia w istotny sposob, zwlaszcza jezeli sie weZmie pod
uwage, iz podobne braki zauwazylem u tych samych autoréw juz dawniejl.

Bez watpienia mnajstabszy i wrecz bezwarto$ciowy ze stanowiska historii prasy
jest elaborat Zofii Sokél pt. ,Zorza” Marii Wystouchowej 1900—19022 Na pozdr,
ale tylko na pozér spelnia warunki stawiane pracom naukowym, zdaje sie okre-
$la¢ wage tematu, wskazywaé Zrodia i piSmiennictwo z nim zwigzane, relacjonowaé
wyniki ustalen. W rzeczywistodei jest inaczej.

Przede wszystkim nie zrobiono wlasciwego uzytku ze Zrddel rekopi$§miennych
i publikacji wykazanych w literaturze przedmiotu. W konsekwencji pojawily sie
roéznego rodzaju niejasno$ci, niedcistosci, sprzecznosci, twierdzenia bezpodstawne,
watpliwe lub zgota falszywe. I tak, nie wiadomo, co sgdzi¢ o dacie zawieszenia
n»Zorzy”. Czy wychodzilta do konca 1902 r., jak moina wnosi¢ z tytulu i tekstu
(s. 53, 69), czy moze diuzej, skoro pojawia sie Toéwniez zdanie, iz Wyslouchowa
»W Kkazdym majowym numerze »Zorzy« z lat 1901, 1902 i 1903 zamieszczala oka-
zjonalne artykuly pierwszomajowe” (s. 66). Pojawienie sie dwu réinych przeciez
wersji nie otrzymalo Zadnego objaénienia, jak gdyby nie dostrzegano w tym zadnej
niestosownosci czy problemu. W pracy poswigconej jednemu w zasadzie czasopis-
mu nie jest to drobnostka, nawet gdyby w gre wchodzil zwyczajny blad drukarski,
ktory w tym przypadku raczej nie zaistnial. Idzie tu o sprawe wazniejszg, o ozna-
czanie czasu ukazywania sie wydawnictwa periodycznego. Aby sie o tym przeko-
naé, wystarczy siggnaé do rdéinych publikacji, miedzy innymi takze wymienionych
przez Autorke.

Jezeli autorzy zgodni sa co do daty powstania ,,Zorzy”, to bynajmniej nie wy-
kazuja jednomy$lnosci, gdy idzie o rok jej likwidacji. Np. Bibliografia polska
K. Estreichera (wyd. 2, t. 3, s. 495), Wielka encyklopedia powszechna PWN (t. 12,
s. 749) zamykajg pismo rokiem 1902; Kornel Heck umieszcza ,,Zorze” w Spisie pe-
riodycznych pism polskich wydanych w roku 1903 (Krakoéw—Warszawa 1904, s. 27),
te wersje przyjeto rowniez w Bibliografii literatury polskiej Nowy Korbut (. 186,
cz. 1, s. 241) i kilku innych; Jerzy Mpysliaski (Prasa polska w Galicji w dobie quto-
nomicznej 1867—1918, [w:] Prasa polska w latach 1864—1918, Warszawa 1976, s.144),
Aleksandra Garlicka (Spis tytulédw prasy polskiej 1865—1918, Warszawa 1978, poz.
5514), Dionizja Wawrzykowska-Wierciochowa (Polski stownik biograficzny, t. 16,
s. 154—156) oraz Irena Turowska (Polskie czasopisma o wsi 1 dla wsi, Warszawa
1963, poz. 2163) czas ukazywania sie pisma koficzg na roku 1904. Oczywiscie na
tym nie koniec, bo oto ,Zorze” notuje réwniez Wiadystaw Okret w ,Roczniku
Naukowo-Literacko-Artystycznym (encyklopedyc¢znym) na rok 19057 (Warszawa
1905, s. XXXII). Pytanie o faktyczny rok upadku ,,Zorzy” pozostaje bez odpowiedzi
jednoznacznej, przynajmniej na takag Autorka sie nie zdobyla.

! Por. przeglady zawartosci ,Kwartalnika Historii Prasy Polskie]” (dalej:
KHPP) w ,,Zeszytach Prasoznawczych”, np. 1983, nr 2, s. 135, nr 4, s. 111; 1984,
nr 1, s. 145.

2 KHPP, 1984, nr 3, s. 53—70. W tymze zeszycie sg jeszcze dwa inne artykuly
watpliwej wartosci: B. Sroczynskie]j ,Dziennik Ekonomiczny Zamojski” (1803—
1804) i jego redaktorzy Bazyli Kukolnik i Wojciech Gutkowski (s. 5—14) i S. Ak-
samitka ,Hallerczyk” (1924-—1926) (s. 119—123).
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Godny uwagi okazal sie tytul miesiecznika. I stusznie, Przeto Autorka poinfor-
mowala, Ze pierwotrnie miat si¢ on nazywaé ,Ziarnem”, potem ,Zorzg” (podobno
,,po przekonsultowaniu tej sprawy z dziataczami ruchu ludowego”) i o malo co nie
zostal ochrzczony ,Brzaskiem”, tylko Ze z tym wostatnim Wladystaw Orkan sie
nieco spoznil. Autorka te kwestie zrelacjonowala jednak w tak niejasny sposob,
iz czytelnik moze mie¢ watpliwosci, czy pismo przez caly czas ukazywalo sig pt.
»Zorza”, Owa niejasno$é mogla po czgéci wynikngé z niedoméwienia w Zrédiowym
rekopisie. Ale od czego sa uczeni autorzy? Wlasnie oni powinni sprawy do konhca
wyswietlaé i precyzyjnie referowaé. W kaidym razie niefortunne witrgcanie wy-
branych fragmentow listu Wyslouchowej do Orkana w tym przypadku nie przyczy-
nito sie do jednoznacznego i wyraznego okreslenia, pod jakim tytulem ukazal sie
pierwszy numer ,,Zorzy”.

W omawianym artykule zauwaza sie roéwniez pewng dowolnosé postepowania
z nazwami osobowymi. Czasem uzywa sig samego nazwiska, np. Okolowicz (s. 63),
nie podawszy nigdzie imienia, czasem przestawia sie skladniki nazwy tak, jak gdy-
by w tym wzgledzie nie obowigzywaly Zadne zasady. Wskutek tego znany mitosnik
Tatr, artysta malarz, autor przewodnikéw {atrzanskich i fotografii artystycznych
Walery Eliasz (wedlug niektdérych Eljasz) Radzikowski (1841--1905) jawi sie jako
E. Radzikowski, Eliasz Radzikowski (s. 60) lub Eliasz Walery Radzikowski (s. 64—65).

Z réwng nonszalancja Autorka czerpie, skad sie da i co popadnie, nie trosz-
czgce sie o dostowno$é cytowan oraz rzetelno$é ich dokumentowania. Wypowiada
sady wrecz fantastyczne bez jakiegokolwiek pokrycia, a czasem wskazuje nawet
na rzekome ich Zrédia. Np. popularno$ci Wystouchowej i jej pisma podobno maja
dowodzi¢ liczne pamietniki chlopek i dzialaczy ludowych (szkoda, Ze nie przytoczo-
no autoréw i tytutow), tyle tylko ze ,tytul przekrecano na »Swit«, »Brzaske,
»Wschéd« lub »Jutrzenke«, a tylko nazwisko Wyslouchowej pozwala sie domys$laé,
Ze chodzi tu o »Zorze« lwowskg” (s. 54). Moze i datby temu ktos wiare, gdyby nie
ostatnie zdanie akapitu. Czytamy bowiem: ,Szczegélnie ceniona byla pamie¢ o Wy-
stouchowej i jej czasopismach na Slasku, totez konspiracyjne pismo kobiece dla
Slaska wydawane w Krakowie nosilo tytul sJutrzenka«, na pamigtke »Zorzy«”
(s. 54). Tym razem Autorka powoluje sie na artykut w ,Pogladach” 3 Siegnalem
i okazalo sie, iz nazwe owej ,Jutrzenki” zaczerpnigto z Ody do mtodosei, i to wias-
nie wykazywala Wanda Szelag we fragmencie Wybdr tytulu, Zatem podziemna
,Jutrzenka” nie miala mic wspédlnego z Wystouchowy i jej ,,Zorza”.

Konfrontacja cytowan z ich Zrédlami ujawnia liczne niedokladnosci i biedy.
Autorka korzystala z ,Korespondencji Wiadyslawa Orkana z lat 1891—1930", t. 30:
,Listy Marii z Boufaldéw Wysiouchowej” z Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie,
sygn. 8633 III, i ,Papieréw Boleslawa i Marii Wystouchéw”, t. 13—14, 16—17 i 30,
z Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu. W przypadku
drugim sygnatur nie podaje, chociaz jest to wbrew zasadom metodyki, obowig-
zujacej normie bibliograficznej (PN-79/N-01222) i inwentarzowi rekopisow Biblio-
teki Ossolinskich, gdzie t. 13 figuruje pod sygn. 7187/II, t. 14 pod sygn. T188/II, t.
16 pod sygn. T190/II, t. 17 pod sygn. 7191/II, a t. 30 pod sygn. 7204/I11. Na wymienio-
ne rekopisy Autorka powolywala sie wielokrotnie, bardzo czesto wprowadzajac

3 W artykule ,Jutrzenka” konspiracyjne pismo kobiet S$lgskich (,Poglady”,
1974, mr 2, s. 17 Wanda Szelgg nawet nie wspomina o ,Zorzy”’. Natomiast
o wyborze ,jutrzenki” na nazwe periodyku pisze w tych slowach: ,,0t6z pismo
mialo sie ukazywaé w momencie, kiedy odzyskanie niepodlegiosci bylo kwestig juz
niedtugiego czasu. Wolno$é, na ktérg oczekiwano od czasdéw romantyzmu, okreslano
stowami »jutrzenka swobody«. W ten sposéb tytul nawigzywat do Mickiewiczowskie]j
Ody do miodoéci, W treSci artykuldw pierwszego numeru zwrot »jutrzenka swo-
body« powtdrzono trzy razy”.
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czytelnika w zaklopotanie zmiennym i niewystarczajacym opisem. Stosunkowo naj-
lepiej opisala Zrodia w przypisie 2 na s. 54 i przypisie 11 na s. 55, wszelako w oby-
dwu przypadkach opuscila tak istotny element, jak sygnatura rekopisu. Natomiast
w przypisach 20, 21, 23, 30 i in. informacje Zrodlowa zanadto okroila, nie zawsze
zachowujgc najwazniejsze dane. W przypisie 20 (s. 59) zamiast tytulu korespon-
dencji podata ,Listy Wystouchowej do W. Orkana” i sygnature, ale nie wskazata
tomu i karty; w przypisie 21 (s. 59) do tego dopisata wprawdzie karte, ale nie 18,
jak byé powinno, tylko 17; w przypisie 23 (s. 60) blednie podalta tom XIIT zamiast
XXX i karte 22 zamiast s. 23; w przypisie 27 (s. 62) podata ,k. 17—20” zamiast
s. 17—19 lub dokladniej: s. 18; w przypisie 30 (s. 63) jest ,k. 94--95”, cho¢ byé po-
winno k. 95”. Na tym nie koniec. Autorka w ogoéle nie zauwazyla, Ze w rekopisach
ossolinskich sg strony (s.), a nie karty (k.).

W cytatach ujetych w cudzysiéow jest: ,nie w sposdb” (s. €0) zamiast ,nie spo-
s6bh” (B. Jag.,, rkps 8633 III, k. 23); ,Posylam dwa papierki na »Przodownice«, ale
i na »Ziarnok, czyli »Zorze«, bede mial. Wodki nie pijam, na fajce se zaszparuje”
(s. 63) zamiast ,,Postalem dwa papierki na »Przodownice«, ale i »Ziarno« bede mial
na stole. Wodki nie pijam — na fajce se uszparuje” (B. Jag., rkps i k. jw.); ,,po-
mimo Ze nie rezestalam wcale okazowych egzemplarzy redakcjom, ze nawet
w »Kurierze« nie bylo stowa ani zadne] wzmianki” (s. 63) zamiast ,,pomimo Ze nie
rozsylalam wecale okazowych nr. redakcjom, ze nawet w »Kurierze« nie bylo ani
stowka wzmianki” (B. Jag., rkps jw., k. 95); ,,Artykuly te ulozone popularnie” (s. 56)
zamiast ,,Artykuly te beda uloZzone popularnie” (B. Ossol., rkps 7191/1I, s. 144);
»,0d kwietnia do stycznia 1899 roku, po 15 centow” (s. 56) zamiast ,od 1go
kwietnia od 1go stycznia 1899 r.po 15ct.” (B. Ossol, rkps jw., s. 145); ,,Pomijajgc juz
wszystkie inne wzgledy, majgce moralng donioslo$é, juz ten jeden wystarczy,
ze pani umie to robi¢, a my wszystkie jesteSmy ignorantkami w tym wzgledzie”
(s. 58) zamiast ,Pimijajgc juz wazkie inne wzgledy majace moralng donioslosé,
juz ten jeden by wystarczyl, ze Pani umie to robi¢, a my jesteSmy zupelne
ignorantki w tym wzgledzie” (B. Ossol.,, rkps 7187/I1, s. 5, a nie k. 18, jak u So-
kol, s. 58); ,Stokrotne dzieki za laskawe przyslanie Wasze] »Zorzy«” (s. 62) za-
miast ,,Stokrotnie Wam dziekujg, Pani moja serdeczna, za laskawe przyslanie mi
Waszej »Zorzy«”; ,dusza jest w »Zorzy«, taka czysta i kochana. A niechze to nowe
Swiatlo da Wam moc odwietlania tego wszystkiego, co oéwietlaé chcecie, Droga
Pani, co macie takie serce dla $wiata” (s. 62) zamiast ,dusza jest w »Zorzy«, du-_
sza czysta i kochana. A niechZe to nowe $wiatlo da Wam moc oswietlenia tego
wszystkiego, co o$wietli¢ chcecie, droga Pani, Wam, co macie takie serce dla $wia-
ta” (B. Ossol., rkps 7187/II, s. 18); ,dalekie zobowigzanie sprawia jeno troske” (s.
64) zamiast ,dalekie zobowigzania sprawiaja jeno troske” (,Zorza”, 1902, nr 5,
s. 80); ,nie bedzie w stanie z takg szczeroscia i milo$cig dla ludu gazetke te pro-
wadzi¢. Dla ludu to ogromna i bolesna strata! Przyznam sie, ze sam oczekiwalem
co miesigc tej malej »Zorzy«, a potem dawalem innym. [..] Wyzdrowiejcie nam,
Pani, a po roku powracajcie do nas [...] a potem powitamy Was z radoécig i zy-
czliwoscig [...] a wyjscie »Zorzy« bedzie najmilszg chwilag dla czytelnikow” (s. 69)
zamiast ,nie bedzie w stanie z takg szczerg miloscig dla ludu gazetke te prowadzié.
Dla naszego ludu to ogromna strata! Przyznam sie Wam, iZ oczekiwalem co mie-
sigc tej mitej »Zorzy« [.]. Wyzdrowiejcie nam, szan. Pani, a po roku powréécie
znowu do nas. [..] A potem powitamy Was znowu z radoscig i zyczliwodcia, a wiesé
o Waszym zdrowiu bedzie najszcze$liwszg chwilg dla czytelnikow »Zorzy«”’ (B.
Ossol., rkps 7187/11, s. 273—274). Na osiemnastostronicowy artykul stanowczo za duzo
tych przekrecen, nawet przy duzej dozie wyrozumialo$ci i uwzglednieniu stopnia
trudnoscei, jakie miewatpliwie nastreczaja rekopisy. Ale na tym nie koniec, podob-
nych uchybien jest wigcej, chné mo?e bardziej niepozornych.
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Nie sg to takie blahostki, jak mogloby sie komu$§ wydawaé, bo podobne nie-
dokladnosci odpisow staly sie podstawa manipulowania nimi, wyolbrzymiania jed-
nych rzeczy, a pomniejszania badZz wypaczania innych. ,Nie znamy wysokoéci na-
kiadu »Zorzy« — pisze Autorka — w zZadnym z licznych listow Wystuchowej nie
ma o tym wzmianki, biorgc jednak pod uwage zakres rozchodzenia sie pisma, jak
rowniez listéw, jakie naptywaly do redakcji, naktad jej wynosi — skrom-
nie liczac — co najmniej 20 tys. egz [podkr. — J. B.] Przy tym dodac
nalezy, 7e zasieg oddzialywania byl znacznie szerszy, gdyZz jeden egzemplarz byl
czytywany przez wielu ludzi” (s. 64). Tak twierdzi Autorka, a czyni to najprawdo-
podobniej w oparciu o dane, ktére zawarla w kilkunastowierszowym ustepie: ,,Po-
sypaly sie zamoéwienia na prenumerate indywidualng i zbiorowa. Tysigc egzempla-
rzy »Zorzy« dla Polonii w Brazylii zamowil Okotowicz do »Gazety Polskiej« ukazu-
jacej sie w Kurytybie. Redakcja »Gazety Polskiej« w Paranie zamoéwila 400 egz.,
redakcja »Dziennika Berlinskiego« 1200, zas ksigdz Franciszek Michejda 2700 egz.
jako dodatek do $lgskiego »Przyjaciela Ludu« oraz »Rolnika Polskiego«. Ponadto
z zaboru pruskiego o »Zorze« prosili: redakcja »Nowin Raciborskich« oraz poznan-
ski »Oredownik« [..]. Stanistaw Pieniginy z Olsztyna zamoOwil dla wydawanej przez
siebie »Gazety Olsztynskiej« 1300 egz.,, z nadrukiem »Dodatek do Gazety Olsztyn-
skiej«. Ponadto kilkadziesiat egzemplarzy wysylano do ParyzZa dla Stowarzyszenia
Mlodziezy Polskiej uczgcej sie w uczelniach paryskich. Jézef Gutkowski z Nowego
Sacza zaméwil 1200 egz. »Zorzy« jako dodatku do »Sokolnictwa«, Niezaleinie od
wspomnianego zaméwienia Okolowicza dodatkowo o 420 egz. dla osrodkéw pol-
skich wystapil jeszcze Leon Bielecki” (s. 63).

Skgd wrziety sie liczby, nie wiadomo. Przywolanie w przypisie ,Papier6w Bo-
lestawa i Marii Wystouchoéw”, . XIII, k. 35—38 (w rzeczywistosci B. Ossol, rkps
7187/11, s. 35—37), umozliwia tylko czeSciowe wyjasnienie. Ot6z w liScie z 7 VI
1901 r. Bielecki zapytuje o warunki, na jakich moéglthy otrzymywaé ,Zorze” na
bezplatny dodatek do ,,Gazety Polskiej w Brazylii”, nie wymieniajac zadnej liczby,
natomiast nieco pézniej (tego samego roku, B. Ossol, rkps 7187/II, s. 37) prosi
o ,,400 egz. »Zorzy« i 20 od N. Roku”. Zatem 400 egz. w 1901 i 20 egz. w: 1902 r.
Natomiast wedlug listu Wystuchowej z 14 IV 1900 r. do Orkana (B. Jag, rkps
8633 III, k. 95) ,kilkaset nr. gazetki [,,Zorzy”] pojdzie do Nowej Polski do Parany”.
Zaprenumerowal je Jozef Jan Okolowicz. Zatem do Brazylii nie szto 1420 egz., jak
zdaje sie utrzymywaé Autorka, ale najwyzej kilkaset w ciggu roku w latach
1900—1901 i tylko 20 egz w 1902 r. Do 1420 egz. bardzo daleko.

Nie lepiej musiala przedstawiaé sie sprawa prenumerowania ,Zorzy” w kraju,
co bynajmniej nie odbieralo Wyslouchowej prawa do cieszenia si¢ w pewnym
okresie nadspodziewanym powodzeniem pisma. W owych czasach pozyskanie nawet
kilkuset stalych prenumeratoréw czasopisma galicyjskiego w przeciggu paru mie-
siecy bylo nie lada sukcesem. JezZeli piszacy te stowa dobrze rozumie, a sprawdzié¢
to mozna siggajgc do rekopiséw Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich
pod sygnaturg 7187/I1, s. 399, 533 i sygnaturg 7188/I1, s. 271—272, 413, to nie moze by¢
zadnej mowy o prenumerowaniu takich ilosci, jak to podaje Autorka. Wydawecy.
i redaktorzy na prosbe M. Wyslouchowe]j godzili si¢ jedynie na jednorazowe do-
lgczenie egzemplarzy ,,Zorzy” do swoich wydawnictw, i to za oplatg. W gre wcho-
dzita reklama, nie prenumerata, organizowana na przetomie 1900/1901.
Dowodzg tego cztery nastepujace listy, ulozone w porzadku chronclogicznym.

LN. Sacz 8/12 1900. Wielmozna Pani! W uprzejmej odpowiedzi na zaszczytne
zapytanie po$pieszam doniedé, ze chetnie zgadzam sie na dolgczenie zeszytu grud.
»Zorzy« do Nru 36 »Szkolnictwa« — i prosze o nadestanie 1200 egzemplarzy naj-
dalej do 21/12, gdyz w 22 przypada ekspedycja »Szkolnictwa«. Na dolgczniku pro-
sze wydrukowaé¢: Dodatek [..] [opuszczono wyrazenie nieczytelne — J. B.] oraz
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moéj podpis jako odp. red. Koszta zaliczyé musze te, ktore ja tutaj optacam introli-
gatorowi za ekspedycje i pakowanie, tj. 4 zlr. od 1200 egz. Z wyrazem prawdziwe-
go szacunku. Gubowski” (B. Ossol., rkps 7187/II, s. 533).

»Wnej Pani donosze w odpowiedzi na karte Jej z dnia 3go [XII 1900, ze do-
tacznik chetnie przyjmiemy za optatg kosztéow wynoszacych 6 Mk, Potrzebujemy
egzemplarzy 1200. Lepiej byloby, gdyby napis Dodatek do »Dziennika Berl.« byt
drukowany.

Nie omieszkamy »Zorzy« czytelnikom naszym jak najgorecej polecié. Zasyta-
jac wyrazy powazania, kreéle sie L. Wrébel. Berlin, 10 XII 00” (B. Ossol., rkps
7187/11, s. 399).

»Redakcja »Przyjaciela Ludu« i »Rolnika Szlgskiego« [.. Nawsie, 11 XII 1900, ks.
Franciszek Michejda]. Oczywiscie zgadzam sie na zalgczenie »Zorzy« do n. 24
»Rolnika Szlaskiego«, ktory wyjdzie w niedziele 23 grudnia. »Zorza« musi nadejsé
wprost do Cieszyna pod adresem: Kutzer & Spltka drukarnia [?}] we czwartek 20
grudnia. Egzemplarzy potrzeba 2700. {..] Szkoda maiterialna wynikajaca z tego be-
dzie minimalna. Rozsytam bowiem tylko kilkaset egzemplarzy »R. Sz.« pojedynczo,
a reszte w pakietach do agentéw i do sekretarzy Koélek Rolniczych. Od tych nie
placi sie 1 tak osobnej optaty” (B. Ossol., rkps 7188/I1, s. 271—272).

LPoznan 14 12 1900. ELaskawej Pani uprzejmie donosimy, Ze potrzebujemy
3000 [?] egzemplarzy »Zorza« {!] celem dolaczenia do pisma maszego. Na pokrycie
portis [?] prosimy nadesta¢ 3 renskie, Oczekujemy laskawej odpowiedzi, piszemy
sie z powazaniem Administracja »Oredownika«” (B. Ossol, rkps 7i88/II, s. 413).

Tak oto w $wietle przytoczonych materiatéw tylko niektore numery ,,Zorzy”
mogly sie ukazaé w kilku-, niechby nawet kilkunastu tysigcach egzemplarzy dla
celow reklamowych. Pozostala reszta wychodzila w nakladach mniejszych i zapew-
ne zblizonych do nakladdéw ,Przyjaciela Ludu”, ktérego byta dodatkiem. Za$§ ,,Przy-
jaciel Ludu”, jes$li wierzyé¢ Krzysztofowi Dunin-Wasowiczowi, w 1901 r. mial za-=
ledwie 1380, w 1903 — 5000, w 1906 — 7000, a dopiero w 1907 r. — 10 000 prenu-
meratorow 4. Naklady ,Zorzy” nie mogly byé tak wysokie, jak szacuje Autorka;
dowolnie interpretujgca fakty Zrédiowe, a stad i czytelnictwo daleko odbiegalo od
rozmiarow, jakie mu przypisano, nawet gdyby przyja¢, ze kazdy ,egzemplarz byl
czytywany przez wielu ludzi”. R

W zacytowanym wyzej fragmencie wypowiedzi Autorki sg jeszcze inne uchy-
bienia podwazajgce wiarygodno$é Jej stow. Otéz z nowosgdeckiego czasopisma
»Szkolnictwo Ludowe” zrobila ,,Sokolnictwo”, a z jednej ,,Gazety Polskiej w Brazy-
lii” zrobila dwie: ,,Gazete Polska” w Kurytybie i ,,Gazete Polskg” w Paranie.

Nie calkiem dokladna jest Autorka, gdy pisze: ,Roczna prenumerata »Zorzy«
wynosila 20 centéw plus koszty przesyiki 12 centéw, potem 64 halerze, w Wielko-
polsce zas i ma ziemiach zaboru pruskiego 70 fenigoéw” (s. 64). Prenumerata roczna
w latach 1901—1902 niezmiennie wynosita 20 centow, czyli 40 halerzy, dla prenu-
meratoréw ,Przyjaciela Ludu” oraz prenumerujacych pod jednym adresem przy-
najmniej trzy egzemplarze ,,Zorzy”. Dla pozostalych, jezeli w gre wchodzila prze-
sylka pocztowa, wzrastala o 12 centow, czyli 24 halerze. Jedynie w roku 1900 byla
nizsza o dwa centy, czyli 4 halerze, z racji wydania mniejszej liczby zeszytow,
gdyz pismo zaczelo sig¢ ukazywaé dopiero w kwietniu tego roku?d Nie ma. zatem
zadnych podstaw do mowienia, jakoby z 32 centéw na poczatku wzrosta do 64
halerzy ,,potem”, co zdaje sie sugerowaé sformulowanie Autorki.

‘K. Dunin-Wasowicz, Czasopi$miennictwo ludowe w Galicii, Wroctaw
1952, s. 12, 176.

5 Informacje o warunkach prenumeraty M. Wyslouchowa podala m. in. w ,,Przy-
jacielu Ludu” (1900, nr 45, s. 15), zaczynajgc stowami: ,Spedzajmy pozytecznie
wieczory zimowe [..]”, i bezimiennie pt. Na wieczory zimowe (tamze, nr 47, s. 15).
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Autorka dwukrotnie zarzuca ,Krakusowi” (nie podawszy danych o latach uka-
zywania sie), Ze z pozycji ,zachowawczo-klerykalnych” atakowal (,niewybredne
ataki”, s. 58) ,,Przodownice”. Przy okazji odesitala czytelnikéw do innego swojego
artykutu, gdzie na stronie 106, a nie — jak blednie podata — 102, m. in. pisze:
Do ataku [na ,Przodownice”] ruszyly kregi klerykaino-ko$cielne z biskupem tar-
nowskim Ignacem [!] Lobosem na czele oraz sprzymierzone 7 mimi grupy konsger-
watywne skupione wokét zachowawczego pisma »Krakus«, wydawanego przez Szy-
mona Matusiaka w Krakowie”é, O jakiego ,Krakusa” chodzi? Jezeli o wydawa-
nego w latach 1891—1895, to pozostaje tylko pogratulowaé odkrycia.

Wediug Autorki ,,w polowie kwietnia 1900 r. ukazal sie pierwszy numer »Zo-
rzy«” (s. 61). ,Pierwszy i drugi [wydany w maju tr.] numer »Zorzy« wzbudzily
duze zainteresowanie czytelnik6w: chiopéw, kobiet wiejskich i dzialaczy 1ludo-
wych” (s. 62) z jednej strony, a z drugiej — ,redakcje krakowskich czasopism
ruszyly do ataku, biskup *obos wydal znéw list pasterski za-
kazujacy czytania i prenumerowania tej gazetki” (s. 62).
,2omieré biskupa ELobosa w maju [podkr. — J, B] 1900 r. wplynela na ustaniq
atakéw na Marie Wystouchowyg i jej czasopisma” (s. 63). Moina by to wszystka
przyjac¢, gdyby nie ten mankament, Ze biskup Ignacy Jézel Lobos umart nie w ma-
ju, jak podaje Autorka, ale 15 kwietnia 1900 r., a np. 24 nr krakowskiego , Miesz-
czanina” z dnia 17 czerwca tr. nie notowal: ,Rzucil sie »Ruch Katolicki« na pisr
mo dla niewiast »Zorze«. Najbezeoniejsze obelgi wypisal ten dziennik katolicko-na-
rodowy na autorke powiastki drukowanej w »Zorzy«, na genialng i wielka Czeszke
Karoline Swietle, jedna z najzastuzenszych kobiet czeskich., Céz na to p. Kosobudzki
i »Glos Narodu«? Dalej pozwolil sobie »Ruch« jezuicki sfalszowaé tekst kroniki
»Zorzy« i patriotyczng notatke pisma przedstawil jako pochwale rzezi z r. 1846177,

Tym torem mozna by i$§é dalej i wytykaé takie czy inne uchybienia oraz wy-
kazywaé bezzasadnos$é szeregu twierdzen, ktére w ostatecmmosci podajg w watpli-
wosé calg te reszte, ktdéra niekoniecznie musi byé bezwarto§ciowa.

Z innego, ale bardzo podobnego warsztatu wyszedl drobny, zaledwie piecio-
stronicowy przyczynek do ogoélnej zewnetrznej i wewnetrznej charakterystyki
,Hallerczyka”. Jego Autor Stefan Aksamitek rowniez wprowadza czytelnikdw
w blad, podajgc niepeine badZ nieprawdziwe dane. Majgc dostep do kompletu
numerdéw tylko rocznikéw drugiego i trzeciego, piszgcy te stowa nie jest w stanie
ustosunkowaé¢ sie do niektérych stwierdzen odnoszacych sie do rocznikéw pierw-
szego 1 czwartego, z ktérych ten ostatni, wediug posiadanych wiadomosci, miat sie
ukazywaé pod rozszerzonym tytulem ,Hallerczyk — Powstaniec — Wojak” 8 Ale
i ten fragment czasopisma wystarcza najzupelnie] do uchwycenia mniektérych roz-

6 7. Sokot, ,Przodownica” (1899—1912), ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny”,
z. 78. Prace Bibliotekoznawcze I, Krakow 1982, s. 106.

7 Mieszczanin”, 1900, nr 24, s, 2 (rubryka pt. ,Echa”).

8 S. Aksamitek utrzymuje (powolujac sie na list Stanislawa Palaszewskiego
do Ignacego Paderewskiego z 12 VIII 1925), ze ,Hallerczyk” wychodzit juz w 1923 r.
jako dodatek do ,,Gazety dla Wszystkich”, ukazujacej sie w Bydgoszczy. Utwier-
dzaja w tym nadruki na numerach z 1924: ,Rok II”, a na numerach z 1925:
,Rok III”. Ale ani S. Aksamitek, ani piszacy te slowa pierwszego rocznika nie
widzieli na oczy. Nie wiadomo wiec, jak naprawde wygladal ten dodatek. Nig
blizszego na ten temat nie podaje rownies A. Notkowski w Polskiej prasie pro-
wincjonalnej Drugiej Rzeczypospolitej (Warszawa—Eo6dZz 1982). W samym ,Haller-
czyku” w kilku miejscach (1925, nr 20/21, s. 11—12 i 3 s. oktadki) podano, iz od
nowego roku pismo to staje sie rowniez organem Towarzystwa Powstanicow i Wo-
jakéw Okregu Bydgoskiego (na mocy uchwaly walnego zjazdu) i bedzie wycho-
dzito pt. ,Hallerczyk — Powstaniec — Wojak”. O powyzszej zmianie autor przy-
czynku nawet nie wspomina, chociaz mowi, ze w 1926 r. wyszly trzy numery,
»3 z 5 lutego 1926 byt ostatnim” (s. 123).
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biezno$ci miedzy faktycznym stanem rzeczy a tekstem przyczynku pt. Hallerczyk
(1924—1926).

Jego Autor podaje, Ze ,cena jednego numeru wynosila poczgtkowo 20 gr, a od
numeru 6smego 30 gr” (s. 120). W rzeczywistosci byto troche inaczej. Mianowicie
od podwojnego numeru 5/6 pojedyncze numery kosztowaly 30 gr rzeczywiscie,
ale oprocz tego niektére bogatsze, opatrzone okladkami i obszerniejsze numery
kosztowaly wiecej. Np. w 1925 r. numery 6, 13/14 i 15 kosztowaly po 50 gr, a  nu-
mer 10 az 75 gr. Podobnie prawda jest, jak podal Autor, ze 1 numer ,Hallerczyka”
z 1924 r. ,liczyt 8 stron” (s. 120). Natomiast nie jest prawda, Ze numery ,pozosta-
te, ktére ukazaly sie w 1924 r.”, mialy po 12 stronic. Naprawde po 12 stronic majg
numery 2—5/6. Natomiast numery 7-—8 z 1924, podobnie jak wigkszo$¢é numerdw
z 1925 r. (1—2, 4—5, 7—9, 11—12, 18—19), maja po 16 stronic. Ale bywaly numery
jeszcze obszerniejsze w 1925 r. Numer 15 miat 20 stronic oraz okladke, numer 13/14
mial 24 stronice oraz okladke, numer 10 mial 48 stronic, a najobszerniejszy numer 6
mial az 52 stronice. Nie jest przeto prawdg to, co twierdzi Autor, jakoby ,poczaw-
szy od pierwszego numeru z 1925 r. pismo ukazywalo sie w zwiekszonej objetosci
54 stron” (s. 120). Myli si¢ rowniez Autor co do formatu, podajgc, ze ,,do numeru 6
[w rzeczywisto$ci podwodjnego numeru 5/6] w 1924 r. wynosil 260X355 mm, od nu-
meru 5/6 natomiast 225X395 mm?” (s. 120). Przede wszystkim nie zaznaczyl, iz
notuje format egzemplarza oprawionego, wiec obcietego i pomniejszonego. Po-
nadto jeden z podanych wymiardéw 395 mm jest absolutnie nieprawdziwy, gdy
inne w przyblizeniu odpowiadajag naszym ustaleniom: 262X358 mm dla nume-
row 1—4, 230X305 mm dla numerdéw 5/6—8 z 1924 oraz 228X293 mm dla pozo-
stalych numeréow z 1925 r.

Takze i w innych sprawach Autor nie zawsze jest dokladny. Twierdzi np., ze
»Ww celu popularyzowania pisma ogloszono konkurs na prenumerate, majlepsze
placowki otrzymywaly wmpodziekowania redakcji” (s. 123). Tymeczasem najlepsze trzy
osrodki organizacji Hallerczykéw uczestniczacych w konkursie zdobyly réwniez
nagrody pieniezne w wysokosci 200, 100 i 50 zi, Pierwszg nagrode zdobyla Pszczyna,
osiagngwszy 3600 punktéw, drugie miejsce — Myslowice, zgromadziwszy 1620 punk-
tow, a trzecie — Sroda, zebrawszy 1360 punktéw. Warto nadmienié, ze owa punk- .
tacja pozwala na wyliczenie przyblizone] liczby nowych prenumeratordw, gdyz
10 punktéw przeliczano na jeden abonament kwartalny, zas§ 20 i 40 odpowiednio
za poélroczny i roczny. Tymeczasem Autor artykulu nie uznat za stosowne poza
ogélnikami poswigcié temu zagadnieniu nieco uwagi. By¢ moze 6w konkurs nie
przyniost ,spodziewanych efektéw”, jak utrzymuje Autor, ale przeciez nie byl
bezowocny, jezeli mimo podwyiszenia prenumeraty z poczatkiem 1925 r. przybyito
sporo nowych abonentéw. Gdyby Autor zadal sobie trud przeliczenia wszystkich
punktéw w konkursie uzyskanych przez ponad sto miejscowodci na liczbg prenu-
meratoréw, to z pewnoécia doszediby do zgola innych wnioskow.

Mogloby sie wydawaé, Ze nieco wyzej stoi dwukrotnie obszerniejszy artykul
Bogumily Sroczyfhskiej pt. ,Dziennik Ekonomiczny Zamojski” (1803—1804) i jego
redaktorzy Bazyli Kukolnik i Wojciech Gutkowski, a to glownie dlatego, iz ,,z dzi-
siejszego punktu widzenia” bardzo surowo ocenia ,ire$¢ artykuldéw »Dziennika
i Nowe Ateny ks. jezuity Joachima Benedykta Chmielowskiego”, by uzyé Jej
stéw. Pisze bowiem: ,Z dzisiejszego punktu widzenia tre§é¢ artykulow sDziennika«
razi niekiedy naiwno$cig, a nawet bywa echem bzdur w stylu Nowych Aten
ks. jezuity Joachima Benedykta Chmielowskiego” i(s. 12), a w przypisie do tego
ustepu dodaje: ,,W »Rozmaitosciach Gospodarskich« propaguje sie m. in. nad-
zwyczajne walory wilczej watroby, sadla i zebow. I tak ta pierwsza, zasuszona,
na proch utarta i w letnim winie wypijana, ma byé wybornym lekarstwem na
zastarzaly kaszel i na stabo$¢é watroby. Sadlo wilcze dziala kolejno na boél zebdw,
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a kly stuzag do polerowania réznych przedmiotéw” (s. 12). Prosze wybaczyé, ale
o ,.Dzienniku Ekonomicznym Zamojskim” i o Joachimie Benedykcie Chmielowskim
mam inne, znacznie lepsze zdanie, a to dlatego, Ze pierwszy nie propagowal bzdur,
jak mu imputuje Autorka, a drugi, mimo Ze byl ksiedzem i na dodatek jezuity
sprzed dwustu lat, nie wypowiedzial wiekszych niedorzeczno$ci mniz niejeden wspdi-
czesny autor, od ktbérego mamy prawo oczekiwaé czego§ wiecej. Ale do rzeczy.
Po czesci przytoczony, po czesci streszczony przez Autorke tekst przekreca i wy-
pacza intencje autora i redaktora ,Dziennika Ekonomicznego Zamojskiego”. Pod
tytutem ,,Uzytek niektérych czedci wilczych” zamyka on caly cykl artykuléw po-
$wigconych polowaniu na wilki (Ré2ne sposoby lapania wilkéw; Sposéb tapania
wilkéw w doty; Sposéb lapania wilkéw pomiedzy pltoty, Sposéb lapania wilkéw
przez zelaza, Sposéb tapania wilkéw przez sidla, Sposéb zaduszenia wilka przez
igty, Przyneta dla przywabienia wilkéw i innych 2artocznych zwierzat do zasadzki —
,Dziennik Ekonomiczny Zamojski”, 18(3). Jest niejako dopeinieniem calego cyklu
ciekawostkami, do ktorych stosunek autora i redaktora wyraza odpowiednia sty-
lizacja, a ktorg piszagcy te slowa wyrdini rozstrzelonym pismem. ,Sadio wilcze
ma by¢é dobre na bél oczdéw [nie zebéw, jak podaje Autorkal. Watroba wilcza
ususzona, na proch utarta i w letnim winie wypijana ma by¢ wybornym lekar-
stwem na zastarzaly kaszel i stabo$¢ watroby.

Zeby wilcze stuzg do polerowania rdznych rzeczy.

Skoéra na rekawy i futra. Méwiag, ze do skOory wszy, pchly i inny owad
nie zbliza sie. Takze ze skoérg wilczg wyprawnag na jedng strone nakryte futro
zachowuje sie od zimna w zimie, a od ciepla w lecie; od zimna — wlos wilczy
na wierzch obroéciwszy, od ciepla — gdy wlos od sukna, a gola skéra na wierzchu
bedzie” (,,Dziennik Ekonomiczny Zamojski”, 1803, s. 524).

Zamiast zdan w rodzaju: ,,Gutkowski byl zmuszony przerwaé¢ wydawnictwo,
najpewniej z braku dostatecznej liczby czytelnikéw” (s. 13); ,Liczba prenumera-
toréw nie byla oszalamiajgca, skoro w czerwcu 1803 r. Kukolnik musial zachecaé
do prenumeraty na nastepne pélrocze” (s. 14); ,,Czasopismo zamojskie, wzorowane
na podobnego typu wydawnictwach zagranicznych, nie bylo popularne. Byé moze
stalo sie tak dlatego, ze nie poruszalo na swoich lamach wszystkich zagadnien
aktualnych w danej chwili” (s. 14) — normalny czytelnik woli wigcej faktéw
i trzymania sie¢ ich $cislego. Nie chce tez wiecej czytaé paradokséw w stylu: ,Praw-
dopodobnie najstarsze polskie czasopismo rolnicze wydawano na terenie zaboru
rosyjskiego w latach pieédziesigtych XVIII w.” (s. 6).

W 4 numerze ,Kwartalnika” z 1984 jest artykul Zenona Kmiecika pt. Oblicze
spolteczno-kulturalne tygodnika ,Wedrowiec” (1886—1905). I w nim trafiaja sie
uchybienia, ktérych na karb chochlika drukarskiego skiadaé sie nie godzi. Raz
pisze sie Artur Gruszecki, raz pisze sie¢ Gruszewski (s. 43), zamiast Antoni jest
Adam Pietkiewicz (s. 46; powinno byé albo Adam Plug, albo Antoni Pietkiewicz),
zamiast Uhlanda jest Ulanda (s. 52), zamiast Henry Wardsworth Longfellow jest
Henri Wadswarth Langtellow (s. 56). Za wiele tego.

Krakoéw, 1 sierpnia
1985 r.



