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stka i redakior wystepowala zawsze pod nazwiskiem Marii Bechczyc-Rudnickie].
Nie byt to jej literacki pseudonim, ale nazwisko po pierwszym mezu, z ktérym
w okresie miedzywojennym napisala wspdlnie kilka ksigzek. Adam Zajgczkowski,
redaktor naczelny ,Nowej Ziemi Lubelskiej” z 1932 r.%, nie byl prezesem lubel-
skiego Syndykatu Dziennikarzy, chociaz informacje taka podalem opracowujac jego
biogram do ,Materialow do stownika publicystéw 1 dziennikarzy polskich” 45, Pro-
ponowano go na prezesa, o czym napisala ,Nowa Ziemia Lubelska”, ale faktycz-
nie na to stanowisko wybrano Wactawa Gralewskiego. W Stowniku powtdrzono te
mojg mylng informacje. Jerzy Zaruba % po wyzwoleniu dzialal w Lublinie w pra-
sie, i to nie tylko w satyrycznym ,Stanczyku”, ale réwniez w ,Rzeczypospolitej”
i lubelskim ,Odrodzeniu”. Stefan Zétkiewski4? wznowil w Lublinie okupacyina
»Rade Narodowsg” i byt jej naczelnym, pelnigc jednocze$nie funkcje kierownika
Wydzialu Organizacyjnego Biura Krajowej Rady Narodowej.

W Stowniku znajduje sie ponad 110 biograméw dziennikarzy pracuijgcych w réz-
nych okresach w Lublinie.

Nalezaloby jeszcze usci$li¢ cezure czasowa obejmujacg dziennikarzy pracuja-
cyeh w polskiej prasie. Czy granicg jest koniec roku 1944, czy raczej moment
koica wojny w 1945 r.? Sensowniej i logiczniej byloby, gdyby ta czgé¢ Stownika
doprowadzala ,,dzieje prasy” do dnia kapitulacji i konnca wojny, tzn. do maja 1945r.
‘Wtedy bowiem mozna byloby w peini uwzglednié okres tzw. 164 dni PKWN w Lu-
blinie i poczgtki prasy lubelskiej @ nie tylko) z pierwszej polowy 1945 r. )

Uwagi te maja charakter uzupelniajgcy i u$ci$lajacy. W niczym nie ujmuja
calemu przedsiewzieciu, za ktére nalezg sie red. W. Zuchniewiczowi i calemu zespo-
lowi z nim wspélpracujgcemu stowa uznania i podziwu za wytrwalosé. Stownik
przyczynil sie do ujawnienia wielu nazwisk, ktére zagubily sie w natioku bieig-
cych informacji. Ta forma utrwalenia ich dla historii ma olbrzymie znaczenie,.
" Inicjatywe te ze wszech miar powinno sie wesprzeé¢, kontynuowaé, udoskonalad.

Al. Leszek Gzella

Ewa Cytowska, Szkice z dziejow prasy pod okupacjqg niemieckq (1939—
1945), Warszawa—%E.6dz 1986, ss. 250. ,Materialy i Studia do Historii Prasy i Czaso-
pis$miennictwa Polskiego”, z. 24.

Skromna pod wzgledem rozmiaréw i nakladu (1000 egz.) publikacja reprezen-
tuje ten kierunek badah prasoznawczych, ktéry mimo niewatpliwyeh waloréw poz-
nawczych i metodologicznych nie znalazl jeszcze nalezytego miejsca w historio-
grafii dziejow najnowszych. Chodzi o merytoryczng analize zawartosci czasopism
lat II wojny $wiatowej, uprawiang — jak dotad — z niewielka intensywnoscia
i w sposéb wyrywkowy. Prymat nalezy ciggle do prac zajmujgcych sie analizg
ilosciows i strukturalng polskiej prasy konspiracyjnej, organizacja wysitku edy-
torskiego i réznymi kwestiami typologicznymi, tak w ujeciu generalnym, jak tez
w skali wybranego nurtu politycznego lub okre§lonego terenu. O wydawnictwach
srodiowych lepiej nie wspominaé¢. Pomingwszy ksigzkowe wybory publicystyki
podziemnej prasy komunistycznej i pokrewnej oraz doigczone do niektérych publi-

4 Tamze, nr 12,

45 Zeszyty Prasoznawcze”, 1977, nr 4, s. 87—883.
4 PP, 1984, nr 12,

47 Tamze.
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kacji teksty pojedynczych artykuldw prasowych, naukowa‘edycja Zrédet prasowych
z lat II wojny $wiatowej praktycznie nie istnieje.

Z uznaniem nalezy zatem powita¢ inicjatywe autorki, ktéra podjela prébe
»wspdlnego ujecia prasy niemieckiej w jezyku polskim oraz polskiej prasy tajnej
w aspekcie tresci [...] ich wartoéci informacyjnej, roli propagandowej dla 6wczesne-
go spoleczenstwa, wreszcie znaczenia prasy jako tzw. nowej broni, nowego instru-
mentu walki” (s, 18—19). kaczne potrakfowanie prasy niemieckiej.i polskiej, pod
wieloma wzgledami skrajnie odmiennej, ale przeciez wystepujgcej obok siebie, na-
lezy do pomystow tylez interesujgcych, co rzadko stosowanych. Publikacja stanowi
zbior czterech szkicow potraktowanych w spisie treéci jako rozdzialy, co nie wy-
daje sie fortunne, albowiem moze sugerowaé jednolito§¢ konstrukeji i caltoéciowe
uporzadkowanie watkéw tematycznych. W istocie rzeczy sy to odrebne szkice, acz-
kolwiek oparte na wspélnej podstawie zrodiowej. Tworzy jg material pochodzacy
z siedmiu dzienniké6w niemieckich wydawanych w jezyku polskim na terenie Ge-
neralnej Guberni (m. in.: ,Nowy Kurier Warszawski”, ,,Goniec Krakowski”, ,Ga-
zeta Lwowska” i ,,Gazeta Zydowska’) i z szedciu pism reprezentujgcych podstawo-
we ugrupowania polskiego ruchu oporu, poczynajac od organéw panstwa podziem-
nego (,Rzeczpospolita Polska”, ,Biuletyn Informacyjny”), a konczgc na pepeerow-
skiej , Trybunie Wolnoéci”. Uzupelnienie stanowi literatura przedmiotu, gidéwnie
polska — krajowa i emigracyjna, a takze, w pojedynczych przypadkach, materialy
archiwalne, po czeSci podawane w $lad za publikacjami drukowanymi.

Szkice poprzedza wstep, w ktéorym znalazlo sie skrétowe omoédwienie, z jednej
strony — zalozen hitierowskiej polityki prasowej, z drugiej za§ — specyfiki funk-
cjonowania polskiej prasy podziemnej w GG. Nie zabraklo tez prezentacji celow
badaweczych i zatozen konstrukeyjnych recenzowanej publikacji. Wstep spelnilby
swoje informacyjne zadanie, gdyby nie znaczna ilo$¢ uchybiehr merytorycznych,
niekiedy o istotnym znaczeniu. Charakteryzujac poczgtki hitlerowskiej organiza-
cji prasy na terenie GG, autorka stusznie powoluje sie na narade 16dzkg z 31
pazdziernika 1939 r., z ktdérej przytacza znamienny cytat ilustrujgcy zamiary wiadz
okupacyjnych. Szkoda jedynie, ze przedstawiony w tlumaczeniu fragment wypo-
wiedzi generalnego gubernatora . Franka nie zgadza sie¢ z przywolanym zrédlem
(s. 8, przyp. 3)1 Co wiecej, czes¢ sformulowan przypisanych H. Frankowi pocho-
dzila faktycznie od ministra propagandy Trzeciej Rzeszy J. Goebbelsa. Po spraw-
dzeniu okazuje sie, Ze inkryminowany fragment autorka zaczerpnela z publikacji
J. Jarowieckiego, ktéry postuzyl sie — réwniez blednie — cytatem z wydawnictwa
S. Piotrowskiego Dziennik H. Franka, Warszawa 1962.

Tenze Jarowiecki popelnia kolejny blad, powtérzony przez autorke, jakoby
w Generalnej Guberni wprowadzono zarzadzeniem wykonawczym z 24 pazdzier-
nika 1940 r. catkowity zakaz publikacji (s. 8). W rzeczywistosci zakaz ten dotyczyl
wydawnictw nakladem wlasnym autora (,im Selbstverlag des Verfassers”), for-
malnie bowiem dzialalno$¢ wydawnicza w GG nie byla zakazana, wymagala nato-
miast zezwolenia. Inna sprawa, Ze zezwoleh tych udzielono bardzo niewiele —
kilka w odniesieniu do czasopim (np. ,Kielecki Przeglad Diecezjalny”, ,,Kronika
Diecezji Sandomierskiej”, ,,Biuletyn Informacyjny Polskiego Czerwonego Krzyza”),
nadto na edycje ksigzek dla dzieci i modlitewnikéow. Uwagi dotyczgce ksztalto-
wania sie systemu prasowego w GG grzeszg, niestety, brakiem wewnetrznej spoj-
nosci i1 spora, jak na taki niewielki fragment, dawkag bledow rzeczowych (s. 9).
Nie istnialo pojecie ,rzgd generalnego gubernatora”; mozna moéwié albo o urzedzie
generalnego gubernatora, albo o rzadzie GG (rzad w cudzystowie albo nie). Nazwe
»Abteilung flir Volksaufkldrung und Propaganda” tlumaczono w hitlerowskich dru-

1 Okupacja i ruch oporu w ,Dzienniku Hansa Franka 1939—1945”, t. 1: 1939—
1942, Warszawa 1972, dok. nr 1.
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kach oficjalnych jako ,,Urzad dla Oswiaty Ludu i Propagandy”, obecnie historycy
uzywajg nazwy  Wydzial Oswiecenia Ludowego [Ludu] i Propagandy”. Urzad do
Spraw Prasy nie zostal wyodrebniony z owego wydzialu, jak sugeruje autorka,
byla to jego integralna cze$é. Urzgd Prasy (Presseamt) zostal z czasem przemiano-
wany na Wydzial Prasowy (Presseabteilung) w obrebie Abteilung (potem Haupt-
abteilung) Volksaufklirung und Propaganda i od 1 stycznia 1941, a nie — jak pisze
autorka — w drugiej polowie 1940 r., pozostawal w unii personalnej z urzedem
szefa prasowego rzadu GG. Pierwszy kierownik Abteilung fur Volksaufklirung und
Propaganda, dr Max Freiherr du Prel, byl jednoczed$nie szefem prasowym general-
nego gubernatora, a nie ,szefem prasy GG”. Liczebnosé tytuldow prasy tajnej, okre-
$lona przez autorke na ,okolo 2 tys. tytuldw” (s. 14) lub ,,prawie 2 tysigce” (s. 21),
ulegla wyraznemu zawyzeniu. Poza danymi J. Jarowieckiego, ktory réwniez podaje
ww. liczbe 2, najodwazniejsze szacunki nie przekraczajg 1500 tytulow 3. Przesadnym
zaokragleniem wydaje sie réwniez oszacowanie maksymalnego nakladu ,Biuletynu
Informacyjnego” na 50 tys. egz. (s. 14—15). I w tym przypadku najdalej idace pro-
pozycje siegaja liczby 47 tys.*

Powazne watpliwodei wzbudzajg sformulowania odnoszace sie do politycznej
proweniencji czasopism konspiracyjnych. Autorka wystapila z uproszezonym twier-
dzeniem, jakoby w polskim ruchu oporu zarysowaly sie ,,dwa giéwne nurty poli-
tyeczne” (s. 14). Do pierwszego zostaly zaliczone partie zwigzane z rzadem Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Londynie, a wiec Stronnictwo Ludowe, ktére pod tg nazwg
na terenie kraju nie wystepowalo, oraz Polska Partia Socjalistyczna, w podziemiu
krajowym rozbita na dwa ugrupowania: Stronnictwo Narodowe i Stronnictwo Pra-
cy. Autorka zdaje sie abstrahowaé¢ od faktu, ze owe partie same w sobie tworzge
glowne nurty polskiego Zycia politycznego stanowily trzon panstwa podziemnego,
cieszgcego sie poparciem olbrzymiej wiekszosci Polakéw. Drugi ,nurt”, reprezen-
tujacy — zdaniem E. Cytowskiej — ,sily lewicy spolecznej”, obejmowal w rze-
czywistosci jedynie fragment lewicy, tej o orientacji rewolucyjnej, cigzacej ku
komunistom. W $lad za takim rozumieniem polskiego zycia politycznego z lat
1939—1945 pojawiaja sie przebrzmiale juz terminy w rodzaju: rzad londynski, oboz
londynski, prasa ,londynska”. Notabene, autorka wyczuwa niestosowno$é¢ pojecia
,brasa londynska”, opatrujgc przymiotnik cudzystowem. Czemu nie czyni tego w od-
niesieniu do pozostalych terminéw ,londynskich”? Wywdd ilustrujag dane staty-
stycznie, majace ukazaé dorobek prasowy polskiej konspiracji. Zacytowane wyryw-
kowe obliczenia J. Jarowieckiego daja obraz opaczny, niezgodny z podstawowymi
. proporcjami, wynikajacymi z politycznego ukladu sit w polskim ruchu oporu. Au-
torka wymienita 250 tytuldow pism SZP—ZWZ—AK, 50 — Delegatury Rzadu RP
na Kraj, 216 — PPR i organizacji z nig zwigzanych, wreszcie — 165 pism SL (s. 14).
Tytulem poréwnania warto przytoczyé znacznie bardziej zblizone do rzeczywistego
ukladu sit obliczenia S. Lewandowskiej: prasa ugrupowan zwigzanych z rzadem
RP — 663 tytuly, pisma innych wiekszych ugrupowan (w znacznym stopniu zbli-
zonych do rzadu RP i panstwa podziemnego badZ politycznie, badZz militarnie) —
172 tytuly, pisma obozu lewicy spoleczno-politycznej — 204 tytuty (w tym prasa

2 J Jarowiecki, Prasa w Polsce w latach 1939—1945, [w:] Prasa polska
1939—1945, Warszawa 1980, s. 37.

*S., Lewandowska, Polska komnspiracyjna prasa informacyjno-polityczna
1939—1945, Warszawa 1982, s. 265—266; J. Garlinski, Polska w drugiej wojnie
$wiatowej, Londyn 1982, s. 238; W. Glebocki, K. Mérawski, Kultura wal-
czqca 1939—1945, Warszawa 1979, s. 195.

tLewandowska, op. cit., s. 253; Garlinski, op. cit, s. 238. Do sprawy
naktadu ,,Biuletynu Informacyjnego” autorka powrécila na s. 58, powtarzajac liczbe
50 tys. egz, cho¢ jednoczesnie przyznala, Ze redakcja pisma sama okreflita wyso-
ko$é swego nakladu jesienia 1943 i wiosng 1944 r. na 42 tys. egz. (s. 58, przyp. 74).
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PPR i organizacji z nig zwigzanych — 160 tytuléw, lgeznie z 11 tytultami prasy
zydowskiej PPR), pisma roznych organizacii polityecznych — 58 tytutdéw oraz prasa
zydowska roznych odcieni — 75 tytutow 5.

Powyzsze uwagi nie sugerujg oczywiscie rozbudowy wstepu do rozmiaréw po-
wazne], naszpikowanej szczegdlami rozprawy. Idzie o przypomnienie, ze w przy-
padku tekstow o duzym stopniu uogdlnienia szczegélnie pozgdana jest precyzia
sformulowan oraz ostrozno$é przy doborze statystyk i przykladéw jednostkowwch.

Szkic pierwszy pt. Sprawa polska w II wojnie §wiatowej a informacia prasowa
spoteczenstwa polskiego (s. 23—86) dotyka kwestii niestychanie istotnej i zarazem
zlozonej. Juz samo, w miare obiektywne, odtworzenie tzw. sprawy polskiej, rozumia-
nej Jjako integralny fragment historii powszechnej II wojny $wiatowej, natrafia
na trudno$ci badawcze, szczegdlnie w odniesieniu do lat 1943—1945, Cbdz dopiero
przepuszezenie tej problematyki przez pryzmat prasy niemieckiej i polskiej kur-
sujgcej po Generalnej Guberni! Autorka ma $wiadomo$é skali trudnosci, dlatego
swe zadanie pojmuje skromnie, jako rodzaj przegladu wydarzed migdzynarodo-
wych, majgcych wplyw na polozenie wojenne oraz przyszto§é Polski. Wydarzenia
te pojawialy sie na tamach niemieckiej prasy polskojezycznej i polskich pism pod-
ziemnych, oczywiscie z rbézng intencjg, w swoistym doborze i zabarwieniu. Kon-
frontacja formy ujecia wzglednie przemilczenia owych wydarzen prowadzi autorke
do interesujgcych wnioskow, tyczacych sie stopnia i sposobu poinformowania Po-
lakéw o wazkich sprawach ich.ojezyzny. Stuszna wydaje sie teza o ograniczonej
wiedzy spoleczefistwa polskiego na temat biezgcych wydarzen politycznych (s. 25).
Przekonujgco brzmia tez wywody, ilustrowane konkretnymi przykladami, o stop-
niowym wypieraniu prasy ,gadzinowej” z rynku informacyjnego przez rozrastajaca
sie prase konspiracyjng. Mozina w pewnym momencie stwierdzi¢ paradoksalng ko-
egzystencje obu, tak przeciez odlegiych od siebie, rodzajéow prasy; istnieje zjawisko
swoistej komplementarnosei prasy niemieckiej i polskiej.

Przeglad watkow ‘Eematycznych ma, silg rzeczy, charakter selektywny, nie-
watpliwie jednak na pierwszy plan wybija sie zlozony kompleks stosunkéw polsko-
- radzieckich, rozgrywajgcych sie na szerszym tle politycznym (relacje w obrebie
Wielkiej Troéjki) i militarnym (front wschodni). Autorka ukazuje sposoby prezen-
tacji roznych kwestii na lamach prasy ,gadzinowej” i podziemnej, stara sie okre-
§li¢ stopien manipulacji oraz intencje propagandowe przy$wiecajace autorom arty-
kuldow i serwisoOw informacyjnych. Positkuje sie cytatem lub — rzadziej — dluz-
szym wyciggiem z oryginalnych tekstéw, w przypisach zamieszeza tytuly rozlicz~
'nych pozycji publicystycznych. Mimo tych zabiegdéw proponowana podstawa zréd-
lowa okazuje sie zbyt watla dla kwestili duzej rangi, a cytowane interpretacje prasy
konspiracyjnej —— a juz na pewno niemieckiej prasy polskojezycznej — jakkolwiek
interesujgce stylistycznie, niewiele przyczyniajg sie do wyswietlenia zlozonej rze-
czywistodcl, szczegblnie lat 1943—1944. Znamiennym tego przykladem moze byé
proba odtworzenia i zderzenia glosow prasowych na temat tragedii katynskiej (s.
48—49), polsko-radzieckiego zaosirzenia stosunkéw z wiosny 1943 r. (s. 61—63), re-
lacji zachodzacych miedzy prasg pepeerowska a pismami zwiazanymi z rzadem
RP na obczyznie (s. 83--86). W tekdcie znalezé mozna szereg siusznych uwag jedno-
stkowych, jak choéby o glosach prasy w okresie Powstania Warszawskiego (s.
73—179). Zdarzajg sie jednak sformulowania watpliwe w rodzaju: ,Wybuch woiny
niemiecko-radzieckiej w czerwecu 1941 r. byl wydarzeniem bezprecedensowym w po-
litycznym sensie tego stowa” (s. 32). Czy istotnie niespodziewana napa$é i wiaro-

SLewandowska, op. cit,, s. 267—268; Garlinnski (op. cit, s. 2398) przy-
tacza nastgpujgce dane: AK, Delegatura Rzadu RP oraz wszystkie zwigzane z nimi
partie polityczne i organizacje wojskowe -— 10603 tytuly, komunisci — 82, Zy-
dzi — 43, NSZ — 33, Ukraincy — 4, nierozpoznanych — 9 tytulow.
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lomstwo partnera nie mialy precedensu wezesniej? Czy mozna w odniesieniu do
1941 r. stanowczo twierdzié, ze w polskiej prasie konspiracyjnej wystepowaly na-
dzieje na ,nierychty, ale pewny zwycieski koniec [wojny]”, lub teZz Ze oceniano
wowcezas pozytywnie stan stosunkéw polsko-radzieckich (s. 36—37)? Czy intensy-
fikacja polemik w prasie podziemnej prowadzila do zaostrzenia walki polityeczne]
i dezorientacji, a w dalszej kolejnoéci ,,do rozbicia polskie] opinii” (s. 59)? Po pierw-
sze, jakby powaznie nie oceniaé¢ ostrosci polemik prasowych, trudno w nich wi-.
dzieé przyczyne rozbicia polskiej opinii publicznej, notabene roéznigcej sie u schyltku
wojny w wielu kwestiach, ale zasadniczo zgodnej co do takich pryncypiéw, jak
suwerennoé$é decyzji miarodajnych czynnikéw panstwowych, nienaruszalno$é i nie-
podleglosé Rzeczypospolitej. Po drugie, nie nalezy przecenia¢é podmiotowej roli pra-
sy podziemnej; wydaje sie, ze w wiekszym stopniu odbijala ona na swych lamach
zréznicowanie opinii, anizeli powodowala tejze rozbicie. W kazdym razie dzialal
niewgtpliwie mechanizm sprzezenia zwrotnego. Ze spraw drobniejszych nalezaloby
skorygowaé¢, ze kontynuacja ONR — Falanga nosila w okresie okupacji nazwe
Konfederacja Narodu (a nie Narodéw — s. 39). Miejsce ewakuacji Armii Polskiej
w ZSRR to Krasnowodzk (a nie Krasnozawodsk — s. 44), nazwa niemieckiego
biura informacyjnego brzmiata Deutsche Nachrichten Biro (a nie Biireau — s. 48),
»Przelom” nie byl nigdy organem Stronnictwa Narodowego (s. 59), operacja lenin-
gradzko-nowgorodzka rozpoczela sie w styczniu 1944 r. (a nie w 1945 r. — s. 61).
Niezaleznie od powyzZszych uwag prezentowany szkic spelnia pozyteczng role.
Uwidocznia — z jednej strony — potrzebe poglebienia badait nad miedzynarodowym
polozeniem Polski w schylkowej fazie II wojny swiatowej, z drugiej za§ — pilng
koniecznosé edycji reprezentatywnego wyboru gloséw prasy z lat wojny i okupacji,
jako waznego, choé pomocniczego zZrodia do polskich dziejéw najnowszych.
Drugi szkic, zatytulowany cokolwiek niejasno Obraz i 2ycie spoleczenstwa pol-
skiego w os$wietleniu prasy ,gadzinowej” (s. 87—149), wprowadza czytelnika w at-
mosfere codziennosci Generalnej Guberni. Zamiarem autorki bylo ,,uwzglednié¢ prze-
de wszystkim materialne warunki bytu ludno$ci oraz wskazaé na S$cisty zwigzek
i zalezno$¢ miedzy warunkami zycia a postawa moralng i spoleczng” (s. 89). Za-
raz jednak — i slusznie — przychodzi refleksja, Ze ,dla okreslenia i zdefiniowania
vostaw prasa nie jest najlepszym Zrodilem”, zwlaszeza ze chodzi tu o pisma wyda-
wane pod okiem wladz okupacyjnych. Z tego tez wzgledu na ich lamach mozna zna-
lezé mniej lub bardziej zdeformowane odglosy zyeia codziennego, specyficzne od-
bicie problemodéw i trosk nurtujgcych polskie spoleczenstwo tamtych lat. Z ma-
teriatu zgromadzonego przez autorke wytania sie panorama spraw wielkich i matych.
Analiza dzialu ogloszen poswiadcza dramatyczne poklosie Wrzednia 1939 r.: migra-
cje wysiedlencoOw i uchodicé4w, brak mieszkan, bezrobocie. Dziaty informacyjne
gazet ,gadzinowych” dajg pewne pojecie o funkcjonowaniu rynku, zaréwno regla-
mentowanego, jak i ,czarnego”,.choé¢ przesadne wydaje sie twierdzenie, ze $wia-
domosé istnienia ,czarnego” rynku spoleczenstwo zawdzieczalo w duZej mierze
prasie (s. 110). Przekonuje natomiast poglad o rozwoju prywatnej przedsiebiorczos-
¢i w GG, podyktowanym ciezkimi warunkami okupacji. Bamy pism jawnych do-
starczajag danych o prosperowaniu réznorodnych firm, handlu ksigzkami, odzieig,
znaczkami pocztowymi, a takze dzielami sztuki, bizuterig i nieruchomo$ciami. Trze-
ba przy tym pamigtaé, ze byla to przedsiebiorczosé w znacznym stopniu wykodla-
wiona, na miare anormalnych warunkéw zycia w okupowanym kraju. Uwazny
czytelnik gazet ,gadzinowych” znajdzie roéwniez posrednie potwierdzenie codzien-
nych bolgezek ludnoéci GG: obok anonséw o wyprzedazy wszelkiego mienia mno-
zyly sie porady fachowe i oferty zwigzane z pielegnacja zdrowia, przerdbks odzie-
%y i obuwia, produkcja namiastek. Refleks probleméw tragicznych stanowis, do-

puszczone na lamy prasy jawnej, informacje ¢ akcjach charytatywnych, ¢ pomocy
!
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jencom, opiece nad dzieémi. Z drugiej strony — prasa oficjalna zachecata do roz-
rywki, oczywiécie tej dozwolonej, obliczonej na najgorszy gust, w rodzaju szmiro-
watych filméw i przedstawien teatrzykdéw rewiowych.

Autorka sumiennie rejestruje cechy charakterystyczne tresci pism ,,gadzinowych”,
dostarcza wielu ciekawych szczegéléw faktograficznych, konstruuje te: uogdlnienia
na temat recepcji prasy jawnej przez polskie spoteczenstwo. Sa one w wigkszosci
stuszne, cho¢ watpliwosei moze budzié twierdzenie, jakoby u schylku okupacji pra-
sa ,gadzinowa” utracita swoj ,szmattawy charakter” (s. 147). Niepokéj budzi row-
niez teza koncowa o dwojakich funkcjach prasy ,gadzinowej”: jako instrumentu
niemieckiej polityki i oddzialywania, ale takze ,uznanego i zaakceptowanego przez
spoleczenstwo polskie Srodka komunikacji i porozumiewania” (s. 149). Wydaje sie,
ze niemiecka prasa polskojezyczna — uwzgledniajgc nawet modyfikacje z 1944
r. — nie zatracila przez caly czas okupacji swego charakteru, zdeterminowanego
przez cele 1 zaloZenia polityki hitlerowskiej propagandy. Fakt, Ze spoleczenstwo
polskie czytalo te prase i korzystalo z jej uslug, absolutnie nie oznaczal jej akcep-
tacji, a jedynie przyzwolenie z konieczno$ci i che¢ spozytkowania wrogiego $rodka
oddzialywania we wilasnym interesie.

W innym miejscu autorka zauwaza, ze wladze niemieckie usilowaly kontrolo-
waé rynek zywnosciowy w GG przede wszystkim poprzez ustalanie cen maksymal-
nych (s. 102). Co najmniej chyba réwnorzedne znaczenie mial rosnacy nacisk na
wies 1 potegujgce sie akcje represyjne. Dobre potozenie chlopa w GG (s. 104) to
kwestia wzgledna, a przy tym zmieniajgca sie w czasie i zalezna od miejscowych
warunkow. Posiedzenie robocze wiadz GG w sprawie kontroli przesylek kolejowych
i pocztowych odbylo sie 19 sierpnia 1942 r., a nie dziesie¢ dni pédiniej, jak chce
tego autorka (s. 108, przyp. 48). Na konferencji wiadz GG na Wawelu 8 maja
1944 r. dr. G. Clausa — wbrew mniemaniu autorki — nie bylo, jedynie jeden
z uczestnikOw powolal sie na jego opinie. Tenze Claus piastowal funkcje kierow-
nika Wydzialu Wyzywienia i Rolnictwa Dystryktu Lublin, a nie kierownika Wy-
dziatu Handlu; szef Wydzialu Gliéwnego Wyzywienia i Rolnictwa w rzadzie GG
nazywai sie Naumann (a nie Nauman); nazwa policji bezpieczenstwa brzmiala

Sicherheitspolizei (a nie Sicherpolizei — s. 113, przyp. 56). Zotwie, ktére pojawity
sie na warszawskim ,,czarnym rynku” w maju 1943 r., nie pochodzily z przemytu —
jak sugeruje autorka — lecz z kradziezy badz odkupienia od niemieckich konwo-

jentéw kolejowych (s. 112). Kawiarnia Lourse’a egzystowala na rogu ul. Ossolifis-
kich i Krakowskiego Przedmie$cia, a nie przy zbiegu Trebackie] i Wierzbowej
(s. 136). Rada Gléwna Opiekunicza nie zostala powolana w miejsce Polskiego Czer-
wonego Krzyza (s. 144), przejela natomiast cze§é kompetencji tej organizacji. PCK
dzialal przez caty okres wojiny; przykladowo — przy podpisywaniu aktu kapitu-
lacji Powstania Warszawskiego uczestniczyli zardéwno przedstawiciele RGO, jak
i PCK.

W trzecim szkicu, zatytulowanym Propaganda kulturalne na tamach prasy nie-
mieckiej w jezyku polskim w Generalnym Gubernatorstwie (s. 150—185), autorka
podaza droga rozwazan szkicu poprzedniego. Dokonuje prezentacji zalozen hitle-
rowskiej polityki kulturalnej, by na tym tle ukazaé ,antypolskg role i dzialalnosé
prasy [,gadzinowej”] w dziedzinie kultury” (s. 151). Analiza zawarto$ci dzialéw kul-
turalnych tej prasy prowadzi autorke do wniosku, iz dominowal nurt eksponujgcy
dorobek kultury i nauki niemieckiej, tendencyjnie anektujgcy dziela polskich
tworcdw. Statym elementem fresci byl antysemityzm, uzupelniony po czerwcu 1941
r. akcentami antyradzieckimi i antykomunistycznymi. Propagowano osiggniecia
artystyczne sojusznikéw i satelitbw Trzeciej Rzeszy: Wioch, Japonii, Finlandii i Ru-
munii. Na lamach prasy ,gadzinowej” lansowano tez wzorce kulturowe przezna-
czone dla ludnosci GG. Nalezaly do nich kult prostej pracy fizycznej i prymitywny
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rustykalizm, model trywialnej rozrywki teatralnej i filmowej. Ten fragment wy-
kazuje zbiezno$¢ merytoryczng z rozwazaniami z poprzedniego szkicu; byé moze
nalezalo te kwestie ujgé tacznie,

Autorka stusznie zauwaza, ze od poczgtku 1943 r. (Sciflej: od wiosny 1943) moz-
na zaobserwowaé w propagandzie wladz GG pojednawcze gesty, znajdujgce pewne
odbicie na plaszezyZnie prasowej. Pisma ,gadzinowe” w wiekszym stopniu uwzgled-
niajg dorobek kultury polskiej, pojawiajg sie wzmianki o F. Chopinie, M. Karlo-
wiczu i Z. Noskowskim, drukuje sie fragmenty literatury pieknej. Konsekwentnie
jednak unikano nawigzah do przesziosci historycznej Polski, dopuszczano teksty
bezbarwne pod wzgledem narodowym i wychowawczym.

Interesujace uwagi, wsparte doniesieniami Zrédlowymi, zamyka niespodziewa-
nie fragment pos$wiecony problematyce kulturalnej gazet konspiracyjnych (s. 182—
185). Pomyst ten nie znajduje uzasadnienia konstrukcyjnego; nalezalo zen zrezyg-
nowaé albo pokusi¢ sie o odrebny szkic na ten temat. Nie odpowiada prawdzie
informacja, ze na terenie GG obowiagzywal zakaz organizowania wystaw (s. 162).
Wystarczy przypomnie¢ wystawy objazdowe o wydiwigku antyZydowskim i anty-
komunistyeznym, nadto ekspozycje stawigce niemieckie ,,dziedzictwo kulturalne” na
ziemiach polskich. Inna kwestia, Ze wystawy urzgdzane w GG nie uwzgledniaty
w zadnym stopniu kulturalnych i narodowych aspiracji Polakéw. Mozna sie tez
z autorkg spiera¢ o przyczyny nieobecnosci niemieckich autoréw na tamach ,gadzi-
nowej” prasy codziennej. Za takg przyczyne trudno uznaé fakt, iz w Trzeciej Rze-
szy odrzucono w wiekszoéci (?) dorobek pisarzy i poetéw XIX i XX w. oraz ze
hitleryzm nie stworzyl wybitnych dziel literackich, do ktérych rezim moégiby sie
odwolaé (s. 152). Podstawowym powodem wydaje sie przestrzeganie — poczatkowo
bardzo rygorystyczne — kanonu hitlerowskiej polityki kulturalnej, nakazujacej
traktowanie ludéw podbitych jako malo wartoéciowych rasowo, niegodnych smako-
wania urokéw niemieckiej prozy i poezji. Czytelnikowi nadal doskwierajg drobne,
ale liczne bledy w pisowni stéw obcojezycznych: G. Hauptman zamiast Hauptmann
(s, 155), Carmine burona G. Orfa zamiast Carmina Burana C. Orffa (s. 164), Jiid
Siiss zamiast Jud Siss (s. 168), Heimkher zamiast Heimkehr (s. 168), W. Ochlen-
busch zamiast Ohlenbusch (s. 171), Zaitungsverlag zamiast Zeitungsverlag (s. 171).

Szkic czwarty i ostatni pt. Antyniemiecka propaganda polskiej prasy konspi-
racyjnej (s. 186—245) zostal w rzeczywisto$ci wsparty na szerszej, anizeli zapo-
wiedziana, bazie Zrédlowej. Autorka uwzglednila réwniez teksty z prasy ,gadzino-
wej”, co wiecej — jakby nie zadowalajgc sie warto$ciag zgromadzonego materiatu —
odwolala sie do opisu faktéw historycznych, przytaczajge je w §lad za literaturg
przedmiotu. W pewnych przypadkach takie rozszerzenie perspektywy badawczej
przyniosto dobre rezultaty, przyczyniajgc sie do pelniejszego naswietlenia i bardziej
zréoznicowanej oceny. Niekiedy jednak wkradio sie zamieszanie warsztatowe, owo-
cujace niejasnos$cia wykladu i powtdrzeniami. Dla przyktadu — kilkakrotnie zostata
przypomniana do$é oczywista teza o konkretnym rozwijaniu przez catg prase kon-
spiracyjng propagandy antyniemieckiej. Rzadko jednak mozZna znaleié prébe od-
tworzenia- réznic w podej$ciu do tej kwestii, uzaleznionych w znacznym stopniu
od orientacji politycznej i $wiatopogladowej. Inaczej przeciez budowaly propagande
antyniemiecksg czasopisma chrzeicijansko-demokratyczne, inaczej — ludowcey i so-
cjalisci. Jedli juz znajda sie uwagi na ten temat, to wywolujg niepokdj zbyt daleko
posunietym uproszczeniem, jak choéby stwierdzenie, Ze w polowie 1943 r. prasa
czworporozumienia koncentrowala sie na walce cywilnej i przeciwdzialaniu pro-
pagandzie niemieckiej, a prasa pepeerowska wzywala do aktywnej walki zbrojne]
(s. 232). Sklania réwniez do opozycji teza, ze ,gdy chodzilo o sprawe walki z Niem~
cami, wyciszaly sie spory i dyskusje ugrupowan, stronnictw i partii politycznych
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[w podziemiul]” (s. 244). Cb6z wobec tego znaczyly polemiki wokél celu i koncepejl
walki z okupantem, nasilajgce sie w prasie konspiracyjnej lat 1943-—1944?

Wysilek autorki zostal skoncentrowany na uchwyceniu relacji miedzy biezg-
cymi hastami propagandy niemieckiej i kontrposunieciami prasy podziemnej. Za-
brakio miejsca na analize problemu w szerszym wymiarze, a wiec stosunku prasy
podziemnej do niemczyzny w ogoéle, z uwzglednieniem kategorii geopolitycznych,
ekonomicznych czy nawet moralnych. Trudno z tego czyni¢ autorce zarzut, jako
ze problem to zlozony i rozlegly, niemniej przydalyby sie najogélniejsze choéby
uwagi o znaczeniu tego rodzaju odniesien.

Z kwestii bardziej szczegbélowych niepewna wydaje sie informacja, jakoby
1 lutego 1943 r. na lamach prasy ,gadzinowej” publikowano apel Hitlera wzywa-~
jacy nardéd niemiecki do udzialu w wojnie totalnej (s. 227). Jak wiadomo, tego ro-
dzaju apel wystosowal J. Goebbels podczas starannie wyrezyserowanego wiecu
w berliiskim Paltacu Sportowym 18 lutego 1943 r. Nie przekonuje interpretacja
doniesienia ,,Gofica Krakowskiego” z 12 sierpnia 1944 r. o przechwyceniu depeszy
jednostki polskiej z rejonu Kowla. W tym przypadku informacja pisma niemiec-
kiego byla prawdziwa: radiostacja w Bari nie miala nic wspdlnego z dywersying
radiostacjg niemiecks ,,Wanda” (s. 240—241).

Nadto -— organ NSDAP nosil nazwe ,,Volkischer Beobachter” (tak jak na s. 225),
a nie ,,Volkische Beobachter”. Broszura Ozoga z 1942 r. nosila nazwe Der grisste
Liigner der Welt (s. 209). Angielski skrét od nazwy Kierownictwo Operacji Spe-
cjalnej to SOE (a nie SOL — s. 222, przyp. 74). Wojska radzieckie ruszyty w 1943 r.
do natarcia na linii Bielgorod—Orzel, a nie Bielogard-—Orzel (s. 232). Wreszcie nie
spos6b uwazaé polskiej prasy tajnej lat 19431945 za fenomen (s. 245). Prasa tego
typu wystepowala na niemal wszystkich obszarach okupowanych, fenomenem na-
tomiast byla bez watpienia liczba tytuléw i réznorodnoéé prasy podziemnej na te-
renie GG.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze opinia o publikacji E. Cytowskiej nie
moze byé jednoznaczna. Nalezy niewatpliwie doceni¢ wysilek badawczy autorki
i umiejetnosé zgromadzenia interesujgcego materialu Zrodiowego. Ze wzgledu na
zlozony charakter problematyki i niezbyt jeszcze bogaty literature przedmiotu pew-
ne uogdlnienia budzg watpliwosci, nie zadowala niekiedy sposdb analizy i krytyki
zrodiowej, trudno tez w pelni zaakceptowaé rozwigzania konstrukcyjne. Trzeba
wreszcie napomkngé o pewnej przykrej wlasciwosci cechujacej wszystkie cztery
szkice, Jest nig niedbalos¢ stylistyczna, przekraczajgca dopuszezalng norme dla
publikacji naukowych. Wspominaé o tym niezbyt zrecznie, ostatecznie kazdy z pisza-
cych historykéw zaznal trudu zmagan — nie zawsze zwycigskich — z oporng ma-
terig jezyka, Niemniej niedobrze sie dzieje, je$li styl utrudnia, niekiedy uniemoz-
liwia zrozumienie sensu wywodbéw, a niezrgcznosei jezykowe mnozg sie niepoko-
jaco. Mniejsza juz o drobne bledy, wygladajgce na uchybienia korektorskie, choé
jest ich stanowezo za duZzo. Mozna tez przymknaé¢ oko na naduzywanie stéw ,kon-
tekst” i ,aspekt” oraz niewlasciwe uzycie siéw takich, jak ,aktualny”, ,aktualnie”.
Jak jednak zrozumieé¢ sformulowania ,potrzeby egzystencjonalne” (s. 97) i ,;po-
trzeby egzystencjalne” (s. 102), je§li z treSci zdania wynika, ze chodzi po prostu
0 potrzeby zZyciowe? Czy wnoszg cokolwiek zdania typu: ,Kleska polityczna obozu
londynskiego byla jednoczesnie kleskg jego prasy i trefci na jej lamach upowszech-
nianych”? 1 zaraz potem: ,Zwyciestwo obozu lewicy pepeerowskiej stawato sie
zwycigstwem prasy, ktéra je reprezentowala” (s. 86). Albo: ,W dziedzinie kinema-
tografii prasa niemiecka speiniala réwniez zalozenia niemieckie” (s. 168). Czy do-
stateczng jasno$¢ posiada nastepujgca préba definicji: ,Dzialanie »czarnej propa-
gandy« oznacza takie uzycie $rodkéw przekazu adresowanych do nieprzyjaciela,
w ktérym ukrywa sie prawdziwy nadaweca, czesto podszywajac sie pod wspdblny
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z odbiorcg obéz polityczny czy wojskowy” (s. 1877 Co sadzié o sformulowaniu:
,Ten teoretyczny wyklad egzemplifikowano przykladami tematéw propagandy nie-
mieckiej” (s. 201)? I wreszeie zdanie wyjgtkowo oryginalnej urody: ,,Od polowy
1944 r. spoleczenstwo polskie pod wzgledem informacyjnym zaczelo znajdowaé sie
miedzy mlotem propagandy niemieckiej a kowadlem argumentéw lewicy” (s. 70).

Wyczucie stylu to oczywiScie kwestia indywidualnego gustu, niemniej biorge
pod uwage ilo§¢ bledéw rzeczowych i potknie¢ jezykowych mozna zaryzykowaé
poglad, iz omawiana tu publikacja odznacza sie pewnym niedopracowaniem i nie-
dbaloscig obrébki redakcyjnej. Zasadna wobec tego wydaje sie refleksja ogdlniej-
szej natury. Ksigzka E. Cytowskiej zostala wydana w ramach diuiszej serii, firmo-
wanej przez jedng z pracowni Instytutu Badan Literackich PAN. Piecze nad seria
wydawnicza sprawuje komitet redakcyjny, grupujacy znanych i kompetentnych
historykéw. Autorka z pewnoscig referowala wyniki swych badan na zebraniach
naukowych. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe powolato bez watpienia recen-
zentéw do oceny stopnia przydatnosci przediozonej pracy. Odpowiednie komérki
PWN zajely sie redakcyjnym przygotowaniem przyjetej do druku pracy. Wydawa-
loby sie wiec, ze caly ten — wcale pokaZny —- zespodl instytucji doradezych i kon-
trolnych stanowi dostatecznie sprawny mechanizm, wspomagajacy autorke i za-
pewniajgcy jej pracy przyzwoity poziom edytorski.

Czy tak sie stalo?

Eugeniusz C. Krol

LIST DO REDAKCIJI

Uprzejmie informuje i prostuje réwnoczeénie zawarte w ,Roczniku Historii
Czasopi§miennictwa Polskiego” z 1973 r., . XII, z. 3, s. 402, dane w wierszu 7 od
dotu: ,,Z tego okresu nie pozostal zaden komunikat”.

Kilka lat po ukazaniu sie moich wspomnien przypadkowo przedstawiono mi
pisane na maszynie, a nie powielane komunikaty z okresu okupacji, zachowane
gdzie§ na poddaszu domu. Po dokladnym przeanalizowaniu komunikatéw znajdu-
jacych sie na czwartej stronie okolicznos$ciowego wydania ,,Pod haslem Warsza-
wianki”, w rubryce ,Wiadomosci z Londynu” znalazlem umieszczone nasze pseudo-
nimy. ,,H. Prawda” to pseudonim Henryka Bigosia, ,,Chytry Lis” to méj harcerski
pseudonim, wykorzystywany przy wydawaniu komunikatéw. Potwierdzily one, Ze
komunikat ten by! opracowany przez nas, z czego ,H. Prawda” opracowal artykut
pt. Czynne braterstwo oraz strone trzecig — ,Kuznica My$li”. Wspélnie opraco-
wali$my ,,Wiadomoseci z Londynu” — Braterstwo polsko-czeskie. Oprocz tego odna-
lazt sie jeden z komunikatéw wydawanych przez nas wspéblnie, pt. ,,Wiadomosci
z dnia 21 i 22 stycznia 1942 r.” (strona tytulowa).

W uzupelnieniu informacji chciatbym dodaé, ze dla odrézinienia wydawanych
przeze mnie od marca 1942 r. ,,Wiadomosci z dnia” nazwy frontdéw, jak zachodni,
wschodni czy inne, byly podkreslane, czego nie robil (piszacy wodwezas na maszy-
nie) H. Bigo§ w opracowywanych przez nas komunikatach do lutego 1942 r,

* Kserografie sg w posiadaniu redakcji.



