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ANDRZEJ SZWARC (Warszawa)

NIEUDANA INICJATYWA UGODOWA. ,,CHWILA” WALEREGO
PRZYBOROWSKIEGO (1885—1886) I JEJ PROGRAM

Pomiedzy rokiem 1864 i 1897 prézno szukaé w zaborze rosyjskim cza-
sopisma tak konsekwentnie propagujacego ugode, jak ,,Chwila”. Brak
szerszego zainteresowania reprezentowanym przez nig kierunkiem poli-
tycznym i krdtki okres istnienia sprawily, ze nie doczekala sie ona do-
tychezas ani wyczerpujacej monografii, ani skrétowego opisu. Péltorej
strony pos$wiecit jej Wilhelm Feldman w swych Dziejach polskiej mysli
politycznej; ubocznie wspominaja tez to pismo syntezy historii literatury
polskiej XIX w.! Brak natomiast odnoénej wzmianki w dziele Prasa pol-
ska w latach 1864—1918. Réwniez nieliczni publicysci i badacze piszgcy
o Walerym Przyborowskim, poczynajac od tych, ktérzy po jego Smierci
w 1913 r. pierwsi kre§lili sylwetke pracowitego pisarza i historyka, za-
dowalali sie informacja, iz redagowal on niegdy$ pismo, ,,w ktérym wy-
tykal btedy polityki naszej powstanczej i usilowal przekonaé o potrzebie
porozumienia i trzymania z Rosja” ®. Zaréwno wspodlczedni polemisei, jak
1 pézniejsi biografowie, o ile tylko nie stawiali sobie wylacznie informa-
cyjnych celéw, zgodni byli w krytycznej ocenie tego przedsiewziecia,
réznige sie jedynie odcieniem zwrotdéw wyrazajacych dezaprobate. Bodaj
najlagodniejsza opinia glosila, ze redaktor ,,Chwili” popelnil ,,co najmniej
nietakt polityczny’ 3.

Milczenia, jakie zaleglo woko! pisma, nie spodziewal sie jego inicja-
tor, redaktor i wydawca. W roku 1885 Walery Przyborowski mial lat 40
1 byt dosyé znanym warszawskim dziennikarzem. We wczesnej miodosci
wzigl udzial w powstaniu styczniowym; pozostal mu po tym epizodzie
trwaly uraz do nieréownej walki zbrojnej z zaborcami, ktéry dzielil z ca-

1W. Feldman, Dzieje polskiej mysli politycznej w okresie porozbiorowym,
t. 2, Krakéow (br), s 254—255; J. Cieslikowski, Walery Przyborowski, [w:]
Obraz literatury polskiej, Literatura polska w okresie realizmu i naturalizmu, t. 3,
Warszawa 1969, s. 499-—513.

2 XKurier Warszawski” z 13 marca 1913.

3 Tamze.
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Iym wlasciwie pokoleniem pozytywistow. Przez pewien czas studiowal na
Wydziale Filologiczno-Historycznym Szkoly Giéwnej. Zaczgl wowcezas
pisywaé¢ do ,,Przegladu Tygodniowego”, a po rychlym konflikcie z jego
redaktorem Adamem Wislickim wspolpracowal z ,,Opiekunem Domo-
wym” i , Wiekiem”. Po roku 1880 przez dwa lata redagowal , Kurier
Codzienny”, nastepnie za$§ — juz samodzielnie — efemeryeczny dzien-
nik ,,Echo”. Mimo iz dziennikarstwu podwiecal wiele uwagi i pisywat
sporo, nie osiggnal powodzenia, lecz jedynie straty materialne w warun-
kach silnej konkurencji na warszawskim rynku czytelniczym. Réwno-
czesnie w polowie lat osiemdziesigtych XIX w. mial juz za sobag ok.
30 powiedci i wiekszych opowiadan, publikowanych w odcinkach na la-
mach czasopism, a po cze$ci takze w osobnych wydaniach. Ich kanwa
byly zwykle dzieje Polski od XVI do XIX stulecia; cechowaly je sen-
sacyjna fabula i powierzchowne ujecie. Wieksza popularnosé, i to jako
powiesé dla mlodziezy, miala zdobyé w przysztodci Bitwa pod Raszynem
(Warszawa 1881). Probowal tez Przyborowski sit na polu historiografii
1 publicystyki historycznej; dla wileriskiego wydawnictwa Elizy Orze-
szkowe] napisal np. opracowanie Wloscianie u nas i gdzie indziej (1881),
uznane powszechnie za dyletanckie i pelne btedéw %

O zezwolenie na wydawanie ,,Chwili” Przyborowski zaczal zabiegaé
jeszcze w poczatkach 1884 r. Mial juz, zresztg niemalte do$wiadczenie

w podobnych staraniach -— w 1881 r. odrzucono jego prosbe o zatwier-
dzenie projektu pisma ,Tecza” 5 Tym razem koncesje uzyskal. Nastg-
pilo to — jak sie zdaje — na jesieni 1884 r.; przynajmniej tak twier-

dzil w listopadzie tr. Antoni Pietkiewicz, redaktor ,,Kloséw” i wspdlpra-
cownik , Kuriera Warszawskiego”. Inna rzecz, iz ten nieZle poinformo-
wany przedstawiciel warszawskich kél dziennikarskich nie zdawal sobie
jeszeze wéwezas sprawy z charakteru zamierzonego wydawnictwa ¢ By¢
moze o stosunkowo latwo uzyskanej aprobacie wladz zadecydowaly sto-
sowne deklaracje polityczne Przyborowskiego, cho¢ brak dowoddéw, by
je skladal.

O zamyslach swego niedawnego wspdélpracownika nie bardzo wie-
dziala tez Eliza Orzeszkowa, ktéra pisala w zwigzku z nimi: , Wiado-
mo$é o zakladaniu antysemickiej »Chwili« zmartwila mnie sama przez
sie i przez wzglad na Przyborowskiego, ktérego kiedy$ bardzo lubilam.
[..] Jaka szkoda, ze ci ludzie idg w kierunku falszywym, i to jeszcze —
dla mitego grosza” 7. Niechetne byly tez reakcje przedstawicieli war-

4 Ciedlikowski, op. cit.; S. Kieniewicz G. Skotnicka, Przyborows-
ki Walery, PSB, {. XXIX, Wroclaw 1986, s. 81—84.

5S. Kieniewicz, G. Skotnicka, op. cit.

¢ BJ, rkps Ake. 11/67: Artoni Pietkiewicz (Adam Plug) do Mariana Dubieckie-
go, Warszawa 10 XI 1884.

7E. Orzeszkowa, Listy zebrane, wyd., E. Jankowski, t. 8, Wroclaw 1976:
Eliza Orzeszkowa do Leopolda Meyeta, Grodno 17 XII 1884.
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szawskiego ,,0bozu postepu”, ktérzy poniekad stusznie uznawali autora
Bitwy pod Raszynem za odstepce ®,

Trudno stwierdzi¢, dlaczego start dziennika, planowany jak widaé
na poczatek 1885 r. zostal odloZzony do jesieni. Byé moze jaka$ role
odegraly wzgledy finansowe. W kazdym razie owe miesiace wypelnil
Przyborowski zabiegami o wspdlpracownikéw i reklama swego progra-
mu. Staral sie kaptowaé korespondentéw w Petersburgu, Lwowie i Kra-
kowie ?. Nagabywal o nadsylanie prac co popularniejszych autordéw,
m. in. Antoniego Rollego i nie pasujgcego zupelnie do profilu pisma, choé
publikujacego poczatkowo swe prace réwniez w ugodowym petersbur-
skim ,Kraju” Zygmunta Mitkowskiego 1. O poparcie prosilt tez Jézefa
Ignacego Kraszewskiego, §wiadom jego autorytetu i znaczenia, jakie mia-
toby dla ,,Chwili” opublikowanie tekstu pidra sedziwego pisarza, prze-
bywajacego wlasnie w niemieckim wiezieniu 1,

Nie znamy odpowiedzi Rollego i Kraszewskiego, trudno zatem usta-
li¢, jaka byla ich reakcja na te propozycje. Symptomatyczne jest jednak,
ze nie zamiedcili w ,,Chwili” ani jednego wiersza. Nie trafily widocznie
do nich argumenty Przyborowskiego, ktéry prébowal ich zjednaé dla
swego programu, prezentowanego zresztg dosy¢ ostroznie. Pisal wiec
np. do Kraszewskiego o przezyciu sie hasel pozytywizmu i o nieskutecz-
noéci prob ich realizacji. Podkres$lal koniecznosé¢ pojednania Polakéw
z Rosjg, traktowanego jako etap na drodze do jednoSci §wiata slowian-
skiego; zapewnial przy tym, ze zamierza konsekwentnie sta¢ na gruncie
polskich intereséw narodowych. Z oburzeniem odrzucal blizej nie okre-
$lone insynuacje, jakie mial wysuwa¢ pod jego adresem warszawski §wia-
tek literacki, tlumaczac je zawiScia i nowatorstwem swych pogladéw,
wypowiadanych tu i owdzie pélgebkiem, nie gloszonych jednak otwar-

8 Charakterystyczny byt glos ,,Prawdy” Aleksandra Swietochowskiego:
,Przyborowski to powiesciopisarz matego kalibru, hospitant — jak sie méwi w je-
zyku parlamentarnym — najrozmaitszych stronnictw dziennikarskich, poczgwszy
od skrajnej lewicy az do katolickiego centrum, redaktor znany z kilku nieszczesli-
wych debiutdéw, stowem — literat, ktory ma wiele powoddéw do niezadowolenia
ze $wiata” (Na widnokregu, ,,Prawda”, 1884, nr 46, s. 585).

% BJ, rkps 6994: Korespondencja Walerego Przyborowskiego z lat 1881—1911,
k. 13—13v: Henryk Glinski do Walerego Przyborowskiego, Petersburg 24 VIII 1885;
tamze, k. 68—69v: Zygmunt Przybylski do tegoz, Krakéw 10 II 1885; tamze, k., 77—
78v: Edward Sedlaczek do tegoz, Lwow 15 VII 1885.

10 BJ, rkps 7829, k. 260—261: Walery Przyborowski do Antoniego Rollego, War-
szawa 27 VIIT 1885; tamze, rkps 6994, k. 57—58: Zygmunt Mitkowski do Walerego
Przyborowskiego, Genewa 24 IX i 7 XI 1885 r. Teodor Tomasz Jez zamierzal prze-
kazaé ,,Chwili” swg powie$¢ Korona i topor, ostatecznie jednak do tego nie doszio.
Listy zawieraly tez oferte finansowa: popularny pisarz deklarowal wstepnie cheé
pisania dla ,,Chwili” korespondencji po 3 kopiejki od wiersza.

11 BJ, rkps 6527, k. 458—460: Walery Przyborowski do Jozefa Ignacego Kra-
szewskiego, Warszawa 25 VIII 1885.
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cie'?. W wypowiedzi na uzytek Rollego koncepcja ugody zniknela zu-
pelnie, pozostal jedynie zamiar przeciwstawienia sie programowi pracy
organicznej, ,ktory przez dwadziescia lat tumanil oczy narodowi, ktory
go obezwladnil zupelnie, ktéry obnizyt poziom patriotycznych i pbywa-
telskich uczu¢ w narodzie, ktéry na koniec stal sie dojng krowg dla
wszystkich karierowiczow i aferzystéw, Zydéw i Niemcow” 1%,

Oferty Przyborowskiego spotkaly sie z pozytywnym odzewem jedy-
nie u pomniejszych literatéw, badz to podzielajacych szczerze jego po-
glady, badZ to gonigcych za zarobkiem. Niektorzy, np. Jézef Tokarze-
wicz (Hodi) i Henryk Glinski, obydwaj przebywajgcy w Petersburgu
i zwigzani z redakcjg ,,Kraju”, nalezeli chyba zaréwno do pierwszej, jak
i do drugiej kategorii. Tokarzewicz widzial w ,,Chwili” kontynuacje
swych projektéw zblizenia polsko-rosyjskiego, datujacych sie jeszcze
z okresu, gdy byl czlonkiem radykalnego odlamu postyczniowej emigra-
cji; w jego wypowiedziach z lat osiemdziesigtych XIX w. calkowicie
zacierala sie réznica miedzy przymierzem z rosyjskimi przedstawicielami
orientacji lewicowej a ugodg z caratem. Powolywal sie na tradycje zbli-
zenia slowianskiego zawarte w tworczosci i wystapieniach publicystycz-
nych Staszica, Mickiewicza, Zaleskiego i Cieszkowskiego. Uprzedzal przy
tym, ze nalezy spodziewaé sie atakéow z roznych stron; zachecal jednak
do wytrwalosci i obiecywal poparcie 4. W istocie miat w przyszlosci na-
leze¢ do najwytrwalszych wspotpracownikéw ,,Chwili”, co kosztowalo
go przejsciowy konflikt i zerwanie z redakcjg ,,Kraju”. Z kolei Glinski,
wydawca i wlasciciel polskiej ksiegarni w Petersburgu, pozostajacy (po-
dobnie jak i Hodi) w cigglych tarapatach finansowych '*, w przededniu
ukazania sie ,,Chwili” organizowal jej reklame. Obiecywal, ze rozesle
egzemplarze okazowe do wszysikich swych stalych klientéw oraz wy-
korzysta liste prenumeratoréw ,Kraju” (nalezy przypuszczaé, ze i to
nie podobalo sie Erazmowi Piltzowi). W pelni aprobowal tez idee prze-
wodnie nowego dziennika; sadzil, ze zajmie on na rynku wydawniczym
poczesne miejsce, i przewidywal sukces 6.

Z kolei na Kujawach reklamowal ,,Chwile” przebywajacy tam latem
1885 r. u rodziny Zygmunt Przybylski. Ow dziennikarz i organizator
zycia teatralnego, czynny w Galicji 1 Krolestwie pupil Stanistawa Koz-
miana, liczyl na zdobycie co najmniej 30 prenumeratoréw wsrod oko-
licznego ziemianstwa. Zalecal przy tym umieszczanie ,,Chwili” wszedzie
tam, gdzie dociera konserwatywne ,,Slowo” 7.

2 Tamze, k. 459.

18 BJ, rkps 7829, k. 261.

14 BJ, rkps 6994, k., 110-—111: Jézef Tokarzewicz do Walerego Przyborowskiego,
Petersburg 16 X 1885.

15 M. Rulikowski, Glinski Henryk, PSB, t. VIII, Wroclaw 1959, s. 61.

18 BJ, rkps 6994, k. 13—13v: Henryk Glinski do Walerego Przyborowskiego,
Petersburg 24 VIII 1885.

17 Tamze, k. 70—70v: Zygmunt Przybylski do tegoz, Bylice 20 VIII 1885.
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Korespondenci i sojusznicy Przyborowskiego positkowali sie juz wow-
czas prospektem nowego pisma, ktéry ukazal sie w lipcu. Sformulowany
byl raczej ostroznie i aluzyjnie, ale nietrudno bylo wywnioskowacd, o co
chodzi. Nowe wydawnictwo okreslano w nim jako ,,gazete codzienng,
podwiecong sprawom politycznym, spolecznym 1 literackim”. Jego re-
daktor -deklarowal cheé pracy dla dobra spoleczenstwa polskiego, obie-
cywal zwrécié baczna uwage na problemy ludu wiejskiego, zaznaczajac
przy tym, ze nie dazy do dyskryminacji innych warstw i klas. Postawe
swag okreslal tak: ,,Wychodzac z zasady, ze nie ma takiego polozenia po-
litycznego, w ktérym by dzialaé¢ nie mozna bylo, pragniemy przez wy-
dawnictwo dziennika obudzi¢ drzemigce w $nie niezdrowym spoleczen-
stwo, zerwaé z fatalng polityka serca, polityka tzw. pracy organicznej,
ktéra tylko pewnej grupie ludzi dozwolila zrobi¢ wielkie fortuny, a ogét
obezwladnila, a natomiast poprze¢ polityke rozumu, polityke szerokich
horyzontéw, podnioslych celow, szczytnych nadziei, polityke jednak zaw-
sze liczgcy sie z okoliczno$ciami” 8. W tekscie wspomniano takze o ,,zrze-
szonych ludach slowianskich”. Jes$li wierzy¢ korespondentowi ,,Czasu”,
po Warszawie krazyl dowcip, ze zamiast ,,zrzeszonych” mialo by¢ ,,zrusz-
czonych” 19,

,,Chwila” utrzymala sie¢ zaledwie rok. Jako dziennik wychodzila od
1 paZdziernika 1885 do 28 lutego 1886, nastepnie za§ do 7 pazdziernika
1886 jako tygodnik. Ogétem ukazaly sie 134 numery pisma codziennego
i 30 tygodniowego. Stosowne obliczenie wskazuje, ze parokrotnie w ogdle
nie udalo sie go wydaé. Poszczegdlne numery ukazywaly sie tez z opdz-
nieniem. Dotyczy to szczegdlnie ostatniego miesigea edycji: nr 77/78
datowany 16 wrzednia 1886 pojawil sie w dwa tygodnie po poprzednim,
numery 79 i 80 réwniez w odstepach dwutygodniowych, ale juz bez la-
manej numeracji. Byly takze klopoty z docieraniem pisma do czytelni-
kéw, o czym $wiadczy spora liczba drukowanych odpowiedzi redakeji,
kwitujgcych listy prenumeratoréw z odno$nymi pretensjami. Jako dzien-
nik ,,Chwila” liczyla cztery strony duzego gazetowego formatu, do kto-
rych kilka razy dodano jeszcze jedna karte z ogloszeniami, obwieszcze-
niami rzgdowymi i1 odcinkiem powiesciowym. Na wersje wychodzgcg co
tydzien skladalo sie poczatkowo 16, za$ od numeru 58 z 1886 r. 12 stron
mniejszego formatu, typowego dla déwezesnych warszawskich tygodni-
kéw (w sumie dwa, potem zas pdltora arkusza druku). Zmiane tluma-
czono, niezbyt chyba szczerze, checig podwyzszenia poziomu i staranniej-
szej prezentacji programu politycznego.

Na przecietny numer skladaly sie: artykul wstepny, kronika dnia,
kronika polityczna, dzial ekonomiczny, jedna lub dwie korespondencje
(zazwyczaj z prowincji, czasami jednak z Petersburga, Moskwy, Lwowa,

18 Egzemplarz prospektu: BJ, rkps 7829, k. 262.
18 Czas”, nr 174 z 2 VIII 1885.
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Poznania, sporadycznie nawet z Paryza). Regularnie publikowano prze-
glaay prasy, zatytulowane ,Z gazet rosyjskich”; rzadziej pojawial sie
dzial ,,Z dziennikéw stowianskich”. Bywaly tez felietony i, jak juz
wspomniano, utwory literackie. Dziennik kosztowal niedrogo: pojedynczy
egzemplarz 5 kopiejek, roczna prenumerata w Warszawie 8 rubli, za§ na
prowineji — 10. Pod nagléwkiem kazdego numeru zaznaczano: ,,»Chwi-
la« jest wiec najtansza z wielkich gazet warszawskich”.

Informacje o nakladzie sa sprzeczne; prawdopodobnie zreszty wahal
sie on w do§é znacznych granicach. Z poczgtkiem 1886 r. ,,Chwila” miata
liczy¢, zdaniem swego redaktora, przeszlo tysigc prenumeratoréw, pod-
czas gdy jeden z polemistéw ocenial ja na 700 stalych czytelnikow 0.
Nieco weze$niej warszawskie ,,Wiadomosci Bibliograficzne” podaly jesz-
cze nizszg liczbe 620 egzemplarzy rozchodzacych sie w prenumeracie,
nie jest jednak jasne, czy tylko w Warszawie i okolicach, czy w calym
Krélestwie Polskim ?!. Zasieg byl zatem niewielki; niezaleznie od znacz-
nej konkurencji ze strony obfitujacej w tytuly éwczesnej prasy warszaw-
skiej przyczyna byla gléwnie niecheé, jakag darzono program polityczny
i kierunek ideowy pisma. Nie doczekalo sie ono prawie zadnej pozytyw-
nej wzmianki, zaréwno ze strony polskich czasopism zaboru rosyjskiego,
jak i prasy zakordonowej. Przychylnie, co symptomatyczne, wyrazaly
sie 0 ,,Chwili” jedynie niektére gazety rosyjskie, reprezentujgce poglady
liberalne i umiarkowanie stowianofilskie. Inna rzecz, Ze przeciwnicy
i konkurenci Przyborowskiego obawiali sie na wyrost, iz moze on pod-
bi¢ opinie publiczng i rynek. Miewali przy tym niesciste informacje 2.

Nieche¢ do Przyborowskiego miala rézne odcienie. W czasopismach
galicyjskich, przynajmniej tych stojacych na lewo od stanczykow, uka-
zywaly sie komentarze sugerujace, ze za redaktorem ,,Chwili” stojg
.rzgdowe subwencje” i ,rosyjskie ruble”. Zresztg i ,,Czas” pidérem swe-
go warszawskiego korespondenta rejestrowal plotke, ze jeden z prenu-
meratoréow ,,chcial, aby mu juz »Chwili« nie przysylali, lecz bal sie, ze
go wsadzg do kozy” #. Oczywiscie, w samej Warszawie ze wzgledu na
cenzure nie mozna bylo napisa¢ niczego podobnego. Zaznaczano wiec
jedynie, np. w ,,Przegladzie Tygodniowym”, ze nowe pismo nie repre-
zentuje nikogo z wyjatkiem swego redaktora i niklego kétka jego wspol-
pracownikow 2. Niecheé z tej strony byla zrozumiala wobec potepienia

% Chwila”, 1886, nr 53, s. 7.

21 Wiadomo$ci Bibliograficzne” z 15 XII 1885.

22 Np. Antoni Pietkiewicz, pesymistycznie oceniajac sytuacje na warszawskim
rynku czytelniczym i powszechny jego zdaniem spadek liczby prenumeratoréw pism
periodycznych, pisai: ,,Smutne to, ale stokro¢ smutniejsze, ze »Chwila«, jak po-
wiadajg, juz zdobyla przeszlo poltora tysigca abonentow” (BJ, rkps Ake. 11/67:
Antoni Pietkiewicz do Mariana Dubieckiego, Warszawa 9 XII 1885).

2 Czas”, nr 250 z 1 XI 1885.

% Polemika streszczona w ,,Chwili”, 1886, nr 76, s. 5.
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i odrzucenia idei pracy organicznej ®, Z kolel stojaca woéwcezas na prze-
ciwleglym biegunie ideowym ,Niwa” uznala impreze Przyborowskiego
za podyktowany checia zdobycia pieniedzy przejaw dziennikarskiej spe-
kulacji. Wyrazono zdziwienie, ze prezentuje sie ,,podanie reki przez pod-
danych panstwu jako program polityczny”. Krytykowano réwniez przy-
bierang przez redaktora ,,Chwili” poze poslannictwa i cilerpietnictwa %,
Tu 1 6wdzie pojawialy sie tez glosy, ze powstalo w Warszawie drugie
obok ,,Roli” Jana Jelenskiego pismo antysemickie. Opinie takie, podobne
do cytowanej wyzej wypowiedzi Orzeszkowej, mogly opiera¢ si¢ na zawar-
tej juz w prospekcie ,,Chwili” wzmiance, Zze bedzie ona przeciwstawiaé
sie zalewajgcym kraj obcym zywiolom. W praktyce ton tekstow, w kto-
rych byla mowa o kwestii zydowskiej, bywal krytyczny, czasami nawet
napastliwy, ale nie przekraczal granic ,,normy”, jaks zachowywala wiek-
szos¢ warszawskich gazet i czasopism. Wskazywano wiec na obco$é kul-
turalng Zydéw oraz potepiano ich za uprawianie lichwy i nieuczciwego
handlu, ale popierano przy tym — choé sporadycznie i niezdecydowa-
nie — asymilacje 2. Kwestig zydowska zajmowano sie jednak marginalnie.
Cala uwaga byla zesrodkowana na stosunkach polsko-rosyjskich i pol-
sko-niemieckich, miejscu Polakéw wsréd Stowian i postulowanym mo-
delu zachowan politycznych spoleczenstwa polskiego. Traktowano je Iacz-
nie, piszac zaréwno o Polakach w zaborze rosyjskim, jak i mieszkancach
zaboru pruskiego czy Galicji.

{ Program ugody z Rosja, oparty na uroczyScie deklarowanym poczuciu
stowianskiej wspolnoty i wyrzeczeniu sie wszelkich marzen o niepodleg-
fosci, powtarzany byl i przypominany wlasciwie w kazdym numerze
czasopisma. Jesli nie pojawial sie w artykule wstepnym, znajdowal miej-
sce w innych dzialach, szczegélnie w przegladach prasy. Formulowano go
kategorycznie: przyszito$é Polakéw lezy wylacznie w ich zwiagzku z Rosja.
Przyjecie tego pewnika dyktuja nie tylko rozum i realizm polityczny,
lecz nalezy takze uznaé, ze postawa taka niesie ze sobg liczne korzySci
lub obiecuje je na przyszloéé. Nalezy wiec przezwyciezy¢ historyczne
uprzedzenia i uczucie wrogosci; lezy to w interesie obu narodéw, pol-
skiego i rosyjskiego. ,,Chwila” pisala m. in.: ,,My stawiamy program
{..] szczerego, otwartego, bez zadnej ukrytej my$li podania reki temu,
kto kolejg losu stal sie naszym wladca [...] oparcia sie plecami o niego,

25 Kontrowersje te staral sie lagodzi¢ Henryk Glinski, ktory sugerowal Adamo-
wi Wiélickiemu daleko idgcy zbiezno$é pogladdw z Przyborowskim i dementowatl
krazace po Warszawie plotki o obcej inspiracji nowego periodyku. Prosit tez o zy-
czliwy, a przynajmniej obiektywny stosunek na przyszlo§é, ktéra jego zdaniem
nalezeé¢ bedzie do zwolennikéw linii politycznej ,,Chwili” (Bibl. Publ. m. st. War-
szawy, rkps 261, . II, k. 401—402v: Henryk Glinski do Adama Wiélickiego, Peters-
burg 28 IX 1885).

2% Choragzy [M. Godlewski], Sprawy bieiqgce XXII, ,Niwa”, R. XIV: 1885,
t. 28, nr 260, s. 685—687.

% Zob. np. ,,Chwila”, nr 17 z 20 X 1885 i nr 2 z 4 T 1886.

3 — Kwartalnik Hist. Prasy Pol. 3/87
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o caly §wiat slowianski wreszcie” 2. W jednym z pierwszych numeréw
znalazic si¢ nawet stwierdzenie, Ze o pojednanie polsko-rosyjskie nie po-
winno byé trudno, poniewaz ,,w ustawodawstwie z ostatnich dwudziestu
lat nie ma aktu woli monarszej, ktéry by nam [jezyk i religie] nie juz
odbieral, ale nawet zaprzeczal” ?. Pdzniej jednak nie wracano do tego
szokujgcego sformulowania, pozostajacego w jaskrawej sprzecznosci z co-
dziennym do$wiadczeniem Polakéw z zaboru rosyjskiego.

Lepiej pomyslane moglo sie wydawaé poréwnanie loséow Krélestwa
Polskiego i Finlandii, posiadajacej wciaZ jeszcze elementy samorzadu.
Rzecz inna, ze przy okazji idealizowano sytuacje panujgca w tym kraju
oraz jego rzekomy rozkwit w wyniku otrzymanych w zamian za postu-
szenstwo wzglednych swobéd narodowych. Podkreslano, ze nie bylo tam
powstan i dlatego wlaénie ,Finlandia przedstawia nam wzér, do czego
moze prowadzi¢ rozumna i na podstawach lojalnych oparta polityka’ %,

Punktem wyjscia bylo zatem potepienie zrywéw niepodleglosciowych.
Przyborowski nie byl tu oryginalny — podobny sposdéb widzenia nie-
dawnej przeszlosci byl przeciez w latach osiemdziesigtych XIX w. od
dawna propagowany zaréwno przez organy konserwatystéw krakowskich,
jak i pisma warszawskich pozytywistéow. Dla wielu byla to jedynie kon-
statacja faktéw, ale ugodowcy zaczynali od niej dopiero tok rozumowa-
nia. WyraZnie widaé jego schemat w artykule, ktérym ,,Chwila” witala
rok 1886. Najpierw potepiono zbrojng walke o niepodleglosé, ewokujac
obraz ofiar, kiére poszly na marne, by potem wyrazi¢ nadzieje, ze ,raz
zerwawszy z politykg nerwoéw, rzadzac sie tym tylko, co bezposrednia
nam korzy$§¢ przynie$¢ moze, wierzac w dziejowe nowe przeznaczenie
i przeznaczenie plemienia, do ktérego nalezymy, dzieje nasze inng, jas-
niejsza potoczy¢ mogs sie kolejg” 3!. Oprocz czestego przypominania rea-
liéw, z ktorymi nalezy sig liczyé, oraz klesk poniesionych w nieodleglej
przeszloSci programowi ugody starano sie nadaé szersze uzasadnienie
historiozoficzne i geopolityczne. Dostarczala go przede wszystkim anty-
polska polityka Niemiec. ,,Chwila” informowala niezwykle drobiazgowo
1 w nader dosadnych stowach o réznych ,pruskich gwaltach” w Wiel-
kopolsce czy na Pomorzu i Slagsku. A bylo o czym pisaé: to wlasnie w
1885 r. rzad Bismarcka usunal z terenu Rzeszy wszystkich Polakéw nie
posiadajgcych obywatelstwa niemieckiego; nadal germanizowano szkol-
nictwo i szykowano sie do walki o ziemie. Kazda wypowiedz kanclerza
oraz kazda dyskusja w parlamencie pruskim i sejmie Rzeszy byly przedru-
kowywane lub komentowane; zamieszczano nawet plotki i przytaczano
niezbyt istotne fakty czy wypowiedzi, biorgc je za podstawe szerokich
uogdlnien. Perswadowano tez Rosji, i to nader intensywnie, e zagro-

28 Tamze, nr 14 z 17 X 1885.

2 Tamze.

3 Tamze, nr 6 z 7 X 1885.

8! Tamze, nr 1 z 2 T 1886 (art. wstepny).
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zenie niemieckie réwniez jej dotyczy 3. W tym przypadku powolywano
sie nawet na szowinistyczne pisma rosyjskie (z ktérymi ,,Chwila” za-
zwyczaj polemizowala), obsesyjnie doszukujace sie w niemieckiej koloni-
zacji rolnej czy w sukcesach przemyslowcéw niemieckiego pochodzenia
elementéw perfidnego planu . Starano sie takze sugerowaé, ze wywo-
dzaca sie spoérdéd niemieckiej ludnosci imperium rosyjskiego biurokracja
byla gléwng przyczyng cierpien Polakéw, za§ Prusy ‘zawsze popieraly
represyjne posuniecia nad Wisla 3.

Wobec tak wyeksponowanego generalnego zagrozenia sojusz z Rosja
jawil sie jako jedyne logiczne wyjscie. Dla jego ostatecznego uzasadnie-
nia Przyborowski nie wahal sie przed wykorzystaniem, przynajmniej
czesciowym, koncepcji rosyjskiej misji dziejowej, gloszonej m. in. przez
oslawionego historyka, autora podrecznikéw szkolnych, Dymitra Ttowaj-
skiego. Wedlug niego i owszem, w XIV, w. panstwo polskie stanowilo
tarcze ostaniajagca ludno$é¢ slowianskg przed zagrozeniem germanskim
i tatarskim. Od dawna jednak podobng role spelnia Rosja, zas ten, kto
probuje oslabié carat, dziala na szkode Stowianszczyzny. Przyborowski do-
dawal tu od siebie, ze nawet gdyby Polska cudem powstala. zostalaby
natychmiast uwiklana w konflikt ze wschodnim sgsiadem, co bezlitosnie
i skutecznie zostaloby wykorzystane przez Niemcéw 5.

Bylo to rozumowanie uprzedzajace o blisko dwadziedcia lat podobne
koncepcje Romana Dmowskiego. Opierano je na wizji odwiecznego ,,Drang
nach Osten”. W kazdym wladciwie numerze ,,Chwili” skupiano na niej
uwage. Pismo to, nie stronigce od mocnych wyrazen, pod tym wzgledem
przechodzilo samo siebie. Oto np. pisano, ze ,,z Niemcami [..] nie ma
przyjazni, nie ma sojuszu, nie ma milosci, ale walka na $mier¢ i Zycie,
walka nie ustajgca dopé6ty, dopoki jeden z przeciwnikéw nie padnie”.
Wierzono jednak, ze tendencja historyczna moze sie odwréci¢ i ,,gdy dwa
bratnie narody, rzadzone jednym berlem, pokrewne sobie, zawra ze sobg
nie tylko dyplomatyczng, ale braterska ugode na podstawie poszanowa-
nia praw wzajemnych [...] stare, odwieczne »hural« Slowianina zabrzmi
znéw nad Odrg i Laba {...] zabrzmi po calej ziemi” 36,

W ogélnych zarysach program éw zdawal si¢ pokrywaé z rosyjskim

32 Np. ,,Chwila”, nr 56 z 5 XII 1885,

38 Posuwano sie nawet do aprobaty rusyfikacyjnych zarzadzen skierowanych
przeciwko Niemcom zamieszkalym w guberniach baltyckich, a bedgcych czeécig
tego samego kursu politycznego z czasébw panowania Aleksandra III, ktéry tak
silnie dotykal Kroélestwo Polskie (tamze, nr 58 z 9 XII 1885. Por. tez nr 59 z 1¢
XII tr., gdzie alarmistyczny komentarz o wazrocie liczby Iludnos$ei niemieckie]
w Kroélestwie).

3 Chwila”, nr 72 z 29 XII 1885.

8% Tamze, nr 49, z 4 IIT 1886.

% Tamze, nr 10 z 12 X 1885; niemal identyczne sformulowania w nr. 16 i 17
z 22 i 23 T 1386.
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panslawizmem w jego ekspansjonistycznej wersji. Gdy jednak przecho-
dzono od antyniemieckich deklaracji do szczegdéléw wzajemnych stosun-
kéw miedzy narodami stowianskimi, okazywalo sie, ze sg réznice. Zna-
mienna jest tu reakcja ,,Chwili” na $mieré Michala Czajkowskiego (Sa-
dyka Paszy) w styczniu 1886 r. Przypomnijmy, ze pod koniec zycia
powrécil on z emigracji do Rosji i zlozyl szereg wiernopoddariczych de-
klaracji z silnymi akcentami panslawistycznymi; uznany powszechnie za
renegata, zakonczyl zycie samobdjstwem, ktore — jak sie zdaje — mialo
glownie podloze osobiste 3. Pomieszczony w ,,Chwili” zwiezly nekrolog
przypominal, ze ,,Czajkowski dlugo wyznawal zgubng polityke marzen”,
ostatnie lata jego zycia wlasciwie przemilczano *®. Wkrétce jednak Przy-
borowski zostal zmuszony do zajecia stanowiska. Oto w rosyjskim dzien-
niku ,,Swiet” ukazal sie list, jaki na miesigc przed samobdjstwem Czaj-
kowski wystosowal do redaktora tego pisma — Komarowa. Byla tam
mowa m. in. o odwiecznej walce miedzy Wschodem i Zachodem, ujmo-
wanym jednak szerzej niz Niemcy. Tekst opatrzono nastepujacym ko-
mentarzem: ,,M. Czajkowski szczegdlnie cieszyl sie z ostatniego ruchu
w kierunku stowiansko-rosyjskim miedzy Polakami. Z zapalem moéwil
o pojawieniu sie w Warszawie gazety »Chwila« wydawanej przez Przy-
borowskiego, syna jego przyjaciela”. Zainteresowany zdecydowanie od-
cigl sie od sugerowanych mu zwigzkéw. ,,»Chwila« — pisal — najprzéd
ma kierunek stowiansko-polski. Jej idzie o wlasny kraj, a jezeli chce sie
oprze¢ na Stowianszczyznie, jezeli pragnie zalagodzenia obecnych zafar-
gow, to tylko ze wzgledu na dobro wlasnego kraju %,

Wiadomos$é o przyjazni z Przyborowskim seniorem okazala sie prze-
jawem typowe] dia Czajkowskiego sklonnosci do konfabulacji. Przybo-
rowski junior skomentowal to zgryzliwie: ,,Podczas gdy Czajkowski tulal
sie po obczyznie, bisurmanil sie i marzyl dziwy [..] méj ojciec ciezko
pracowal w kraju” 4%, Niezaleznie od faktu, ze zestawienie z bylym do-
wodcg kozakdédw sultanskich nie moglo przysporzyé Przyborowskiemu po-
pularno$ci, ,,Chwila” konsekwentnie stala na stanowisku, ze Polacy na-
wet zwigzani z Rosjg i Stowianszczyzng musza zachowaé swa religie
i odrebnos$é¢ narodowa. Tymczasem dawny Sadyk Pasza pod koniec zycia
przyjal prawostawie, a o katolicyzmie i ,lacinskosci” wypowiadal sie
w tonie rosyjskiego szowinizmu. Tego bylo troche za wiele. Na lamach
,Chwili” starano sie bowiem tlumaczyé, ze wspélnota celéow, jaka lgczy
narody slowianskie, nie jest sprzeczna z kultywowaniem rodzimych tra-
dycji. Sugerowano, iz fakt, ze Polska jest katolicka i zwigzana z cywi-
lizacja zachodnig, nie musi sam przez sie naruszaé ,,solidarnoseci szcze-
powej”. Teze te mialy wspiera¢ argumenty historyczne. Jako tytul do

8 J, Chudzikowska, Dziwne 2ycie Sadyka Paszy, Warszawa 1971.
38 Chwila”, nr 15 z 21 T 1886.

% Tamze, nr 19 z 26 I 1886.

40 Tamze.
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slawy przedstawiano wiec walki, jakie Polska toczyla z Zakonem Krzy-
zackim, Turkami i Tatarami — takze w obronie sgsiednich ludow. Byla
to rownoczesnie odpowiedz na popularne wéréd panslawistow rosyjskich
opinie, iz Polacy sa zdrajecami Slowianszczyzny, ,koniem trojanskim”
obcej ekspansji 41,

Polskg odrebnosé podkreslal Przyborowski dosyé¢ czesto 2. Zdawat
sobie sprawe, ze moze go to uwiarygodni¢ w oczach czytelnikéw. Formu-
lujgc po raz kolejny swe credo, pisal np.: ,,Wobec noza germanskiego
[..] cokolwiek powiedzie¢ by mozna, wszelako nalezy odwolaé sie do
braterstwa krwi Igczacego nas ze Swiatem slowianskim, z najpotezniej-
szym dzi$ reprezentantem tego $wiata — 1 zazadaé¢ od niego pomocy.
[Czyniac to] nie zrzekamy sie wcale przyslugujacych nam praw przyro-
dzonych, owszem, juz w tym samym zadaniu lezy wyznanie nasze, ze
zyé chcemy” 43,

Niektore wypowiedzi ,,Chwili” deklarowaly ,,pojednanie z Rosjg” bez
zadnych warunkéw wstepnych. Inne stawialy te sprawe odmiennie. Np.
w artykule Dwa obozy, stanowigcym przeglad stanu polityki europej-
skiej i $wiatowej, zwracano uwage na prusko-angielska wspdlnote inte-
resow, przypisujac duze znaczenie konfliktowi Rosji i Wielkiej Brytanii
o wplywy w Azji Srodkowej. W tym stanie rzeczy w interesie Berlina
i Londynu lezaloby oslabienie przeciwnika, np. poprzez popieranie pol-
skiej irredenty. Byloby to zresztyg przedluzeniem odwiecznej polityki Za-
chodu dazgcego do wykorzystywania naiwnosci Polakow. Szukajgc argu-
mentow historycznych na poparcie tej tezy, przypominano Napoleona I
i wyslanie cze$ci Legionéw na San Domingo, powstanie listopadowe,
korzystne dla Francuzéw i Belgéw, oraz polityke Metternicha w 1846 r.
Oczywiscie, rezultatem takiego rozumowania byla znéw opcja rosyjska,
tym razem opatrzona wyraznym zastrzezeniem, odbiegajacym od zasad
petersburskiego czy moskiewskiego panslawizmu: ,,Dzieki dgzeniom Ro-
sji do opanowania Bosforu oraz drég prowadzacych do niego, réwniez
jak dzieki nowym pradom szowinistycznym, ktére si¢ w lonie Rosji
ujawniajg [...] rodzi sie w umystach wielu jej ludzi przekonanie, ze Rosja
ma jaka$ szczeg6lng misje dziejowa, skutkiem ktérej moze pochlonaé
Slowianszczyzne, a wyrazajac sie obrazowo — »zatopié¢ slowianskie rzeki

21 Tamze, nr 60 1 61 z 11 i 12 XII 1885. O zachowaniu kontaktéw kulturalnych
z Zachodem przy wyrzeczeniu sie zwigzkéw polityecznych zob. tez nr 47 z 2 III
1886 (polemika z lwowska ,,Straznica”).

42 Por, np. ,,Chwila”, nr 21 z 24 X i nr 29 z 3 XI 1885 (gdzie artykul wstepny
o tradycjach narodowych, ktoére nie powinny jednak przejawiaé¢ sie ,w piosen-
kach, kontuszach czerwonych i chorggiewkach”). Konsekwentnie potepiano tez kra-
kowskie obchody rocznicy powstania listopadowego (w polemice z ,Nowg Reforma”,
tamze, nr 54 z 3 XII 1885) czy zlozenie w Dzien Zaduszny kwiatdw na mogile
pieciu polegtych z 1861 r. na Cmentarzu Powgzkowskim, co wywolalo represje wo-
bec sprawcow tego czynu (tamze, nr 47 z 24 XI 1885).

48 Tamze, nr 4 z 7 I 1886.
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w morzu rosyjskim«” 4. Sugeruje sie tu zatem bledy w polityce rosyj-
skiej na Balkanach; w istocie nie osiggala ona wdéwezas swych celéw
wirod Serbéw czy Bulgardow, zwlaszeza za§ ludnodci stowianskiej wyzna-
jacej katolicyzm (np. Chorwatéw). Zywe ciagle nadzieje na ,braterska
pomoc” przeciwko Turcji czy nawet Austro-Wegrom mieszaly sie z, slab-
szymi co prawda, obawami przed uzaleznieniem. O niepowodzeniach
Petersburga decydowalo jednak stanowisko mocarstw europejskich, po-
wsirzymujacych wplywy rosyjskie w tym regionie . Wszelako redak-
torowi ,,Chwili” moglo sie zdawad, ze jego sugestie trafia na podatny
grunt. Perswadowal wiec: , Pojednanie sie z Polska, zado$éuczynienie
jej potrzebom i prawom przyrodzonym nada Rosji od razu ten olbrzymi
wplyw moralny na caly $wiat slowianski, jakiego nie daly te potoki
krwi, jakie wylala na $nieznych szeczytach Balkanow’ 46,

Pragnac przekonaé czytelnikow do swego programu, Przyborowski
staral si¢ dezawuowaé wszystkie inne. O potepianiu powstan i wykazy-
waniu glupoty i szkodliwo$ci wszelkiej konspiracji byla juz mowa;
zresztg powtarzanie tego motywu przez pismo byloby walky z nieistnie-
jacym przeciwnikiem. Pozostawaly jednak jeszcze inne, popularniejsze
woéwcezas koncepcje polskiej mys$li politycznej: praca organiczna i roz-
wigzanie austro-polskie. Obydwie zostaly zdecydowanie odrzucone.

Krytyka pracy organicznej na lamach ,,Chwili” szla torem zaryso-
wanym w poprzedzajgcej wydawanie gazety korespondencji Przyborow-
skiego. Zbiegla sie ona z ogélnym kryzysem wiary w idee pozytywizmu,
wyraznie zaznaczajacym sie w polowie lat osiemdziesigtych XIX w. Roz-
czarowanie konfrontacja programu z rzeczywisto$cig spoleczng przeja-
wialo sie nawet na tamach ,,Przeglagdu Tygodniowego” i ,,Prawdy” .
Przyborowski dolaczal sie do gloséw twierdzacych, ze pod plaszczykiem
ideologii organicznikowskiej kryjg sie egoistyczne interesy. Bezmyélnie
lansowane haslo enrichez-vous uzasadnia naduzycia kapitalistow, nieucz-
ciwa gre na gieldzie, pozorne bankructwa ze szkodg dla wierzycieli.
Zresztg z przychylnego klimatu dla podobnych poczynan korzystaja glow-
nie obcy. Na marginesie informacji, ze 16dzki oddzial Banku Handlowego
prowadzi ksiegi kasowe w jezyku niemieckim, ,,Chwila” pisala: ,,Do
takich to rezultatéw doprowadzi¢ musial program, ktorego skutkiem
bylo zbogacenie sie materialne, a zbogacenie to, naturalng koleja rzeczy,
wszystkie inne cele zepchnelo na drugi plan” %8, Na innym miejscu, kon-

# Dwa obozy, tamze, 1886, nr 55, s. 2.

4 1., Bazylow, Dzieje Rosji 1801—1917, Warszawa 1977, s. 412—414.

% Chwila”, nr 20 z 23 X 1885; powtbérzenie tej samej mysli w nr, 64 z 16
KII 1885.

7 W. Weiss, Przelom antypozytywistyczny w Polsce w latach 1880-—1890
(Przemiany postaw Swiatopoglgdowych i teorii artystycznych), Krakéw 1966, s.
17—-33.

48 Chwila”, nr 10 z 12 X 1885.



.CHWILA” WALEREGO PRZYBOROWSKIEGO 39

statujac z zadowoleniem odwrot od hasta pracy organicznej, wyrazano
te samg mysl w ostrzejszej formie: ,,Na koniec oczy powoli sie otwie-
raja. Obrzydliwy poscig za groszem, ze geszefcikiem, zzydzenie spoleczne
pokryte maskg obywatelstwa, najniegodziwsze faryzeuszostwo poczyna
wszystkich oburzaé” 49,

Program organicznikéw atakowano jednak przede wszystkim za jego
nieskuteczno$§é. Linia taka przewazala zwlaszcza w poczatkowym okresie
istnienia pisma, gdy jego ton byl wzglednie umiarkowany 5¢. Przyborow-
ski interpretowal 6w program w duchu jednoznacznie niepodlegloScio-
wym, traktowal go jako bez matla dalszy ciag ,,powstaniczych mrzonek”.
Chegce byé bardziej realistyczny od pozytywistyeznych realistow, wskazy-
wal na straty, jakie poniosta polsko$¢ w ciggu kilkunastu poprzednich
lat. W polemice z ,.Dziennikiem Poznafiskim” ironicznie potraktowal
wielkopolskich organicznikow, ktérzy jego zdaniem nie mieli Zadnych
szans na przeciwstawienie sie niemieckiej potedze ekonomicznej. Nie
bez racji podkre§lal, ze efektywna praca spoleczna jest mozliwa tylko
wtedy, gdy istnieje minimum swobdd obywatelskich i politycznych. Oczy-
wiscie uwagi te mozna bylo odnie$é réowniez do zaboru rosyjskiego.

W wypowiedziach dotyczacych Kroélestwa Przyborowski byl znacz-
nie mniej skrepowany niz jego rywale z warszawskiej prasy. Nie ulega
watpliwo$ei, ze cenzura pozwalala mu na wiele, cho¢ nie wydaje sie, by
miat szczegblne powigzania z carskimi wladzami. O otwartym przeciwsta-
wianiu sie polityce rusyfikacji nie moglo by¢ oczywiscie mowy, czesto
jednak redaktor ,,Chwili” wdawal sie w polemiki z szowinistycznymi
gazetami rosyjskimi, przemycajac przy okazji to i owo — nie jako kry-
tyke stanowiska czynnikéw oficjalnych, lecz jedynie potepienie prywat-
nych pogladow. Szed! tu utartym szlakiem — w podobny sposéb za-
chowywaly sie inne pisma zaboru rosyjskiego (szczegélnie w latach 1880—
1881, gdy cenzura przejéciowo zelzala). Taktyke te stosowal zwlaszcza
,Kraj”. Do polemiki z patronem nacjonalistycznego odlamu prasy ro-
syjskiej Michalem Katkowem siegnal tez Zygmunt Wielopolski, gdy po
zabo6jstwie Aleksandra II w marcu 1881 r. ponownie przedstawil ugo-
dowg oferte, odrzucajgc zdecydowanie zarzuty, jakoby Polacy stanowili
czynnik antypanstwowy 1.

Pisala wiec ,,Chwila”, ze to wlasnie ,,Moskowskije Wiedomosti” Kat-
kowa czy ,,Nowoje Wriemia” Aleksego Suworina szkodzg interesom ro-
syjskim, utrudniajgc pojednanie dwoéch slowianskich narodéw. Oskar-

4 Tamze, 1886, nr 75, s. 5. W tym samym duchu: nr 25 z 29 X i nr 28 z XI
1885.

58 Por, tamze, nr 2z 2 X inr 6 z 7 X 1885.

51 Por. A. Szwarc, Polskie i rosyjskie echa listu otwartego margrabiego Zy-
gmunta Wielopolskiego do Michala Katkowa z 1881 r., [w:] Stowianiszczyzna i dzie-
je powszechne, Studia ofiarowane Profesorowi Ludwikowi Bazylowowi w siedem-
dziesiqtq rocznice Jego urodzin, Warszawa 1985, s. 100—113.
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zala pisma tego typu o rozsiewanie irracjonalnej nienawisci oraz poshu-
giwanie sie klamstwami, by uzasadni¢ wszechobecno$é ,,polsko-katolic-
kiej intrygi” 2. Dementujac np. informacje organu Katkowa o przewadze
Polakéw wéréd oséb zatrudnionych na posadach panstwowych w Kroéle-
stwie, Przyborowski wykazywal, ze jest ich niewielu i1 ze mozna ich
znalez¢ jedynie na najniZzszych stanowiskach, na ktére brak rosyjskich
kandydatow. Ponadto w ,,Chwili” sugerowano (co takze nie bylo
nowoscia), ze w antypolskich nawolywaniach czesci gazet rosyjskich
maczal palce sam Bismarck; w kazdym za$§ razie sg one zgodne z jego
interesami %3,

Starata si¢ ,,Chwila” przekonywaé prase rosyjska, ze wszelkie oba-
wy o lojalnos¢ Polakéw sg plonne. Przypominano zachowanie ludno$ei
Krolestwa w latach wojny z Turcjg 1876—1877, gdy nie doszlo do zad-
nych przypadkéw dywersji, za§ zolnierze polskiej narodowosei zlozyli
na Balkanach obfitg danine krwi. Czesto jednak pisma moskiewskie czy
petersburskie przynosily fragmenty wypowiedzi, ktére ukazaly sie w dru-
ku w Poznaniu czy Galicji lub nawet na lamach gazet niemieckich, a zda-
waly sie §wiadczyé o odmiennej postawie. W lutym 1886 r. pdloficjalny
»Warszawskij Dniewnik” uderzy! np. na alarm z powodu artykulu, jaki
w ,,Schlesische Zeitung” zamiescil podobno anonimowy obywatel ziem-
ski z Wolynia, oczywiscie Polak. Przewidywal on rozbicie w przyszlosei
potegi rosyjskiej przez wspdlne sily Austro-Wegier i Niemiec — nie bez
udzialu Polakéw. Oto charakterystyczna prébka stylu, w jakim reago-
wala na to ,,Chwila”: ,Ze jaki§ szlachcic spod ciemnej gwiazdy wy-
strzelil z glupstwem, ktore mysmy potepili [...] to teraz ma by¢ winien
caly narod polski? Zaprawde, dziwna logika. Ale jak biednemu zawsze
wiatr w oczy wieje, tak w stosunku do stabych i zagrozonych nawet
prawidla zdrowego rozsgdku muszg ulec skrzywieniu’ 5,

Antypolskie wystapienia szowinistéw starano sie czasami bagateli-
zowa¢. W jednym z przegladéw prasy rosyjskie] wypowiedziano opinie,
ze linia ta jest slabsza, niz mogloby sie wydawac. ,,Moskowskije Wie-
domosti” majg bowiem zaledwie dwa tysigce prenumeratoréw, ,,Nowoje
Wriemia” czytane sg ze wzgledu na $wietny serwis informacyjny, nie
za$ polakozercze wyskoki. Wreszcie negowano poélurzedowy charakter
takich pism, jak ,,Wilenskij Wiestnik” czy ,,Warszawskij Dniewnik” 55,
Calej tej grupie przeciwstawiano inne, liberalne, ,,wcale wplywowe”,
jak pisano, gazety; wymieniono z nich kilka: ,,Golos”, ,,Wiestnik Jewro-
py”’, ,,Nowosti” i ,,Swiet”, W istocie pisma te od czasu powstania ,,Chwili”
wyrazaly sie o niej na ogo6l z sympatig. Parokrotnie dochodzilo nawet
do publikowania na lamach organu Przyborowskiego tekstéw dziennika-

52 Np, ,,Chwila” nr 18 z 21 X i nr 67 z 21 XII 1885.
5% Tamze, 1886, nr 54, s, 13.

54 Tamze, nr 48 z 3 TII 1886,

8 Tamze, 1886, nr 55, s. 6.
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rzy rosyjskich (nieprzypadkowo jednak nie zdradzajacych swych naz-
wisk). Zwracajgc sie do spoleczenstwa polskiego, jeden z pnich pisal np.:
»Idea stowianska nie budzi w was energii, poniewaz straciliScie juz wia-
re w przyszlo$é! I jezeli przestaliScie spogladaé z nadzieja na zachéd,
to jednak nie patrzycie i na wschéd, gdyz potezne zlo wykopalo miedzy
nami a wami przepa$é, do zapelnienia ktdérej brak jeszcze mitosei” 5.
Zyczliwe zainteresowanie dominowalo na poczatku 57; w miare uplywu
czasu mierzonego kolejnymi numerami ,,Chwili” ze strony prasy rosyj-
skiej, nawet tej umiarkowanej, mnozyly sie znaki zapytania. Utyski-
wano np., ze organ Przyborowskiego za bardzo zaznacza swg samodziel-
nos$¢, falszywie interpretuje program slowianski i ulega wplywom kon-
serwatywnym. Wedlug tych opinii, ,,gazeta ta odbila od jednego brzegu
i nie doplynela do drugiego” 38, W szczero§é ,,Chwili” nie uwierzyly na-
turalnie ,,Moskowskije Wiedomosti”, widzac w niej szczegdélny przejaw
polskiej perfidii. ,,Wyrazne jest — pisano — ze cala sprawa nie polega
na idei stowianskiej, na sluzeniu przez Polakéw interesom Slowianszezy-
zny, ale na tym, Zze za poSrednictwem tej idei mozna wskrzesi¢ zagi-
nione polskie plemiona znad Laby i Odry”, potem za$ odwrécié sie od
Rosji. Jako dowdd przypominano dystansowanie sic Przyborowskiego
od osoby i koncepcji Czajkowskiego 5.

Zresztg i poczatkowi sojusznicy nie zawsze dopisywali. Na ‘ltamach
»Swietu” ukazal sie np. artykul pozytywnie oceniajacy ostatni okres
rzadéw rosyjskich nad Wislg, wyslawiajagcy Hurke i Apuchtina i przed-
stawiajacy jako zbawienne rezultaty polityki prowadzonej po stlumie-
niu powstania styczniowego. Jego autor przewidywal, ze jezeli Rosja
utrzyma ten sam kierunek jeszcze przez 25 lat, nie bedzie juz migdy
musiala sie lekaé ,,polskiej intrygi”. Trzeba przyznaé¢, ze ,,Chwila” su-
miennie przedrukowala 6w tekst, i to bez Zadnego komentarza, opatru-
jac tylko wystepujace w nim wyrazenie , Kraj Przywislanski” wykrzyk-
nikami i znakami zapytania 0.

O szczerofci slowianofilskiej orientacji Przyborowskiego $wiadezyé
tez mialy materialy dotyczace innych narodéw z tej grupy etnicznej.
Nie bylo ich wiele. ,,Przeglad prasy stowianskiej” zawierajgcy wyciagi

88 Rosjanin, Listy z Moskwy, ,Chwila”, nr 4 z 5 X 1885. W przeszlo 10
lat pozniej w ,Pietierburgskich Wiedomostiach” pojawila sie plotka, ze do ,Chwili”
pisywal sam Iwan Aksakow (zmarly juz 27 stycznia 1886). Przyborowski oswiadczyl
jednak, Ze nie znal tego wybitnego przedstawiciela rosyjskich slowianofilow 1 nie
utrzymywal z nim zadnych kontaktow (W. Przyborowski, List otwarty, ,Kraj”,
1897, nr 6, s. 24).

57 Nawet , Wilenskij Wiestnik” wyrazil sie kiedy$, ze ,,Chwila” pisze ,przeslicz-
ne artykuly” (por. ,,Chwila”, nr 17 z 20 X 1885).

8 Tamze, 1886, nr 53, s. 6 (omowienie korespondencii z Warszawy do tygodnika
,Niediela”).

5% Tamze, nr 47 z 2 111 1886 (oméwienie artykulu z ,Moskowskich Wiedomosti”).

8 Tamze, 1886, nr 55, s. 8.
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z pism czeskich, serbskich czy bulgarskich publikowano bardzo niere-
gularnie. Doniesienia wlasne z tych krajow zdarzaly sie zupelnie spo-
radycznie. Przyczyna byly trudnosei natury technicznej. Oto np. jeszcze
w pierwszym okresie wydawania nowego pisma jego redaktor pragnat
zapewnié sobie wspdlprace przebywajgcego wlasnie w Pradze mlodego
jezykoznawcy Jana Karlowicza. Ten ostatni wymoéwil sie jednak bra-
kiem czasu, cho¢ pochwali! che¢ obszernego informowania o sprawach
czeskich ¢!,

Niezaleznie od tych klopotéw pisywano jednak czasami mp. o regio-
nie batkanskim, podkreslajac, ze niebezpieczenstwo niemieckie zagraza
takze i tym okolicom Europy. Zabierano réwniez parokrotnie gltos w kwe-
stiach bialoruskiej i ukrainskiej. O Bialorusinach zamieszczono np. pa-
ruodcinkowy szkic etnografa Aleksandra Jelskiego, ktéry podkreslat
ich narodowsa i jezykowa odrebno$é oraz uwypuklal wartosé ich kultury
ludowej. Ukrainey pojawiali sie na tamach ,,Chwili” wylgcznie w zwigz-
ku z tzw. sprawa ruska w Galicji. Bez wiekszych zastrzezen popierano
ich tendencje emancypacyjne. Przyborowski stal tu na stanowisku po-
zornie nieco zblizonym do oficjalnych kol rosyjskich i tamtejszej opinii
publicznej: w Rosji chetnie eksponowano ucisk galicyjskich Ukraincow
przez Polakéw. OczywiScie byly tez réznice: oficjalny Petersburg czy
kola nacjonalistyczne w Moskwie utozsamialy ludnoé¢ Ukrainy z naro-
dem rosyjskim, podczas gdy redaktor ,,Chwili” uznawal ich za osobng
nacje. Nie uwazal przy tym ich polozenia za rozpaczliwe i zawinione
wylacznie przez Polakéw, choé dystansowal sie od polityki lwowskiego
namiestnictwa. Oto np. w zwigzku ze sporami, jakie toczono na forum
sejmu krajowego we Lwowie odno$nie do szkolnictwa w jezyku ukrain-
skim, w pi$mie ukazal sie nastepujgcy komentarz: ,Nalezy bowiem nie
zapominaé, ze jezeli drogg nam jest odrebno$é narodowa, drogg: jest tez
kazdemu, i ze w kraju, gdzie jest lud ruski — Ru$ powinna panowac.
Chocby dzi§ z powodu wielu okolicznosci co§ podobnego nie bylo moz-
liwym do urzeczywistnienia w calej rozcigglosci, niechby bylo przynaj-
mniej podniesionym do zasady” 82,

Takie stanowisko rzutowalo w jakiej$s mierze na stosunek do Austro-
-Wegier 1 galicyjskich orientacji politycznych. Nie byl on jednolity.
Niekiedy widziano w Austrii panstwo przede wszystkim niemieckie,
zwracajac uwage na jej sojusz z Rzeszg 8. Wiedniowi zarzucano ograni-
czanie praw narodowych Czechéw. Nie przemilczano tez antystowian-
skiej polityki prowadzonej na Wegrzech. Krytykujac ja, potepianc za-
razem zywe w Krakowie i Lwowie tendencje do bratania sie z Wegra-
mi; czyniono tak zreszta nie tylko dlatego, ze Budapesztowi mozna byto

61 BJ, rkps 6994, k. 35—36: Jan Karlowicz do Walerego Przyborowskiego, Praga
11 IX 1885.

82 Chwila”, nr 8 z 12 1 1886.

63 Por, tamze, nr 18 z 21 X i nr 19 z 22 X 1885,
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zarzuci¢ prze$ladowanie Slowakow czy Chorwatdéw, lecz réwnocze$nie
ze wzgledu na niemozno$¢ opierania sie ,,na garstce wymierajgcych po-
tomkéw Attyli” %, Przyborowski byl jak widaé konsekwentny w naro-
dowym, prawie rasistowskim ujmowaniu podstaw stosunkéw europej-
skich.

Parokrotnie jednak dawano do zrozumienia, ze w przyszloei w po-
lityce Austro-Wegier moze dokonaé¢ sie zwrot. Dla wlasnego pozytku
panstwo to winno odsungé sie od Niemiec i zwigzaé z Rosja. Oczywiscie,
najpierw konieczne byloby wypelnienie postulatow wszystkich ludow
stowianskich wchodzgeych w jego sklad (w nieco odmiennej wersji okre-
slono wizje Austro-Wegier calkowicie zdominowanych przez Stowian).
Rownoczednie siegajgec do przesziodei, przypominano takze ,rakuskg per-
fidie” 5.

Problem autonomii galicyjskiej byl trudniejszym orzechem do zgry-
zienia. ,,Chwila” chetnie sugerowala, Ze decentralizacja Austro-Wegier
jest fikcjg, i cheiwie lowita wszelkie wystapienia centralistéw w wieden-
skiej Radzie Panstwa. Zle strony przynaleznosci czesci ziem polskich do
monarchii Habsburgéw wydobywano takze zajmujac sie sytuacja eko-
nomiczng Malopolski. Notabene ,,Chwila” rzadko operowala argumenta-
mi ekonomicznymi, by uzasadnié¢ program przyszlej ugody. W tym jed-
nak przypadku, aby lepiej uwypukli¢ ,nedze galicyjska”, siggano do
sformulowann jakby zywcem przepisanych ze Wskazani politycznych
Swietochowskiego. Podkre$lano zatem, ze zwigzek z Rosja otworzyl
przed polskim przemysiem i handlem rynki wschodnie i doprowadzit do
wzbogacenia kraju. W zaborze austriackim natomiast sytuacja przedsta-
wiala sie odwrotnie.

Innym elementem krytyki stosunkéw galicyjskich byl zarzut, ze
prowincja ta zdominowana jest przez szlachte, ktéra w znacznej mierze
ponosi wine za panujgce tam zacofanie. Generalnie rzecz biorac, pismo
podkres§lalo swg ,,postepowosé”. Ukazujge w czarnych barwach rolg,
jaka odegrala polska szlachta w przeszlosci, potepiano takze — na wzér
pozytywistéw — pozostato$ci szlachetczyzny., Zdaniem Przyborowskiego,
uklad stosunkéw spolecznych utrudnial np. przeciwstawianie sie germa-
nizacji w Poznanskiem. Szla z tym w parze apologia chiopstwa, stano-
wigcego zasadniczy rdzen narodu. ,,Chlop polski — pisano -—— nie dekla-
muje, nie bije na alarm, ale pracuje cicho i wytrwale, zwoluje wiece,
§le petycje do tronu, do Monaco nie jezdzi, nie traci pieniedzy w ka-
wiarniach paryskich” 6.

Logiczng konsekwencjg byt ambiwalentny stosunek do galicyjskich

8¢ Tamze, nr 16 z 19 X 1885.

85 Tamze, 1886, nr 51, s. 2, nr 54, s. 6.

8 Tamze, 1886, nr 51, s, 6. Przy innej okazji podkreslano, ze ziemianstwo
i arystokracja zaniedbujg jezyk ojczysty: ,Na szczescie sg jeszcze Bartki i Macki
i w nich nadzieja, ktora nie zawiedzie” (tamze, nr 66 z 19 XII 1885).
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konserwatystéw. Juz w jednym z pierwszych numeréw ,,Chwili” po-
chwalono w artykule redakcyjnym stanczykéw za przeciwstawienie sie
romantyzmowi politycznemu i liberum conspiro %. Zarzucano im jednak
.arystokratyzm”, klerykalizm i zbyt daleko posunieta proaustriackosé.
Uzywajac stosownej terminologii, mozna powiedzieé, ze ,,Chwila” zaj-
mowala stanowisko demoliberalne . Lojalizm wobec Wiednia, jaki ce-
chowal krakowskich konserwatystéw, sprawil przy tym, jej zdaniem, ze
poczeli ,,tracié czucie dla calodei, czucie bedace naturalnym warunkiem
zachowania Zzycia i spdjnodci organizmu spolecznego, stanowigce zara-
zem o jego »ja« narodowym”. Wszystko to nie {przeszkadzalo jednak
wskazywaé na podobienstwo programowe. ,,Jak stanczycy, tak i my
stoimy i staé¢ chcemy przy tych, z ktérymi nas losy dziejowe zlgczyly”.
Rzecz inna, Ze Przyborowski nie zatracil poczucia, iz przyszlo mu dzialaé
w odmiennych warunkach: ,, My jak staficzycy nie przychodzimy do go-
towego, my musimy wszystko stwarzaé, poczawszy od wzajemnej ufnos-
ci rzadzacych i rzadzonych” %. Chwilami wiec przyklad galicyjski na-
bieral pozytywnych wartosci. Stawiano go woéwczas przed oczyma czy-
telnikéw, pytajac, czy ktokolwiek méglby przypuszczaé w roku 1846,
ze stosunki miedzy Polakami a monarchig Habsburgéw przybiora takie
formy, jak w dwadzie$cia lat poZniej. Pochwaly konsekwentnie przepla-
taly sie jednak z ganieniem galicyjskich ké! rzadzacych za przeciwsta-
wianie sie emancypacyjnym dazeniom Ukraineéw i niepopieranie w
Wiedniu czeskich postulatéw 7.

Z kolei poslom z Poznanskiego do sejmu pruskiego i parlamentu
Rzeszy ,,Chwila” udzielala réwniez pouczen odnosnie do strategii i tak-
tyki. Gromila ich zwlaszcza za ,,zebranine u Niemcow”, z ironig komen-~
tujac zasade powolywania sie na postanowienia kongresu wiedenskiego
gwarantujace Polakom prawa narodowe. Wywodzono przy tym, ze wy-
suwanie tych argumentéw na nic sie nie przydaje; zresztg sami Polacy
podejmujac wielokrotnie walke zbrojng przyczynili sie do odejscia przez
mocarstwa zaborcze od litery i ducha traktatéow ™. ,Zadziwia nas tylko
jedno — pisano przy innej okazji — ze deputaci poznanscy nie kladli
nacisku na to, iz poza nami stoja liczne rodziny slowianskie [...]; kiére
nie pozwola, nie mogag pozwoli¢ we wlasnym interesie na to, aby sie
znecano nad ich wspoéltbraé¢mi” 2. Kiedy indziej zalecano wrecz przyjecie
orientacji prorosyjskiej, za§ w parokrotnych polemikach z ,,Dziennikiem

97 Tamze, nr 13 z 15 X 1885.
88 Charakterystyczne, ze za krytyke szlachetczyzny chwalil jg pokrewny pod
tym wzgledem poznanski ,,Oredownik” (por. ,,Oredownik”, nr 286 z 5 XII 1885).
8 Chwila”, nr 13 z 15 X 1885.
70 Tamze, 1886, nr 57, s, 1, nr 61, s. 1.
1 Tamze, nr 14 z 16 X 1885.
2 Tamze, nr 4 z 7 1 1886.
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Poznanskim” wysSmiewano wielkopolskich zwolennikéw pracy organicz-
nej.

Wszystkie te poglady odbiegaly od tréjlojalistycznego schematu, kto-
ry w polowie lat osiemdziesigtych byl dosyé powszechnie przyjety przez
umiarkowanych zwolennikéow ugody we wszystkich zaborach. Zresztg
»Chwila” nie tylko pod tym wzgledem nie miescila sie w stereotypach.
Jak wiadomo, wszyscy ugodowcey zarzucali swym prawdziwym lub wy-
imaginowanym przeciwnikom z obozu niepodleglosciowego, ze liczg oni
na wojne europejsks, tymezasem nie nalezy jej sobie zyczyé, gdyz nie
przyniesie Polakom nic dobrego. W przypadku konfliktu zalecano ro-
dakom postawe neutralna, w praktyce za§ wypelnianie obowigzkéw wo-
bec panstwa, ktérego sg poddanymi. Natomiast propagowany przez Przy-
borowskiego ,lojalizm slowianski” opieral sie na nadziei, Ze poparcie
Rosji w przyszlej wojnie z Niemcami przyniesie wyzwolenie od german-
skiego ucisku. Antycypowalo to spdér o orientacje z okresu I wojny
$wiatowej. Komentujac wrzenie na Balkanach, ,,Chwila” stwierdzala, Ze
jego skutkiem bedzie zapewne starcie z Rzeszg Niemiecks, a ,,podobny
fakt z pewnoscig sklonilby Rosje do zmiany swej dotychczasowej po-
lityki, zmiany, ktéra zdolna bylaby postawié¢ pod sztandarami Rosji calg
Slowianszezyzne i przypomnie¢ Niemcom Grunwald oraz Taborytéw
{sic!]” 75

Niecheé¢ otaczajgca ,.Chwile” od czasu jej powstania sprawiala, ze
nawolywania Przyborowskiego nie znalazly odzewu nawet w kregach,
ktore podzielaly z nim diagnoze stanu sprawy polskiej i niektére ze
wskazéwek politycznych, Oceny wahaly sie nadal od zglaszania powaz-
nych zastrzezen do zarzutéw zdrady i zaprzanstwa. Dla pierwszej grupy
charakterystyczny jest tekst zamieszczony w noworocznym przegladzie
prasy w ,,Dzienniku Poznanskim”: ,Jedna »Chwila« tylko, zawdzieczaja-
ca swoj byt dacie 1885, poczyna chadzaé drogami, ktére spoleczenstwo
polskie zna, ale ktorych podzielaé nie moze, ktére co do nas staraliSmy
sie wyswietlaé swego czasu dostatecznie, a ktére, choéby nawet byly
wskazane dobrg wola, do zadnego celu nie prowadzg’ ™.

Naturalnym sojusznikiem ,,Chwili” winien by¢ petersburski ,,Kraj”.
Tymeczasem, jak juz wspomniano, pismo Przyborowskiego od poczatku
weszlo w konflikt z organem Piltza i Spasowicza, ten za§ réwniez nie
pozostawal mu diuzny. Na nic nie zdawaly sie sporadycznie podejmo-
wane préby pojednania 5. W ujeciu ,,Chwili”, ,,Kraj” byl oczywiscie
zbyt malo ugodowy i niekonsekwentnie walczyl z wplywami niemiec-
kimi 7%, Ignorowal! przy tym na ogdél wysilki swej konkurentki i nie

73 Tamze, nr 18 z 25 1 1886.

7¢  Dziennik Poznanski”, nr 1 z 2 I 1886.

75 Por. ,,Chwila”, nr 54 z 3 XII 1885, gdzie mowa o ,szacunku i Zyczliwosci
[..] dla usilowan, staran i zabiegéw »Kraju«”.

7 Laudator, Polacy w Petersburgu (redakcyjny personel ,Kraju”), ,Chwi-

la”, nr 30 z 14 XI 1885.
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wdawal sie z nig w powazniejsze polemiki. Wszystko to, polaczone za-
pewne z urazami osobistymi, powodowalo napasci w korespondencjach
z Petersburga. ,,Krajowi” zarzucano jak najniestuszniej brak interesu-
jacych tekstéw i zdolnych wspélpracownikdéw; kreslono tez zlogliwie
sylwetke jego redaktora ??, ktérego wyraznie chciano sprowokowaé do
ostrzejszych wystapien, sugerujac, ze nie posiada sprecyzowanego pro-
gramu politycznego. ,,Czy redaktor »Kraju« obawia sie — pisala ,,Chwi-~
la” — izby przez jawne wypowiedzenie swego credo w szpaltach tygod-
nika nie stracil licznych abonentéw? [..] Dziwna rzecz, ze taki nic nie
méwigey organ podoba sie naszemu spoleczenstwu i ono go nie biczuje,
napadajac natomiast na organ, ktéry otwarcie méwi, ezego chee” 7.

Tworcg ukazujgcego sie nieregularnie cyklu ,,Polacy w Petersburgu”,
z ktérego pochodzi cytat, mial by¢ Henryk Glinski. Jego autorstwo przyj-
muje biogram w PSB, piéra Mieczystawa Rulikowskiege, ostatnio za$
uznal je w zasadzie Ludwik Bazylow, okreslajacy te publikacje jako
cenne zrddlo informacji o petersburskiej Polonii 7. Sprawa nie jest jed-
nak oczywista. Autorem moégl byé takze Jézef Tokarzewicz lub obaj
wymienieni wspolpracownicy ,,Chwili”; taki przynajmniej wniosek na-
suwa sygnowanie odcinkéw cyklu dwoma pseudonimami. O autorstwie
Tokarzewicza zdaje sie $wiadczyé list Piltza do Orzeszkowej, w ktérym
redaktor ,,Kraju” zali sie: ,,Z Hodim musialem niestety zerwaé zupelnie
dlatego, ze pobierajgc od nas stalg pensje bez prawa udzialu w innych
pismach zaczal potajemnie wspodlpracowaé w »Chwili«, pisa¢ korespon-
dencje i artykuly zamieszczaé. W koricu napisal do odcinka »Chwiliy
paszkwil przeciwko »Krajowi« i mnie. Wytlumaczy! to wszystko »cho-
robg«. Szkoda czlowieka, szkoda wspoélpracownika, ktérego nikt w »Kra-
ju« nie zastapi, ale sg pewne granice ludzkiej cierpliwo$ci” 8.

Procz Tokarzewicza i Glinskiego niewiele jeszcze mozna wymienié
oséb pisujacych do ,,Chwili”. Jaka$ role odegral brat Przyborowskiego,
Stanistaw, ktéry w niejasnych okoliczno$ciach zostal usuniety z redak-
cji ,,Dziennika dla Wszystkich i Anonsowego” 8!, Na dluzej zwigzal sie

77 Tamze.

78 Tamze, nr 27 z 31 X 1885.

7% Rulikowski, op. cit.,, L. Bazylow, Polacy w Petersburgu, Wroclaw 1984,
s. 288—289.

8 Zob. E. Orzeszkowa, Listy zebrane, wyd. E. Jankowski, t. 1, Warszawa
1954, s. 363: Erazm Piltz do Elizy Orzeszkowej, Petersburg 22 IIT 1886 (cytat w ko-
mentarzu wydawcy).

81 Podobno byl on odpowiedzialny za wydrukowanie w tym piémie, bez wiedzy
i zgody redaktora naczelnego, notatki reklamujacej ,,Chwile”, 1 to w formie nie
zaaprobowanej przez cenzure; tekst 6w mial sie ukazaé w czeSci nakladu (w Bi-
bliotece Uniwersytetu Warszawskiego brak numeru ,Dziennika dla Wszystkich
i Anonsowego”, ktéry zawieralby inkryminowang notatke), Pisal o tym ,Kraj”,
1886, nr 20, s. 8.
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z pismem Wincenty Chelminski, pelnigcy stanowisko sekretarza redakeji.
,»Chwila” zamieszczala wiele tekstéw anonimowych, sygnowanych inicja-
lami czy pseudonimami. Szczegélnie dotyczy to korespondencji z pro-
wincji, komponowanych zresztg w sposéb typowy dla Owczesnej prasy
i nie zawierajacych zadnych akcentéw politycznych. Dostarczal je, jak
sie zdaje, m. in. plocki dziennikarz i literat Michal Synoradzki, pdzniejszy
redaktor ,,Biesiady Literackiej” 82. Staral sie on tez przyczynié do roz-
powszechniania ,,Chwili”, dazac do umieszczenia jej w plockiej resursie
i cukierni. Narzekal przy tym, Ze pismo ma ,wielu nieprzyjaciél, dzieki
»Krajowi« i.. kamiennemu milczeniu prasy warszawskiej” 8.

Znaczng cze§é szpalt wypelnial sam Walery Przyborowski, piszac
i artykuly wstepne, i felietony, i przeglady prasy; uzywal przy tym
pseudoniméw Sigma, Zygmunt Lucjan Sulima, Z.1.S. i innych. Za-
miescil fez tu powiesé wspodlczesng pt. Marzngce fale. Okolicznodei zwia-~
zane z jej drukiem przyczynily mu niespodziewanie dodatkowego argu-
mentu za jego programem. Otdéz z uwagi na dosy¢ $miale jak na owe
czasy sceny erotyczne cenzura galicyjska przed wydaniem ksigzkowym
we Lwowie zazgdala retuszow. Dalo to autorowi powdd do wygloszenia
opinii, ze galicyjskie swobody sg przereklamowane 8,

W Warszawie z ,,Chwila” i jej redaktorem polemizowano sporadycz-
nie, nie wymieniajgc na ogé? tytulu ani nazwiska Przyborowskiego i nie
ustosunkowujac sie ze wzgledéw cenzuralnych do jego postawy poli-
tycznej. Przypomnijmy, ze krytycznie ocenial go Swietochowski %, Z ko-
lei Bolestaw Prus wystapil w obronie Polakéw pochodzenia niemieckie-
go, przyczyniajacych sie do rozwoju gospodarczego Kroélestwa Polskiego,
ktorzy sg bezmyélnie napadani przez ,,jedno z nowych pism” 86. Od czasu
do czasu przytaczano niechetne ,,Chwili” opinie gazet rosyjskich, stara-
jac sie w ten sposéb wykazaé bezskuteczno$é programu ,,pojednania’.
Rownoczesnie przeciwko ultraugodowej inicjatywie rozpoczeto cichg kam-
panie, ktéra prawie nie znalazla odbicia w Zrddlach. Wiadomo o niej
jedynie ze wzmianek na lamach samej ,,Chwili”. Ich czestotliwosé zdaje
sie $wiadezyé o znacznym nasileniu owej kampanii. Oto typowy przy-
ktad: ,,Zarzucono nas anonimami. [...] Rozpoczeto cala agitacje podziem-
ng, by nam szkodzié, opowiadano, zeSmy na Zoldzie pewnego magnata
[chodzilo zapewne o Zygmunta Wielopolskiego — A. S.], Ze rzad rosyjski

8 BJ, rkps 6994, k. 105-—106v: Michal Synoradzki do Walerego Przyborowskie-
go, Plock 18 i 27 X 1885.

88 Tamze, k. 105.

8 Chwila”, 1886, nr 56, s. 13.

8 Por. przyp. 8.

8 B, Prus, Kroniki, t. 9, Warszawa 1960, s. 42 (,,Kurier Warszawski” z 31 I
1886), Prus probowal tez zamieéci¢ w ,,Kraju” krytycznag ocene giéwnych koncepciji
politycznych ,,Chwili”, nie dopuscila do tego jednak cenzura (Z. Kmiecik, ,Kraj”
za czaséw redaktorstwa Erazma Piltza, Warszawa 1969, s. 94, 161).
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nas kupil, ze mamy subsydia, fundusz gadzinowy” ¥. Przy innej okazji
formulowano to jeszcze ostrzej: ,,Gar$¢ wypelzlego z ciemno$ci rybac-
twa oplwala nas i obrzucila blotem, przeszliSmy przez pieklo i czysciec
za zycia” %8, Odstepujac od ogdélnie przyjetej zasady, Przyborowski w
dziale ,,Odpowiedzi redakcji” oméwil kiedys jeden z lagodniejszych
anoniméw, ktorego autor stwierdzal, ze ,,Polakom wszystko jedno, kto
ich zje”. Redaktor ,,Chwili” staral sie wytlumaczyé mu, ze wlasnie dla-
tego, by nie by¢ ,,zjedzonym” przez Niemcow, trzeba i§¢ wraz z Rosja.
Dodawal. ze dla pogodzenia sie z rosyjskim zaborcg nalezy wyrzec sie
szlacheckiej dumy, bedacej czeScig zlego dziedzictwa przeszlosci 8.

Nader czeste byly polemiki z zarzutami przedstawianymi w prasie
zakordonowej. Z oburzeniem dementowano np. plotke przedrukowansg
w ,,Nowej Reformie”, ze do Warszawy zjechal! redaktor rosyjskiej ga-
zety ,,Swiet” Komarow, aby podtrzyma¢ finansowo upadajgcg ,,Chwile”
oraz wyszukaé¢ innych dziennikarzy polskich, ktorzy za odpowiednim
wynagrodzeniem zechcieliby podjgé sie ugodowej propagandy . Natu-
ralnie Przyborowski nie szczedzil zapewnienn o swej uczciwosel i ostrych
stow pod adresem przeciwnikow, insynuujgc im z kolei brak niezalez-
nosci M. Fakt, ze istnieli i starali sie storpedowaé jego inicjatywe, inter-
pretowal tak: ,,Gar$¢ warcholéw, krzykaczy, ochotnikéw do lowienia
ryb w metnej wodzie, garsé niczym nie poprawionych marzycieli i ideo-
logéw terroryzuje i rzadzi ogromng wiekszoscig narodu” %2, Charaktery-
styczne to dla sposobu, w jaki wszelcy ugodowcey postrzegali swych ad-
wersarzy — bez wzgledu na zakres réznic w pogladach przedstawiajac
ich chetnie jako insurgentéw badz rewolucjonistéw. Oryginalne jedynie,
ze tym razem 6w chwyt polemiczny dotkng?! takze stanczykéw, ktorzy
sami czesto go uzywali.

W uczeiwodé 1 bezinteresowno$¢ Przyborowskiego trudno watpié.
O tym, ze w gre nie wchodzily Zadne subsydia, $wiadczg juz same dzieje
»Chwili” i jej rychty upadek. Z réznorakimi trudnosciami pismo boryka-
o sie od samego poczatku. Czeste apele o wnoszenie przedplat pozostawa-
1y bez echa, szwankowal takze kolportaz. Przeciwnicy Przyborowskiego
wielokrotnie wiescili niepowodzenie jego przedsiewziecia 1 wyrazali zado-
wolenie, ze czasopismo tego rodzaju nie moze sie utrzymaé na polskim

87 . .Chwila”, nr 15 z 21 1 1886.

88 Tamze, 1886, nr 71, s. 1.

8 Tamze, nr 45 z 21 XI 1885.

9 Tamze, 1886, nr 54, s. 6.

1 O ,Czasie” pisal np., zZe jest uzalezniony od ,laski panskiej” (,Chwila”, nr
26 z 30 X 1885). Podobna wzmianka o ,,Czasie”; tamze, nr 30 z 4 XI 1885; o ,Dzien-
niku Poznanskim”: nr 38 z 13 i nr 39 z 14 XI 1885.

92  Dziennik Poznanski”, nr 47 z 24 XI 1885.
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rynku wydawniczym *. Na co liczyl wiec jego redaktor? Parokrotnie wy-
powiadal poglad, ze prowadzi ciezks, niewdzieczng prace z pobudek pa-
triotycznych 1 zdaje sobie sprawe, iz jej owoce bedzie zbieralo spote-
czenstwo polskie dopiero w przysziosci. Pewnego razu zajakngl sie, ze
jest to ,,eksperyment” %. Kiedy indziej, odpowiadajgc anonimowemu
czytelnikowi, napisal doslownie: ,,Zdaje sie nam jednak, ze trzeba tak
robi¢, jak my robimy. Czas okaze, czy to sie na co przyda. Nie wzie-
liSmy przeciez z tg drogg $lubu” %. Na kilka tygodni przed ostatecznym
fiaskiem ,,Chwili” deklarowal, ze jest znuzony falszywymi oskarzeniami
i ,,chowa miecz do pochwy” * (w ktérej to metaforze mozna dopatrywac
sie zaréwno zapowiedzi likwidacji pisma, jak i zaprzestania ugodowej
propagandy). W istocie wyciszono wéwezas najbardziej jaskrawe de-
klaracje ,,polityki pojednania”. Pojawily sie za to nowe akcenty. Wspom-
niano np., ze kompromis z Polakami winien rozpoczaé¢ sie od nie spre-
cyzowanych blizej ustepstw strony rosyjskiej *. Do konca jednak nie
przyznawano sie do ostatecznej porazki. Jeszcze w ostatnim numerze
pisma redakcja zwracala sie do czytelnikéw z apelem o wnoszenie przed-
plat na czwarty kwartal 1886 r.

Nieco $wiatla na postawe Przyborowskiego rzuca jego biograf, Jerzy
Cieslikowski. Twierdzi on, ze autor Bitwy pod Raszynem ciezko przezyl
ostracyzm towarzyski, jaki zastosowano wobec niego. W kilkanascie lat
pozniej skarzyl sie w przedmowie do glo$nej broszury Stara i mloda
prasa, zwracajac sie do fikcyjnego przyjaciela, czy moze alter ego, Al-
manzora: ,,Swoich zwyciezcdw chciale§ zostaé¢ bratem, a odrzucili cie
jedni i drudzy. [...] Nie watpie, o Almanzorze, ze jak ciebie za to, ze$
pocatowaniem chcial wszezepié¢ jad w ich [..] dusze, tak i mnie oplwaja
wszystkie umysly marne, wszystkie serca handlarskie” %. Cytat 6w in-
terpretuje Ciedlikowski w sposob nastepujacy: ,,By¢é moze (cho¢ to malo
prawdopodobne) redaktor »Chwili« mial sie za wspolczesnego Alman-
zora czy Wallenroda” ". Za tezg ta przemawia jeszcze jeden argument,
przeoczony przez badacza. Oto pod pierwszymi felietonami z cyklu ,,Po
naszemu”’, zamieszczanymi u schylku 1885 r., podpisywal sie Przybo-
rowski pseudonimem ,,Alf”, a wiec pierwotnym, prawdziwym imieniem
Mickiewiczowskiego Wallenroda. Tak czy inaczej subiektywne odczucia

98 Chwila”, 1886, nr 54, s. 6 (dementi informacji ,,Nowej Reformy”, ze pismo
juz zbankrutowatlo).

9 Tamze, nr 32 z 6 XI 1885.

% Tamze, nr 73 z 30 XII 1885.

9% Tamze, 1886, nr 71, s, 1.

¢7 Kwestia kompromisu z Rosjq, tamze, 1896, nr 65, s. 1.

9% Eks-dziennikarz [W. Przyborowski], Stara i mioda prase. Przyczynek
do historii literatury ojczystej 1866—1872. Kartki ze wspommnien.., Petersburg 1897,
s, 1—-2.

9 Cieslikowski, op. cit., s. 504.

4 — Kwartalnik Hist. Prasy Pol. 3/87
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i plany nie zmienialy wymowy gloszonego programu. Sprébujmy go pod-
sumowac.

Miescit sie on w nurcie koncepcji ugodowych o slowianofilskim za-
barwieniu, datujacych sie chyba od znanego wystapienia Stanistawa
Staszica z 1815 r. 1% W polskiej mys$li polityeznej XIX w. mozna zreszta
znalez¢ wiele analogii i podobienistw. W pierwszej polowie stulecia prze-
konanie o konieczno$ci zjednoczenia Stowian pod rosyjskg hegemonig
wysuwali m. in. Adam Gurowski (po zerwaniu z emigracja i przyjeciu
amnestii w 1835 r.) ' czy przedstawiciele ,,koterii petersburskiej” z Hen-
rykiem Rzewuskim i Michalem Grabowskim na czele 192, Panslawistycz-
ne tony pobrzmiewajg takze w znanym ,Liscie szlachcica polskiego”
Aleksandra Wielopolskiego z 1846 r. 1% Wiele réznilo poglady i postawy
przywolanych tu oséb; mozna doszukaé sie w nich taktyki politycznej
i przekonania o pokrewienstwie ludow slowianskich, ktére powinno staé
si¢ podstawsg ich jednodci, szczerego patriotyzmu i dazenia do osobistych
korzysci, leku przed rewolucja popychajgcego do sojuszu z caratem
1 wiary w przyszig liberalizacje stosunkéw w Rosji. Jedno bylo wspoél-
ne: przekonanie o potedze wschodniego sasiada Polski i o bezsensie
walki o niepodleglosé. Czesto wystepowala takze krytyczna postawa wo-
bec zachodniej cywilizacji i polityki. Wszystko to kazalo watpi¢ w stusz-
no$¢ dotychczasowych poczynahn nawet tak zdecydowanym zwolennikom
orientacji niepodleglosciowej, jak Henryk Kamienski, ktéry pod koniec
zycia przewartosciowal swe poglady !®. Nie zawsze prowadzilo jednak
do wypowiedzi i posunigé¢ zblizonych do narodowej apostazjii — jak w
przypadku Gurowskiego czy Kazimierza Krzywickiego 195,

Wiele ze wskazanych tu elementéw odnajdujemy, jak widaé, u Przy-
borowskiego. Wystepowaly one takze w paru czasopismach ukazujgcych
sie na wiele lat przed rozpoczeciem wydawania ,,Chwili”, a uprawia-

106 O nastrojach lojalistycznych i uzasadnianiu zwigzku z Rosjg przy pomocy
ideologii slowianofilskiej zob. m. in. R. W. Wotoszynski, Polsko-rosyjskie zwigz-
ki w naukach spotecznych, 1801—1830, Warszawa 1974, s. 71 i n. (tamzie dawniejsza
literatura).

W F, Stasik, Adam Gurowski 1805—1866, Warszawa 1977, s. 143, 159 i n.

12 R Ludwikowski, Glowne nurty polskiej mysli pcolitycznej 1815—1890,
Warszawa 1982, s. 22-—42 (tam tez odnosna literatura).

108 przedruk w: H, Lisicki, Aleksander Wielopolski 1803—1877, t. 4, Krakow
1879; zob. Z. Stankiewicz, Dzieje wielko$ci i upadku Aleksandra Wielopolskie-
go, Warszawa 1968.

¢ Por. A. Nowak, Henryk Kamienski — autor ,Rosji i Europy. Polski”,
»Przeglad Historyczny”, t. LXXVI: 1985, s, 759—779.

105 W broszurze Polska i Rosja w 1872 roku (Drezno 1872) Krzywicki, byly ezlo-
nek Rady Stanu Krélestwa Polskiego i wspoipracownik Wielopolskiego, rzucil has-
o wyrzeczenia sie nie tylko panstwowosci, ale nawet jezyka polskiego; wywolalo
to protesty takze w kolach umiarkowanie ugodowych (zob. W, Spasowicz, Po-
lityka samobdjstwa, Poznan 1872).
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jacych propagande ugody czy pojednania. Wymienmy w tym kontekscie
»Dziennik Warszawski” i inne wydawnictwa prasowe Henryka Rzewu-
skiego 19 nade wszystko za$ ,,Dziennik Powszechny” redagowany przez
Jozefa Aleksandra Miniszewskiego, oficjalny organ powstaly z inspiracji
Aleksandra Wielopolskiego, by przeciwdziala¢ nastrojom powstanczym
w latach 1861—1863. Wszystkie te przedsiewziecia konezyly sie fiaskiem;
polska opinia publiczna, z wyjatkiem czesci k6l konserwatywnych, od-
bierala je jako przejawy dzialania carskiej agentury.

Sam Przyborowski wirdéd patrondéw swego programu umiescil niezu-
pelnie stusznie Ksawerego Druckiego-Lubeckiego, ktéry nie zajmowal
sie raczej ideologicznym uzasadnianiem zwigzkéw Polski i Rosji, a poza
tym dzialal w odmiennych warunkach. Generalnie rzecz biorae, przypo-
minano zresztg na lamach ,,Chwili” procarskie nastroje spoleczenstwa
polskiego z pierwszych lat istnienia Kroélestwa Kongresowego; wiazaly sie
z tym chyba nadzieje na ponowny zwrot opinii publicznej w tym kie-
runku 17, Z najwiekszym szacunkiem wyrazano sie o zmartym w 1877 r.
Aleksandrze Wielopolskim, nazywajac go najwiekszym politykiem pol-
skim 1%, Pochwala margrabiego w drugiej polowie lat osiemdziesiatych
nie byla oczywiscie niczym nadzwyczajnym — bez Zadnych zastrzezen
przyznawaly sie do niego ,,Czas” i ,Kraj”’. Za wybitnego meza stanu
uwazal tez Przyborowski jego syna Zygmunta, wielkiego lowczego dworu
i zarzadce majatkéw cesarskich w Krélestwie Polskim. ,,Chwila’” prze-
drukowala np. list otwarty Wielopolskiego juniora do redakeji ,,Ore-
downika” z 1880 r., w ktérym margrabia przedstawial po raz kolejny
swe ugodowe sugestie, Sympatia ta pozostala jednak nieodwzajemniona.
Inna rzecz, ze Przyborowski nie wiedzial, iz Wielopolski, bliski osobiScie
Aleksandrowi III i niektérym osobom z jego otoczenia, zrezygnowal w
owym czasie z podobnych wystapien, uznajac ich daremno$¢ i czekajac
na dogodniejsze okazje 1.

Chwalono tez okazjonalnie ,,jedrne i glebokie broszury polityczne”

108 Por. A, Zajagczkowski, Henryk Rzewuski i jego ,Dziennik Warszawski”
(1851—1854), ,Przeglad Nauk Historycznych i Spotecznych”, t. VII: 1956 (L.6dz 1958).

107 Wiazd cesarza Aleksandra I-go do Warszawy w dniu 12 listopada 1812 7.,
»Chwila”, nr 37 z 12 XI 1885.

108 Program Wielopolskiego wobec dzisiejszego polozenia kraju, tamze, nr 68—71
z 22, 23, 24 i 28 XII 1885. Zaznaczono tu wyraznie, Ze nie nalezy upominaé¢ sie
o instytucje autonomiczne, lecz jedynie o tolerancje dla jezyka polskiego i religii
katolickiej oraz o uwzglednienie przez administracje carskg specyfiki kraju, kto-
rym zarzadza.

w9 Biblioteka PAN w Krakowie, rkps 7965, t. VIII: Zygmunt Wielopolski do
Henryka Lisickiego, Krakéw 13 X 1884; tenze do tegoz, Krakéw 27 III 1885; tamze,
t. IX: tenze do tegoz, Chroberz 13 XI 1886. O wczesniejszej dzialalnodci margra-
biego zob. Z. Stankiewicz Zygmunt Wielopolski w okresie popowstaniowym.
Z dziejow ugody. ,,Kwartalnik Historyczny”, R. LXXXI: 1974, nr 2. s. 267-—288,
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ultrakonserwatywnego Jerzego Moszyniskiego 1'%, Wszystko to nie bylo
zbyt konsekwentne — ,,Chwila” odcinala sie przeciez od konserwatyw-
nej wersji ugody. Daremnie byloby szukaé¢ na jej lamach typowych
wiernopoddanczych deklaracji; w ciggu roku nie ukazala sie tez wtasci-
wie zadna informacja o Zyciu dworu, rodziny monarszej itp. O niecheci
do obozu zachowawczego $wiadcza przeciez liczne apostrofy skierowane
przeciwko niemu; oprécz stanczykéw i ,,Czasu” dotknely one takze war-
szawskie organy konserwatystéow -— ,,Slowo” 1 ,Niwe” . Przejawem
tej niecheci byly takze, stonowane co prawda i ukryte, akcenty anty-
klerykalne. Wiréd zaczerpnietych ze znanego od dawna zasobu argu-
mentéw, majacych uzasadnié ugodowa opcje i przekonaé do niej rosyj-
skiego kontrahenta, zabraklo jednego: deklaracji wspélpracy z rzadem
w zwalczaniu rewolucji, a deklaracja taka stanowila zwykle wazny ele-
ment credo politycznego orientujacych sie na carat arystokratow. Miejsce
jej zajmowala oferta wspdélnej walki z Niemecami. Od koncepcji konser-
watywnych odbijal tez stosunek do ludu. Schodzac z dziennikarskiej
sceny, ,,Chwila” zdazyla jeszcze powitaé z aprobatg prospekt ,,Glosu”,
ktory wlasnie mial na nig wstgpié. Oczywiscie 6w radykalizm byt bardzo
wzgledny i mial swoje granice. Zdecydowanie potepiono np. doktryny
socjalistyczne, jako nieprzydatne dla Polakéw 2, W sumie jednak pismo
zrazalo sobie naturalng baze spoleczng stronnictwa lojalistéw, ktérego
chcialo by¢ inicjatorem i wyrazicielem.

O klgsce zadecydowal ostatecznie ten sam czynnik, ktory byt przy-
czyna zalamania sie wszystkich o6wczesnych inicjatyw ugodowych —
brak oficjalnego odzewu strony rosyjskiej i zroznicowane, przewaznie
niechetne nastawienie prasy petersburskiej i moskiewskiej. Nader krot-
kie utrzymanie sie ,,Chwili” na rynku czytelniczym nie jest jednak
catkowicie zrozumiale. Pismo budzilo oburzenie, ale zapewne i sensa-
cje, ktéra zazwyczaj dodatnio wplywa na popyt. Zrazilo sobie ostrymi
wystgpieniami potencjalnych sojusznikow, ale nie oni przeciez decydo-
wall o prenumeracie. Nic dziwnego wszelako, ze nie kwapili sie do fi-
nansowego poparcia inicjatywy Przyborowskiego. Za ,,Krajem"”, znacznie
spokojniejszym w tonacji 1 wysmienicie redagowanym, stala spotka zlo-
zona z przedstawicieli arystokracji i burzuazji, gotowa pokryé ewen-
tualny deficyt. Dla pisma o podobnej, cho¢ znacznie bardziej wyrazistej
tendencji nie starczalo miejsca i nie bylo pieniedzy. Brak odpowiedzi na
apele Przyborowskiego udowodnit przy tym, ze w Krélestwie Polskim

s Czy goié masze rany, cry zagojemie czasowi zostawic?. ,Chwila”, 1886. nr
68, s. 1—2,

Ul Wediug ,,Chwili”, ,,Siowo” ,zywilo sie panska jalmuzng”, zas ,Niwy” ,nikt
nie czytal”, tamze, 1886, nr 53, s. 7.

12 Tamze, nr 23 z 27 X 1885.
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w polowie lat osiemdziesiatych nie bylo warunkéw umozliwiajacych po-
wstanie stronnictwa ugody.

Dla zapewnienia podobnym hastom szerszego odzewu niecdzowne
bylyby jakiekolwiek korzysci zwiazane z glosnym lansowaniem zasad
tak niepopularnych w spoleczenstwie polskim. Tvmczasem w okresie
ukazywania sie .,Chwili” polityka rosyjska w Kroélestwie Polskim i na
ziemiach polozonych za Bugiem nie zmienila sie ani na jote. Co wiecej,
mozna by znalezé dowody nie tylko na kontynuacje, lecz nawet na
zaostrzenie kursu (np. rusyfikacja Banku Polskiego i przeksztalcenie go
w 1885 r. w warszawski kantor Banku Panstwa, o czym pismo wspomi-
nato polgebkiem, postugujgc sie przedrukami i nie dodajgc wlasnego ko-
mentarza). Sytuacja taka odbierala Przyborowskiemu wszelkie mozliwe
atuty.

Antyugodowsy linie prezentowala szczegdlnie biurokracja zakorzenio-
na na ziemiach polskich, obawiajgca sie kompromiséw, ktére moglyby
podkopaé jej wplywy. Torpedowano wiec ,,polityke pojednania”, moty-
wujgc to rzecz jasna nie swoimi interesami, lecz racja stanu. Wyjatkowo
brutalnie czynil to ,,Warszawskij Dniewnik”, piszac m. in. na marginesie
rozwazan o tendencjach ugodowych wsérod Polakéw (przy czym ,,Chwila”
nie zostala nawet wymieniona): ,,Rosja nie ma zadnego powodu szukaé
kompromisu z Polakami. Ani jako polityczna, ani jako materialna, ani
wreszcie jako moralna sila ta cze$é¢ Polakéw, ktéra marzy o oddzielnym
znaczeniu Polski, nie przedstawia nic, co by w ogéle zastlugiwalo na sta-
ranie sie o kompromis z nig. Cala historia panstwa rosyjskiego [...] do-
wodzi, ze Rosja nie wzrastala droga kompromisow, lecz naturalnym zbli-
zaniem prowincji grupujacych sie dookola jadra narodu rosyjskiego [...]
Sila oreza rosyjskiego dala Rosji mozno$é i prawo wladaé poza granicami
terytorium zamieszkanego przez plemiona rosyjskie [..] rzad rosyjski
nie ma powodu dbaé¢ ¢ zdanie i opinie spoleczenstwa polskiego lub szu-
ka¢ w nim jakiegokolwiek oparcia. [..] Zreszta czy ogdlowi narodu pol-
skiego potrzebny jest jakikolwiek kompromis? Pracowita cze$é narodu
polskiego znajdzie obrone i poparcie w potrzebach swoich [...] w $rodkach
i rozporzadzeniach rosyjskiej wladzy panstwowej. Pomiedzy narodem
rosyjskim i polskim nie ma zadnych nieporozumien, ani politycznych,
ani religijnych, ani powodéw do sporéw i nieprzyjazni 13,

Nie byt to moze glos w stu procentach reprezentatywny dla két rza-
dowych Petersburga, tak przemawial jednak organ Hurki i jego najbliz-
szego otoczenia, decydujacych o szczegélach realizacji aktualnej polityki

18 Cyt, za: Kwestia ugodowa, ,Kraj”, 1885 nr 35, s. 5—6,
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w Krolestwie Polskim. Wiedziano o tym dobrze w obozie polskich kon-
serwatystow 4 ktorzy dopiero po $mierci Aleksandra III i dymisji Hurki
zdecydowali sie na lojalistyczne demonstracje, torujgce — jak sadzili —
droge ugodzie.

4 Typowym przykiadem takiej oceny sytuacji a zarazem oceny inicjatywy
Przyborowskiego jest opinia Antoniego Zaleskiego ze stynnych Listéw do przy-
jaciotki. Warto przytoczy¢ ja w calosei, gdyz wydrukowana w ,Czasie” juz po
zniknieciu ,,Chwili”, nie weszla do Zadnego z dziewigtnastowiecznych wydan tego
cennego Zrodia ani do jego krytycznej edycji z 1972 r.: ,,0 »Chwilicx p. Przybo-
rowskiego nie potrzebuje sie diugo rozpisywaé; jezeli dzi§ jeszcze istnieie, to lada
dzien swoj efemeryczny zywot zakonczy. Mylilby sie ten, co by w powstaniu owego
pisma dopatrywaé sie pragnal jakiej politycznej mysli i objawu czy to pewnej
czastki opinii kraju, czy chociazby pojedynczej jednostki. Tego wszystkiego nie
bylo i nie ma. »Chwila« powstata dlatego, iz pan Przyborowski chcial mieé po
zamknigciu »Echa«, ktorego byl redaktorem, swoj dziennik, a chege nat zwréceié
uwage i racje bytu usprawiedliwi¢, raczej bezmy$lnie anizeli w ztej mysli wywie-
sit sztandar zgody z Rosjg, tzw. »primirienija«. W takich za$ okoliczno$eiach, jak
dzisiejsze, i wobec pradu, jaki wzgledem nas w Petersburgu wieje, bylo to po
prostu dziecinstwem. [..] Bardzo slusznie kto§ o »Chwili« powiedzial, iz glowng
jej wada, ze nie pobiera subwencji rzadowej. Subwencja ta bylaby czym$ przy-
najmniej, stanowitaby objaw jakiej§ ugodowej checi. Nie dano jej (nie sadze zresz-
ta, aby p. Przyborowski subwencje te przyial), bo po prostu nikt dzi§ o jakiejs
z nami »ugodzie« nie mysli, nikt sie nig nie zajmuje. »Chwila« nie zdolala nawet
zwrdci¢ na siebie uwagi prasy rosyjskiej, jako dziennik skonczyla na anemie, a taz
sama choroba trapi jg jako tygodnik, na ktéry zamienila sie przed paru miesig-
cami” ([A. Zaleski], Towarzystwo warszawskie, Listy do przyjacidtki przez Baro-
nowg XYZ. List VI. Cenzura i dziennikarstwo, ,Czas”, nr 270 z 25 XI 1886).



