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W OBRONIE KS. JOACHIMA BENEDYKTA CHMIELOWSKIEGO I WEASNEJ —
W ZWIAZKU Z ,,ODPOWIEDZIA [BOGUMILY SROCZYNSKIEJ} NA ZARZUTY
I WATPLIWOSCI DR. JANA BUJAKA”

W 4 numerze ,Kwartalnika Historii Prasy Polskiej” za rok 1986 (rocznik 25)
ukazat sie mdj ,List do Redakcji” i m.in. Pani ,,Odpowied? [..]”. Zamiast ustosunko-
waé sig rzeczowo do poczynionych uwag o wiadomym Pani artykule o ,Dzienniku
Ekonomicznym Zamojskim [..]” i ewentualnie podziekowaé za poprawienie popel-
nionych przez Panig bledé6w (pomieszanie czy pomylenie ,jest” z ,ma byé” i z ,,mé-
wig”; ,,0ka” z ,zebem”), zaatakowala Pani ,zarzuty i watpliwosci” wymyslone przez
siebie i oczywiscie mojg osobe jako rzekomego ich autora. W przyplywie dobrego
humoru zabawila sie Pani kosztem ks. J. B. Chmielowskiego i przede wszystkim
moim, jak gdybym dal ku temu podstawe oglednym sformulowaniem moich uwag
lub jak gdyby Pani wylagcznie miala patent na nieomylnos$é. Nie powolala sie Pani
wszakie na zadne prace naukowe, kiore jednoznacznie i nieodwolalnie rozstrzyga-
lyby, kto ma racje: Pani, tj. B. Sroczynska, czy ja, tzn. J. Bujak. Za to podrzuca
mi Pani nic nie zalatwiajgce ,,cudowne $rodki” na bél zeba i ,na $piochéw” oraz
tryumfalnie glosi: ,Jakg klase pisarstwa prezentuje Chmielowski, wiadomo od
dawna. Jest natomiast godna upowszechnienia i zbadania nader oryginalna i od-
krywecza opinia dr. Bujaka o réwnym poziomie umyslowym ks. Joachima Bene-
dykta 1 wielu wspodlczesnych autoréw”. Tymi zdaniami po raz kolejny dowiodla
Pani, ze nic sobie nie robi z surowych regul metodologii historii lub ze stawia jg
na poziomie prymitywnej publicystyki humorystycznej. Zas usilujgc dowiesé swej
wyzszo$ci nad adwersarzem, wykazala Pani akurat co$ przeciwnego. Normalni czy-
telnicy — o historykach nie godzi sie tutaj nawet wspomina¢ — wiedzg od dawna
lub juz spostrzegli, Ze moja opinia o ks. Chmielowskim ani nie jest nowa, ani
odkryweza, ani oryginalna, ani odosobniona, ani anachroniczna, ani... itd. Nie po-
trzeba tez przeprowadza¢ nad nig badan, bo nie jest wytworem chorego umystu, jak
sie zapewne Pani zdawalo. Co najwyzej trzeba, i to bardzo pilnie, rozpowszechnié
i uczyni¢ wiadomym, to, co inni w tym zakresie dokonali, aby tacy, jak Pani i Jej
podobni, rzeczoznawcy wreszcie sie dowiedzieli, ze od ukazania sie dwu pierwszych
tomobéw Nowych Aten w latach 1745—1746 az po dzien dzisiejszy opinie na ich temat
byly podzielone. Jedni znajdowali w Nowych Atenach giéwnie cechy pozytywne, inni
wylgceznie albo przewaznie negatywne. Tacy, jak Joézef Andrzej Zatuski, Michat
Wiszniewski, Kazimierz Wladyslaw Woéjcicki, mimo zauwazanych uchybien i wad
znajdowali w Nowych Atenach dzieto, ktérego nie musieli sie wstydzi¢ ani ich
autor, ani epoka, ktéra je wydala. Ks. jezuita dobrze wiedzial, co robi, dedykujac
pierwszg polska encyklopedie ,,mgdrym dla memoriatu, idiotom dla nauki, politykom
dila praktyki, melancholikom dla rozrywki”. ,0d dawna” — celowo uzywam tych
wyrazow za Panig B. Sroczynska — przynajmniej od chwili ukazania sie do na-
szych czasoéw kazda kategoria czytelnikoéw czerpala i nadal czerpie z Nowych Aten
tylko to, na co ja staé¢. Madrzy i wyksztalceni wysoko cenili dzielo 1 szanowali jego
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autora, i czynig to nadal. Inni natomiast, zaleznie od poziomu umysiowego, uspo-
sobienia i kwalifikacji, czerpali i czerpig co popadnie, nierzadko przypisujac auto-
rowi Nowych Aten wiele swoich ulomno$ci, a nierzadko obcigzajac go wing za wlas-
na naiwno$é, ghupote, niewiedze itp. Wiasnie ta druga kategoria, doszedlszy do glosu
w *drugiej polowie XIX w. (to tez ,dawno”), pod sztandarami hatasliwego pozyty-
wizmu rozpoczela istng krucjate przeciw ksiedzu jezuicie, pietnujac go wyzwiskami,
ktére wielu ludziom jeszcze dotgd kojarza sie z ,egipskimi” czy ,sSredniowiecznymi
mrokami”, Odtad, kto tylko co§ nieco§ styszal o Nowych Atenach — a nie brako-
walo w tym gronie nawet profesoréw uniwersyteckich — przy kazdej nadarzajgcej
sie okazji uzywal sobie na benedyktynskiej pracowitosci encyklopedyscie, ile sig
tylko dalo. I tak jest do dzisiaj, chociaz byé nie powinno.

I w romantyzmie, i w pozytywizmie, 1 pdiniej nawet odzywaly sie glosy prze-
strzegajace przed potepianiem w czambul Nowych Aten oraz ich autora. Nie od-
nosilo to jednak pozgdanego skutku. Mimo to juz ,od dawna” wiadomo, ze Jerzy
Starnawski w Warsztacie bibliograficznym historyka literatury (Warszawa 1957) nie
byl tak surowy dla J. B. Chmielewskiego i Nowych Aten, jak B. Sroczynska, a mimo
to w wydaniu drugim z 1982 (réwniez ,,dawno”) zmienil zdanie na jeszcze bardiiej
przychylne., , Od dawna” bowiem wiadomo, Ze w 1965 r. Stanislaw Grzybowski
opublikowal rozprawe Z dziejéw popularyzacji nauki w czasach saskich (,Studia
i Materialy do Dziejéow Nauki Polskiej”, Seria A, z. 7, s. 111—169), w kiérej prze-
konywajgco dowodzi, iz krytycy Nowych Aten nader czesto zarzucali Chmielow-
skiemu to, czemu on nie byl winien. Jeszcze dalej poszla Halina Rybicka-Nowacka,
dowodzae w ,Nowych Atenach” Benedykta Chmielowskiego, Metoda, styl, jezyk
(Warszawa 1974, takze ,dawno”), ze tak naprawde to niewiele mozna zarzucié No-
wym Atenom i ich autorowi.

Zwracam sie wiec do Pani B. Sroczynskiej z zapytaniem: czy i tych autordw,
a moze i firmujace ich publikacje Polskg Akademie Nauk i Uniwersytet Warszaw-
ski wpisze Pani w poczet dziwnosci rozpoczety moim nazwiskiem? Na wszelki wy-
padek zapewniam, ze jako nieudolne i mizerne echo nie zastuzylem sobie na miej-
sce przed bardziej zastuzonymi i godnymi wyréznienia.

Gdyby jednak z jakiegos powodu Pani nie mogla mi zaufaé¢, to przeciez nic nie
stoi na przeszkodzie w skorzystaniu z przestrogi Jana Jozefa Lipskiego, ktory
w przedmowie do wyboru Nowych Aten (Krakéw 1966, ,dawno”, s. 14—15) m. in.
powiedzial: ,Niemalo zostalo juz tu powiedzianych komplementéw pod adresem
autora Nowych Aten: rzetelny kompilator, po trosze o temperamencie empiryka,
odzwierciedlajacy, jak umial, stan umysiow i kultury swej epoki — lecz i artysta;
przy tym prawie prekursor niektorych form wspoélczesnego dziennikarstwa, ktorego
odbiorcami jesteSmy przeciez prawie wszyscy. Je$li wiec przy lekturze Nowych Aten
bedziemy sie u$miechaé, pamietajmy, ze troche s$miejemy sie z nas samych i ze
$miesznostek naszej epoki; oburzajac sie za§ na »saski upadek kultury«, oddzielmy
w ks. Chmielowskim to, co jest w jego pisarstwie talentem, artyzmem, nawet in-
teligencjg i wecale nierzadko prawdziwym humorem i dowcipem, od ograniczenia,
fanatyzmu, od tego przede wszystkim, za co czlowiek nie odpowiada, co jest mu
dane przez epoke, wychowanie, spoleczenstwo, historie, narzucone z taka silg, zZe
trzeba geniusza, by to zrzuci¢, Ostatecznie nie wiadomo tak na pewno, kto w przy-
sztosci i za ktére nasze wypowiedzi bedzie nas sadzi¢ i z czego bedzie sie émiaé‘
ani tez nie mozemy by¢ pewni, kiedy ks. kanonik mowi serio, a kiedy moze troche
sobie z czytelnikéw dworuje”.

Jak z powyzszego widaé, a nie jest to jeszcze wszystko, czym dysponuje, nie
rzucalem i nie rzucam stéw na wiatr ku czyjejkolwiek uciesze. Jezeli nadal cieszy
sie Pani dobrym humorem, to prosze sie $Smiaé, chociazby i ze mnie. Wybaczy wiec
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Pani, Ze nie bede wydluzal niniejszej wypowiedzi i ze w sprawie ,Dziennika Eko-
nomicznego Zamojskiego”, jego redaktorow, pozostang przy uprzednio zajetym sta-
nowisku, nie widzac potrzeby tlumaczenia, dlaczego.

Jan Bujak
Krakow, 15 grudnia 1986 r.

Zamieszczajgc kolejny glos polemiczny dr. J, Bujaka w zadnym razie nie chcieliby$my
stwarza¢ wrazenia, iz odmawiamy KRomukolwiek prawa do wlasnych pogladoéw naukowych.
Na tej wypowiedzi zamykamy dyskusje -- Redakcja,



