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W OBRONIE KS. JOACHIMA BENEDYKTA CHMIELOWSKIEGO I W ŁASNEJ — 
W ZWIĄZKU Z „ODPOWIEDZIĄ [BOGUMIŁY SROCZYŃSKIEJ] NA ZARZUTY  

' I WĄTPLIWOŚCI DR. JA NA  B U JA K A ”

W 4 num erze „K wartalnika Historii Prasy P olsk iej” za rok 1986 (rocznik 25) 
ukazał się m ój „List do R edakcji” i m.in. Pani „Odpowiedź [...]”. Zam iast ustosunko­
w ać się rzeczowo do poczynionych uw ag o w iadom ym  Pani artykule o „Dzienniku  
Ekonom icznym  Zam ojskim  [...]” i ew entualn ie podziękow ać za popraw ienie popeł­
nionych przez Panią błędów  (pom ieszanie czy pom ylenie „jest” z „ma być” i z „m ó­
w ią” ; „oka” z „zębem ”), zaatakow ała Pani „zarzuty i w ątp liw ości” w ym yślone przez 
siebie i oczyw iście m oją osobę jako rzekomego· ich autora. W przypływ ie dobrego 
humoru zabaw iła się Pani kosztem  ks. J. B. C hm ielow skiego i przede w szystk im  
moim, jak gdybym  dał ku tem u podstaw ę oględnym  sform ułow aniem  m oich uw ag  
lub jak gdyby Pani w yłącznie m iała patent na nieom ylność. N ie pow ołała się Pani 
w szakże na żadne prace naukow e, które jednoznacznie i n ieodw ołaln ie rozstrzyga­
łyby, kto ma rację: Pani, tj. B. Sroczyńska, czy ja, tzn. J. Bujak. Za to  podrzuca 
m i Pani nic n ie załatw iające „cudowne środki” na ból zęba i „na śp iochów ” oraz 
tryum falnie głosi: „Jaką k lasę pisarstw a prezentuje C hm ielowski, w iadom o od 
dawna. Jest natom iast godna upow szechnienia i zbadania nader oryginalna i od­
kryw cza opinia dr. Bujaka o rów nym  poziom ie um ysłow ym  ks. Joachim a B ene­
dykta i w ielu  w spółczesnych autorów ”. Tym i zdaniam i po raz kolejny dowiodła 
Pani, że nic sobie n ie robi z surow ych reguł m etodologii historii lub że staw ia ją 
na poziom ie prym ityw nej publicystyki hum orystycznej. Zaś usiłując dow ieść sw ej 
w yższości nad adw ersarzem , w ykazała Pani akurat coś przeciwnego. N orm alni czy­
teln icy  — o historykach n ie godzi się tutaj naw et w spom inać — w iedzą od dawna  
lub już spostrzegli, że m oja opinia o ks. C hm ielow skim  ani nie jest now a, ani 
odkrywcza, ani oryginalna, ani odosobniona, ani anachroniczna, ani... itd. N ie po­
trzeba też przeprowadzać nad nią badań, bo nie jest w ytw orem  chorego um ysłu, jak 
się zapew ne Pani zdaw ało. Co najw yżej trzeba, i to bardzo pilnie, rozpow szechnić 
i uczynić w iadom ym , to, co inni w  tym  zakresie dokonali, aby tacy, jak Pani i Jej 
podobni, rzeczoznaw cy w reszcie się dow iedzieli, że od ukazania się dw u pierw szych  
tom ów  N ow ych  A ten  w  latach 1745— 1746 aż po dzień dzisiejszy opinie na ich tem at 
były  podzielone. Jedni znajdow ali w  N ow ych  A tenach  g łów nie cechy pozytyw ne, inni 
w yłączn ie albo przew ażnie negatyw ne. Tacy, jak Józef Andrzej Załuski, M ichał 
W iszniew ski, K azim ierz W ładysław  W ójcicki, m imo zauw ażanych uchybień i wad  
znajdow ali w  N o w ych  A tenach  dzieło, którego nie m usieli się w stydzić ani ich  
autor, ani epoka, która je w ydała. Ks. jezuita dobrze w iedział, co robi, dedykując 
pierw szą polską encyklopedię „mądrym dla m em oriału, idiotom  dla nauki, politykom  
dla praktyki, m elancholikom  dla rozryw ki”. „Od daw na” — celow o używ am  tych  
w yrazów  za Panią B. Sroczyńską — przynajm niej od chw ili ukazania się do na­
szych czasów  każda kategoria czyteln ików  czerpała i nadal czerpie z N ow ych  A ten  
tylko to, na co ją stać. M ądrzy i w ykształcen i w ysoko cenili dzieło i szanow ali jego
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autora, i czynią to nadal'. Inni natom iast, zależnie od poziomu um ysłow ego, uspo­
sobienia i kw alifikacji, czerpali i czerpią co popadnie, nierzadko przypisując auto­
rowi N ow ych  A ten  w iele  sw oich ułom ności, a nierzadko obciążając go w iną za w łas­
ną naiwność, głupotę, n iew iedzę itp. W łaśnie ta druga kategoria, doszedłszy do głosu  
W 'drugiej połow ie X IX  w. (to też „daw no”), pod sztandaram i hałaśliw ego pozyty­
w izm u rozpoczęła istną krucjatę przeciw  księdzu jezuicie, piętnując go w yzw iskam i, 
które w ielu  ludziom  jeszcze dotąd kojarzą się z „egipskim i” czy „średniowiecznym i 
m rokam i”. Odtąd, kto tylko coś niecoś słyszał o N o w ych  A tenach  — a n ie brako­
w ało  w  tym  gronie naw et profesorów  uniw ersyteckich  — przy każdej nadarzającej 
się okazji używ ał sobie na benedyktyńskiej pracow itości encyklopedyście, ile się 
tylko dało. I tak jest do dzisiaj, chociaż być nie powinno.

I w  rom antyzm ie, i w  pozytyw izm ie, i później naw et odzyw ały się głosy prze­
strzegające przed potępianiem  w  czam buł N ow ych  A ten  oraz ich autora. N ie od­
nosiło to jednak pożądanego skutku. Mimo to już „od daw na” w iadom o, że Jerzy 
Starnaw ski w  Warsztacie b ib liograficznym  his toryka l i tera tu ry  (W arszawa 1957) nie 
był tak surow y dla J. B. C hm ielew skiego i N ow ych  Aten,  jak B. Sroczyńska, a mimo 
to w  w ydaniu drugim  z 1982 (również „daw no”) zm ienił zdanie na jeszcze bardziej 
przychylne. „Od daw na” bow iem  w iadom o, że w  1965 r. Stan isław  Grzybowski 
opublikow ał rozpraw ę Z d z ie jów  popularyzac ji  nauki w  czasach saskich  („Studia
i M ateriały do D ziejów  N auki P o lsk iej”, Seria A, z. 7, s. 111—169), w  której prze­
konyw ająco dowodzi, iż krytycy N ow ych  A ten  nader często zarzucali C hm ielow ­
skiem u to, czemu on nie był w inien. Jeszcze dalej poszła H alina R ybicka-N owacka, 
dowodząc w  ,,N ow ych  A ten ach ” B en ed yk ta  Chmielowskiego, Metoda, s ty l,  ję zyk  
(W arszawa 1974, także „daw no”), że tak napraw dę to n iew iele  można zarzucić N o­
w y m  A ten o m  i ich autorowi.

Zwracam  się w ięc do Pani B. Sroczyńskiej z zapytaniem : czy i tych  autorów, 
a może i firm ujące ich publikacje Polską A kadem ię N auk i U niw ersytet W arszaw­
ski w pisze Pani w  poczet dziw ności rozpoczęty moim nazw iskiem ? Na w szelk i w y ­
padek zapew niam , że jako nieudolne i m izerne echo nie zasłużyłem  sobie na m iej­
sce przed bardziej zasłużonym i i godnym i w yróżnienia.

Gdyby jednak z jakiegoś powodu Pani nie mogła mi zaufać, to1 przecież nic nie 
stoi na przeszkodzie w  skorzystaniu z przestrogi Jana Józefa L ipskiego, który  
w  przedm ow ie do w yboru N ow ych  A ten  (Kraków 1966, „daw no”, s. 14— 15) m. in. 
pow iedział: „Niem ało zostało już tu pow iedzianych kom plem entów  pod adresem  
autora N ow ych  A te n : rzetelny kom pilator, po trosze o tem peram encie em piryka, 
odzw ierciedlający, jak um iał, stan um ysłów  i kultury sw ej epoki ■— lecz i artysta; 
przy tym  praw ie prekursor niektórych form  w spółczesnego dziennikarstw a, którego 
odbiorcam i jesteśm y przecież praw ie w szyscy. Jeśli w ięc przy lekturze N ow ych  A ten  
będziem y się uśm iechać, pam iętajm y, że trochę śm iejem y się z nas sam ych i ze 
śm iesznostek naszej epoki; oburzając się zaś na »saski upadek kultury«, oddzielm y  
w  ks. C hm ielow skim  to, co jest w  jego pisarstw ie talentem , artyzm em , naw et in ­
teligencją i w cale nierzadko praw dziw ym  humorem i dow cipem , od ograniczenia, 
fanatyzm u, od tego przede w szystkim , za co człow iek nie odpowiada, co jest mu 
dane przez epokę, w ychow anie, społeczeństw o, historię, narzucone z taką siłą, że 
trzeba geniusza, by to zrzucić. O statecznie nie w iadom o tak na pewno·, kto w  przy·? 
szłości i za które nasze w ypow iedzi będzie nas sądzić i z czego będzie się śmiaćj 
ani też nie m ożem y być pew ni, k iedy ks. kanonik m ów i serio, a kiedy może trochę 
sobie z czyteln ików  dw oruje”.

Jak z pow yższego w idać, a nie jest to jeszcze w szystko, czym  dysponuję, nie  
rzucałem  i n ie rzucam  słów  na w iatr ku czyjejkolw iek  uciesze. Jeżeli nadal cieszy  
się Pani dobrym hum orem , to proszę się śm iać, chociażby i ze mnie. W ybaczy w ięc
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Pani, że nie będę w ydłużał niniejszej w ypow iedzi i że w  spraw ie „Dziennika Eko­
nom icznego Z am ojskiego”, jego redaktorów, pozostanę przy uprzednio zajętym  sta­
now isku, nie w idząc potrzeby tłum aczenia, dlaczego.

J a n  Bujaře
K rak ó w , 15 g ru d n ia  1986 r.

Z am ieszcza jąc  k o le jn y  głos polem iczny  dr . J .  B u ja k a  w żadnym  razie  nie  chc ie l ibyśm y 
s tw a rza ć  w rażen ia ,  iż o d m a w ia m y  k o m u k o lw ie k  p r a w a  do w łasn y ch  pog lądów  n au k o w y ch .  
Na tej w ypow iedz i  z a m y k a m y  d y sk u s ję  — RedaKcja ,


