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„GAZETA W ILEŃSKA” i „GŁOS K IJO W SK I”
(Z dziejów polskiej prasy  radykalno-liberalnej na Litw ie i Ukrainie

w  1906 roku)

I

Ukazanie się niem al jednocześnie w początkach 1906 r. w Kijowie 
i W ilnie dwu codziennych polskich gazet radykalno-liberalnych spowodo­
wane było przede wszystkim  potrzebą znalezienia trybuny  do wypowie­
dzi dla krzepnących w atm osferze „swobody konsty tucy jnej” kręgów li­
beralno-dem okratycznej inteligencji polskiej. Istniejące od końca 1905 r, 
w W ilnie i Kijowie gazety p o lsk ie1 nie daw ały dem okratom  rękojm i 
pełnej swobody wypowiedzi, mimo iż również one korzystały z chwilo­
wego złagodzenia cenzury i liberalizacji przepisów prasowych. Skupienie 
się wokół pism grona osób o zbliżonych poglądach polityczno-społecznych 
dawało też możliwość ściślejszego zorganizowania się rozproszonych do­
tąd jednostek spośród liberalnych ziemian i postępowej inteligencji pol­
skiej.

W W ilnie takim  ośrodkiem skupiającym  dem okratów  stała się reda­
gowana przez Zenona Pietkiew icza „Gazeta W ileńska”, k tórej pierwszy 
num er ukazał się 15(28) II 1906 r. Myśl stw orzenia „polskiego organu 
postępowego w W ilnie” rzucił w końcu 1905 r. Michał Röm er —  później­
szy wydaw ca i czołowy publicysta „G azety W ileńskiej”. Inform ował
o tym  jeden z jej udziałowców, ziem ianin K onstanty  Gordziałkowski, 
w liście do A leksandra Lednickiego, datow anym  23 IX(6 X) 1905 r., 
w  którym  proponując m u udział w finansow aniu i współpracę redak­
cyjną z projektow anym  pismem oraz powiadam iając o zgodzie Zenona

1 P ierw szym  legalnym  pism em  polskim  był w ydaw any w  W ilnie (od 1(14) IX  
1905) przez H ipolita K orw in-M ilew skiego „Kurier L itew sk i” — gazeta o profilu  zie- 
m iańsko-zachow aw czym . Poza tym  w ydaw ano tu krótkotrw ałe „N owiny W ileńskie” 
(w yszły 32 num ery, od 4(17) I do 20 11(5 III) 1906). W K ijow ie hr. W łodzim ierz Gro­
cholsk i zaczął od początku lutego 1906 w ydaw ać „Dziennik K ijow sk i”, którego lin ia  
polityczna zbliżona była do pism  Narodowej D em okracji. Por. R. J u r k o w s k i ,  
„Kurier L i t e w s k i” w  latach 1905— 1907, „K w artalnik H istorii Prasy P olsk iej” (dalej: 
KHPP), 1983, nr 1, s. 79— 106.
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Pietkiew icza na objęcie redaktorstw a jest to znawca kwestii ro l­
nych, a więc siła bardzo pożądana w k raju  rolnym , jak nasz”), tak oto 
uzasadnia przyczyny w ydaw ania gazety m ającej być organem dem okra­
tów i liberałów  wileńskich: „Tu zbiegają się wszystkie narodowości tak  
zwanego Północno-Zachodniego K raju , tu  indywidualność każdej z nich 
przełam uje się przez pryzm at trzech innych kultur. Wilno przy tym  jest 
najpotężniejszym  ogniskiem polskim w granicach historycznej Litwy, 
więc tu  objaw y tej polskości będą najsilniej przejaw iać się i uzew nętrz­
niać w piśm ie” 2. Grono inicjatorów, znając miejscowe w arunki, nie li­
czyło na łatw y sukces projektow anego pisma, lecz świadomość przyszłych 
trudności przyspieszała ich zabiegi nad rozpoczęciem wydawnictwa: 
„W W ilnie może bruździć nieco klerykalizm  silnie tu  rozwinięty. K le­
rykalizm , k tó ry  praw dopodobnie poda rękę nacjonalizmowi ■— swem u 
natu ra lnem u sojusznikowi. Lecz w łaśnie obawa, aby te dwa wsteczne 
czynniki, a nacjonalizm  w prost dla nas jest zgubny, nie sta ły  się kierow ­
nikam i opinii, tym  większą służy podnietą do stworzenia przeciwwagi 
w form ie postępowego dziennika” 3. Rozwijając powyższe sform ułowania, 
M. Röm er 4 pisał w  artyku le  program owym  w pierwszym  num erze „Ga­
zety W ileńskiej” : „W określeniu stanowiska naszego m usim y się kiero­
wać potrzebam i krajow ym i i w nich szukać punk tu  wyjścia dla wszel­
kiej akcji politycznej, społecznej i ku ltu ra lnej [...] chodzi nam o ustalenie 
współżycia rozm aitych elem entów kulturaln ie narodowych w obu k ra­
jach [tj. Litw ie i B iałorusi — R.J.] [...] właśnie takie współżycie, a nie 
zaborcze połknięcie w szystkich ku ltu raln ie  narodow ych elem entów przez 
którykolw iek z nich, leży w  interesie k u ltu ry  ogólnej” 5. Form ułując 
podstawowe tezy program u krajowego, częściowo w ykorzystane później 
przez ziem iańsko-konserw atyw ny odłam krajowców, dem okraci wileńscy 
nie tracili z oczu problem u Polaków na Litwie i Białorusi. W ielokrotnie 
zaznaczając ich „zasiedziałość i wielowiekowe zgodne współżycie z L itw i­
nami i B iałorusinam i”, nie rezygnow ali z postulatów  um acniania ku ltu ry  
polskiej: „My, obywatele L itw y i Białorusi, k tórych stanowisko obywa­
telskie obowiązuje do służby krajow ej, nie możemy być kolonistam i pol­
skimi. W tym  zakresie obyw atelstw a krajowego, a więc w zakresie poli­
tycznym , społecznym i ekonomicznym, naszym i krajam i ojczystymi są

2 L ist K onstantego G ordziałkow skiego do A leksandra L ednickiego z 23 IX
1905, w : M ateriały A leksandra Lednickiego, A rchiw um  Polskiej A kadem ii Nauk  
w  W arszaw ie (dalej: APAN), sygn. III-123, j. 40, k. 40—41.

8 Tamże.
4 J. J u r k i e w i c z ,  D em okraci w ileń scy  w  latach 1905— 1914. Z arys  dzia ła l­

ności i m yś l i  po li tycznej,  „Acta B a ltico-S lav ica”, R. 15: 1983, s. 163, przyp. 31. Tam  
też szerzej o środow isku inicjatorów , w ydaw ców  i w spółpracow ników  „Gazety Wi­
leń sk iej”. Por. t e n ż e ,  R o zw ó j po lsk ie j  m yś l i  p o li tyczn e j na L i tw ie  i Białorusi  
w  latach 1905— 1922, Poznań 1983, s. 51—55. O M ichale Rom erze por. też. J. O c h ­
m a ń s k i ,  Historia L i tw y ,  W rocław 1982, s. 272.

5 A r ty k u ł  red a kcy jn y ,  „Gazeta W ileńska” (dalej: GW), nr 1 z 15(28) II 1906.
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Litw a i Białoruś. Natom iast wyłącznie w zakresie kulturalno-narodow ym  
jesteśm y synam i narodu polskiego i tego pokrew ieństw a naszego w y­
rzekać się nie będziemy i nie chcem y” 6. To oryginalne, po raz pierwszy 
wyraźnie sform ułow ane credo koncepcji krajow ej nie spotkało się z przy­
chylnym  odzewem innych czasopism, zwłaszcza z K rólestw a Polskiego, 
nie wczuwających się w specyficzną sytuację Polaków w guberniach za­
chodnich Rosji. W arszawska „Reform a” tak  oceniała ten punkt program u 
„G azety W ileńskiej” : „Redakcja »Gazety W ileńskiej« składa się z »sy­
nów« Narodu Polskiego »wryłącznie w zakresie kulturalno-narodow ym «. 
W innych spraw ach na ich polskość liczyć nie należy. Oprócz wyraźności 
ma program  »Gazety W ileńskiej« jeszcze jedną zaletę: pewną oryginal­
ność w pojm ow aniu »m acierzyństwa« i »synostwa«, podział tych rzeczy 
na »zakresy«. W »zakresie« ku ltu ralnym  są ci panowie »synami Polskiej 
Ojczyzny«, w innym  jakim ś zakresie inną m ają m atkę. To coś jakby dąż­
ność do przysłowiowego ssania dwóch m atek” ".

W ydawcy pisma, uważając za cel swej pracy „zgodne współżycie roz­
m aitych elem entów kulturalno-narodow ych” , co może być osiągnięte 
„tylko przez dem okratyzację stosunków społecznych”, stw ierdzali w pro­
gram ie, że „bez uwzględnienia potrzeb klas w ytw arzających czy szero­
kich w arstw  ludowych [...] niem ożliwy jest postęp ku ltu ra lny  społeczeń­
stwa ani rozwój ekonomiczny i społeczny” 8. Tezy tej jednak nie rozwi­
nięto dalej, ograniczając program  społeczny do podkreślenia roli samo­
pomocy społecznej i samorządu. Szczególny nacisk położono na działal­
ność in terw encyjną państw a w rozw iązywaniu konfliktów społecznych: 
„Jesteśm y zwolennikami zasady interw encji państw owej (prawodawczej 
i kontrolującej) w stosunkach między pracow nikam i i pracodawcam i oraz 
zasady udziału państw a w zaspokajaniu potrzeb, zwłaszcza drobnej włas­
ności ro lnej” 9. To raczej wstrzem ięźliwe potraktow anie nabrzm iałej 
i szeroko wówczas dyskutow anej kwestii agrarnej miało swe źródło nie 
tylko w niechęci dem okratów  do gwałtownych, destrukcyjnych prze­
mian, ale uw arunkow ane było również ziemiańskim pochodzeniem dużej 
części dem okratów  wileńskich i tkw iącej w nich świadomości, że to w ła­
śnie ziemiaństwo polskie jest oparciem dla tak  istotnej w ich program ie 
ku ltu ry  p o lsk ie j10. Można sądzić, że tak właśnie te fragm enty  program u

6 Tamże.
7 Cyt. za: Przegląd  prasy. N owe pismo na L i tw ie , „Gazeta P olska”, nr 66 z 9

III 1906.
8 A r ty k u ł  redakcy jn y ,  GW, nr 1 z 15(28) II 1906.
8 Tamże.
10 Być może w ystępow ała też tutaj zw iązana z poczuciem  odrębności L itw y  

i B iałorusi n iechęć do przyjm owania haseł program ow ych partii rosyjskich, które 
obejm ow ały w  sw ych postulatach całą Rosję, a w ięc i 6 guberni litew sko-b iałorus- 
kich. P isał o tym  korespondent „Słow a”, relacjonując w yw iad  z „osobistością w ileń ­
sk ą”: „Gdy przyszło do programu, stanął na porządku dziennym  pom ysł utw orzenia
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pisma ocenił „K urier L itew ski” — główny wileński konkurent „G azety” , 
k tóry  nie om ieszkałby ostro skrytykow ać nowego pisma w przypadku 
jego radykalizm u agrarnego.

Program  taki zaakceptowali też ci, k tórzy zadeklarow ali współpracę 
z „Gazetą W ileńską”. Wśród ponad 50 osób wym ienionych w pierwszym  
num erze znaleźli się m.in. działacze Związku Postępowo-Dem okratycz- 
nego z K rólestw a (S. K em pner, Π. Konic i inni), polscy socjaliści 
(E. Abramowski, A. Lange, J. Lorentowicz), w ybitny polski m arksista 
L. Krzywicki, a także: Cezary Jellen ta  (Napoleon Hirszband), W acław 
Nałkowski, W ładysław Reym ont, Stanisław  Stempowski, Stefan Żerom ­
ski. Z W ilna należy wymienić tak  znane postacie, jak Ludw ik Abram o­
wicz, Michał Brensztejn, Jan  K lott, Bronisław Krzyżanowski. W zesta­
wie współpracowników znaleźli się też przedstawiciele narodowego ruchu 
litewskiego:. Mykolas Biržiška, Jurg is Šaulys, Povilas Višinskis.

Żywot „G azety W ileńskiej” nie był długi. Ukazało się łącznie 105 nu­
m erów pisma. Pierw szy wyszedł 18(28) II 1906, ostatni ■— 25 VII(7 VIII) 
1906 r., przy czym w okresie tym  w w ydaw aniu „G azety” istniała ponad 
miesięczna przerwa. W nr. 47 z 14(27) IV w notatce do czytelników re­
dakcja pisała: „Przed dwoma niespełna miesiącami przystępow aliśm y do 
pracy pełni nadziei, że ogół czytających powita z radością organ nieza­
leżnej m yśli walczący o wolność [...]. N iestety, omyliliśmy się w swych 
w ierzeniach i m arzeniach. Z w yjątkiem  nielicznej garstki tych harto ­
w nych większość ogółu tutejszego powitała nas obojętnie, a znaczna 
część naw et ze strachem  lub w prost wrogo [...]. Zam ykam y więc nasze 
pismo z bólem i żalem, z tym  przeświadczeniem, że jeszcze za wcześnie 
tu ta j na to, cośmy dziś już podjęli” n . Trudności finansowe zostały prze­
zwyciężone dopiero po miesiącu i z dniem  16(29) V 1906 r. ukazał się 
(bez zm iany num eracji) kolejny, 48 num er „Gazety W ileńskiej” . W odez­
wie do czytelników, uznając swoją omyłkę w gorzkich osądach społe­
czeństwa polskiego na Litwie, redakcja informowała: „Przez krótki czas 
swego istnienia »Gazeta W ileńska« zdołała pozyskać grupę przyjaciół, 
k tórej energicznej czynnej akcji zbiorowej zawdzięcza obecne swe po­
w stanie” 12. W yjaśniając, że „program u nie kreślim y, gdyż nie odstępu-

»kadecji polskiej«, a naw et m oże polsko-litew sk iej, bo do w ileńsk ich  »pedeków« przy­
ciągnęli ci L itw ini, co są w ięcej radykalnym i aniżeli szow inistam i. »Kadety« przy­
słały im  program na słynnym  zjeździe w  M oskw ie, opracow any z zastrzeżeniem , że 
jest on ostateczny. A ni przecinka zm ienić n ie można. [...] Program kadetów  dla Po­
laków  litew sk ich  n ie ma znaczenia, bo stosunki na L itw ie są głęboko inne aniżeli 
w  głębi cesarstwa, choćby stosunki agrarne” — W u k  [Antoni D o n i m i r s k i ] ,  
Z dnia na dzień,  „S łow o”, nr 65 z 8 III 1906.

11 Do czy te ln ików ,  GW, nr 47 z 14(27) IV 1906. K onstatując fakt zam knięcia  
„Gazety W ileńsk iej”, „Dzwon P olsk i” w  nr. 61 z 28 IV 1906 (wyd. w ieczorne) pisał: 
„W yznajem y szczerze, że nie m artw i nas bynajm niej ten  now y dowód bankructw a  
partii, która tak sm utną rolę odegrała u nas w  ciągu krótkotrw ałego sw ego istn ie­
n ia”.

12 Do czy te ln ików ,  GW, nr 48 z 16(29) V 1906.
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jem y od daw niej głoszonego”, w yraźnie zaznaczono: „Jeśli pismo nasze 
potrzebnym  jest dla społeczeństwa, to istnieć i rozwijać się będzie” 13. 
Jedyną zmianą było ustąpienie redaktora Zenona Pietkiewicza, którego 
miejsce zajął dotychczasowy wydawca Michał Römer. Bez zm iany po­
zostało stanowisko sekretarza redakcji (W ładysław Umiński), zaś jako 
wydawca pismo podpisywał Ludom ir Pow stański. Nie na długo starczyły 
zebrane fundusze mimo widocznych w zawartości pisma zabiegów 
oszczędnościowych. W num erze 102 z 21 VII(3 VIII) poinformowano czy­
telników o wyczerpaniu środków finansowych i likw idacji gazety. Po­
nieważ nie wszyscy udziałowcy pogodzili się z m yślą zamknięcia pisma, 
w gronie ich powstał p ro jek t kontynuacji w ydaw nictw a w formacie 
zmniejszonym 14. Dążeń tych nie podtrzym ało jednakże ogólne zebranie 
udziałowców, k tóre z dniem 24 VII(4 VIII) postanowiło zawiesić w yda­
wanie „Gazety W ileńskiej” 15. Podjęto również trzecią próbę wznowienia 
pisma: w ybrano K om itet Akcji Ratunkow ej, k tó ry  rozesłał k ró tką odez­
wę wzyw ającą do składania na jego ręce kwot pieniężnych „chociażby 
niedużych, albowiem K om itet Akcji Ratunkow ej chce stanowić pismo 
bezpartyjne, krytycznie a bezstronnie oświetlające bieg politycznych 
w ypadków ” 16. I ta próba zakończyła się niepowodzeniem. O upadku pis­
ma, obok braku  popularności, zadecydowały trudności finansowe i orga­
nizacyjne. W spominał o tym  po latach pierwszy redaktor „Gazety W ileń­
sk iej” Zenon Pietkiewicz: „Pismo miało ciężkie w arunki organizacji. Mu­
siało urządzić całkowicie zecernię, sprowadzić czcionki i personel zecerski 
z W arszawy. Budżet określono zbyt hojnie, wysokie pensje (z gw arancją 
roczną) i względnie wysokie honoraria ■— jak na początek” 17.

„Gazeta W ileńska” nosiła podtytuł: „Dziennik polityczny, literacki 
i społeczny”. W ychodziła codziennie oprócz dni poświątecznych, roczna 
prenum erata wynosiła 6 rb, czyli tyle samo co p renum erata „K uriera 
Litew skiego”. Oprócz stałych, codziennych artykułów  w stępnych, najczę­
ściej o treści politycznej, pisanych głównie przez Ludwika Abramowicza,

18 Tamże.
u Do szanow nych  pp. p renum eratorów ,  GW, nr 104 z 23 VII(5 VIII) 1906.
15 Do czy te ln ików ,  tam że, nr 105 z 25 VII(7 VIII) 1906.
16 N ieprzychylny „Gazecie W ileńskiej” „Kurier L itew sk i” skrytykow ał brak  

w  odezw ie w yznaczonego m iejsca składania ew entualnych  datków  i brak nazw isk  
członków  K om itetu A kcji R atunkowej. N ie om ieszkał też w ykorzystać w yraźnej n ie­
zręczności (lub błędu drukarskiego) w  sform ułow aniu odezw y m ów iącej o tym , że 
„Kom itet chce stanowić pism o”. W „Kurierze L itew sk im ” pisano: „Kom itet stano­
w iący pismo! To coś w  rodzaju owej honorow ej szpady, która była dla obdarzonego 
nią... najp iękniejszym  dniem w  życiu. Co zaś do bezpartyjności pism a, które by 
spadek objęło po »Gazecie W ileńskiej«, to już w yznajem y, że już zaufania do owej 
»bezpartyjności« w  żaden sposób obudzić w  sobie nie możem y. A  zapow iadane rów ­
nież »stanowisko szczerze dem okratyczne oraz trzeźw y patriotyzm « n iew iele  nam  
m ów ią” („Kurier L itew sk i”, nr 166 z 26 VII <8 V III) 1906).

17 Z. P i e t k i e w i c z ,  Wyjaśnienia  do „Gry s tosunków  i s tronnic tw  na L i tw ie”, 
„Kurier W arszaw ski”, nr 169 z 21 VI 1911.
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Ludw ika Cybulskiego, H enryka Ostachiewicza, Zenona Pietkiewicza i Mi­
chała Romera, pismo posiadało następujące stałe działy: „Kronika m iej­
ska”, „Telegram y”, „Przegląd prasy polskiej”, „Z prasy rosy jsk iej”, 
„Z prasy  litew skiej”, „Korespondencje” i „N otatnik”. Od nr. 7 z 22 
11(7 III) przybyły „Listy petersburskie”, pisane przez Paw ła Krzyżanow ­
skiego, a od nr. 11 z 26 11(11 III) — „Listy warszaw skie” Papaveriusa 
i Drogomira. Jakością i wysokim poziomem wyróżniały się zasadniczo 
dwa działy „G azety W ileńskiej”. Były to, pisane najczęściej przez M. Ro­
m era, a rtyku ły  wstępne — świadczące o znajomości w arsztatu  dzienni­
karskiego i w ykazujące wysoką ku ltu rę  polityczną i ogólną autora, oraz 
krótkie, błyskotliw e felietony o różnorodnej tem atyce zamieszczane w 
„N otatniku” — pióra Ludwika Abramowicza, a podpisywane pseudoni­
mem  „Licz”. In teresujące były a rtyku ły  dotyczące narodowego ruchu li­
tewskiego i przeglądy prasy litew skiej redagowane przez M. Birźiskę, 
prowadzącego w „Gazecie” odrębny dział litewski, staw iający sobie za 
cel „system atyczne zaznajam ianie polskiego społeczeństwa z narodowym  
ruchem  litew skim ” 18. Nie wszystkie osoby, k tóre zadeklarow ały współ­
pracę z „Gazetą W ileńską”, rzeczywiście się nią wykazały, należy jednak 
odnotować prace takich autorów, jak  Edw ard Abramowski (Niewola ide­
ału i jego w yzw o len ie )19, W ilhelm Feldm an (Poznajmy się wzajemnie  — 
artyku ł naw ołujący do poznania k u ltu ry  Litw inów i U kraińców )20, Leon 
W asilewski (Współdziałanie czy walka —  analizujący przyczyny kon­
flik tu  polsko-litew skiego)21, S tefan Żeromski (opowiadanie Zemsta jest 
moją...)22. Do nr. 47, czyli do czasu miesięcznego zawieszenia w ydaw ­
nictwa, zamieszczono w „Gazecie W ileńskiej” powieści w odcinkach oraz 
odcinkowe opracowania historyczne. Były to siedemnastoczęściowe opo­
wiadanie Zygm unta Pietkiew icza Tak mówił smutek. Legenda o starszym  
bracie23 oraz ukazujący się z różną częstotliwością siedmioodcinkowy 
Przyczynek  do dziejów powstania kościuszkowskiego na Litwie  pióra 
Ludw ika Abramowicza. Miesięczna przerw a w w ydaw aniu pisma nie po­
praw iła jakości „G azety W ileńskiej” — coraz więcej miejsca zajm ują te ­
legram y i kroniki, spada poziom korespondencji, a dotąd najciekawsze 
z Mińska coraz częściej przybierają form ę kronik obyczajowo-sądowych. 
Redakcja rezygnuje całkowicie z popularnych odcinków, w zrasta ilość

18 M. R ö m e r ,  H.  R ö m e r - O c h e n k o w a ,  Polaki, <[w:] F orm y nacyonalnogo  
d w iżen ija  w  sow riem ienn ych  gosudarstwach. Rossija , A w stro-W iengr ija ,  Giermanija,  
pod ried. A. J. K astieljanskogo, Petersburg 1910, s. 377. Tamże na tej sam ej stronie: 
„Redagowanie tego działu, który posiadał pełną autonom ię, było oddane w  ręce 
L itw inów , członków  dem okratycznej lub narodow ej partii”.

19 GW, nr 38 z 1(14) IV 1906.
20 Tamże, nr 11 z  26 11(11 III) 1906.
21 Tamże, nr 87 z 4(17) VII 1906.
22 Tamże, nr 43 z 9(22) IV 1906.
23 Tamże, od nr. 1 do 23 z 14(27) III 1906.
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reklam . Spadkowi liczby czytelników nie zapobiegają drobne zm iany w 
układzie pisma: wprowadzenie „Kroniki krajow ej” 24, rubryki „N ajw aż­
niejsze now iny” 25 czy zapowiedzi w ydaw ania bezpłatnych '.dodatków 26. 
W szystkie te zabiegi niewiele pom agają i pismo, będące od pierwszego do 
ostatniego num eru wydaw nictw em  deficytowym, upada ostatecznie w 
pierwszych dniach sierpnia 1906 r.

*

Źródeł i genezy „Głosu K ijowskiego” szukać należy w powstałym  
w końcu 1904 r. Tow arzystw ie Kresowym  Politycznym . Była to organi­
zacja, „której członkiem mógł zostać każdy bez względu na odcień swych 
przekonań, k tórej hasłem  było budzenie m yśli politycznej” 2T. W krótkim  
czasie Towarzystwo zdołało skupić dość liczne grono inteligencji polskiej 
w Kijowie, będącej pod silnym  wpływem  rosyjskich ugrupow ań liberal­
nych i socjalistycznych. Wów’czas to „herbatki i wieczorki ustąpiły  m iej­
sca licznym zebraniom, na k tórych czasem po paręset osób przysłuchiw ało 
się gorącym dysputom ” 28. W yraźne w ykrystalizow anie „Kresowców” na­
stąpiło w  początkach 1905 r., gdy powstało przeciw staw iające się im kon- 
serw atyw no-katolickie „Zrzeszenie” 29. Nakreślono wówczas program , któ­
ry  zawierał „żądanie autonom ii z sejm em  ustawodawczym  dla U krainy 
i zwołanie dwóch konstytuant; w Petersburgu  dla Rosji i dla K rólestw a 
Polskiego w W arszawie. Te dwie konstytuanty , obrane na zasadzie po­
wszechnego, równego, tajnego, bezpośredniego głosowania, m iały zlikwi­
dować stare  w arunki współżycia i zadecydować o nowTych form ach wza­
jemnego stosunku” 30. Organizacja Tow arzystw a polegała na tworzeniu 
kół, z k tórych kilkanaście powstało w  Kijowie i kilka na prowincji. Każde 
z kół, o ile liczyło nie m niej niż 15 członków, wybierało swego przedsta­
wiciela do koła delegackiego, stanowiącego zarząd, a zarazem pełniącego 
funkcje organu wykonawczego. Środkiem  odziaływania były wiece. Na 
początku 1906 r. Towarzystwo Kresowe Polityczne przekształciło się w 
Polską P artię  Dem okratyczną o bardzo radykalnym  program ie. P artia  ta 
zniknęła w krótkim  czasie, a jej członkowie dołączyli do powstałej w 
kw ietniu tegoż roku Polskiej P a rtii K onstytucyjno-D em okratycznej i Pol­
skiego Stronnictw a Narodowego na R u s i31. W łaśnie z kręgów Towrarzys-

«  Od nr. 81 z 25 VI(8 VII) 1906.
25 Od nr. 88 z 5(18) V II 1906.
28 U kazały się ty lko  dw a —  do nr. 62 z 3(16) VI i do nr. 87 z 4(17) VII 1906.
27 A. Sl. [Artur Ś l i w i ń s k i ] ,  T o w a rzy s tw o  K resow e  Polityczne,  „Głos K ijow ­

ski'’ (dalej: GK), nr 78 z 2(15) VI 1906.
28 Tamże.
29 D. S z a r z y ń s k i ,  Polski Z w iązek  P o li tyczn y  na Rusi, B iblioteka Narodowa, 

D ział R ękopisów  (dalej: BN), rkps, Akc. 8746, cz. I, k. 26.
80 A. Si., op. cit.
81 Eł: 1) S tron n ic tw a  w śró d  P olaków  na Rusi,  „Słow o”, nr 62 z 5 III 1906; 2) List  

z  U krainy  z  3(16) III 1906, „Słow o”, nr 79 z 22 III 1906.

5 — K H P P  4 87
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tw a Kresowego Politycznego wywodzili się dw aj redaktorzy i wydawcy 
„Głosu Kijowskiego’’: D ym itr Szarzyński i A rtu r Śliwiński.

S tarania o uzyskanie pozwolenia na w ydaw anie gazety podjęli oni 
jeszcze w końcu 1905 r. i uzyskali je 14(27) grudnia. Mówi o tym  zacho­
w ana w M ateriałach A rtu ra  Śliwińskiego w Archiw um  PAN w W arsza­
wie notarialna kopia zaświadczenia kancelarii generał-gubernatora kijow ­
skiego, potw ierdzająca otrzym anie zezwolenia na wydaw anie gazety. Wie­
lce charakterystyczne w tym  dokum encie jest to, że obaj w ydaw cy za­
m iast wym aganego przez przepisy omówienia program u pisma zastoso­
wali unik, wym ieniając jako program... poszczególne rubryk i i działy 
projektow anej g a z e ty 32. W pierwszym  num erze „Głosu Kijowskiego”, 
w odróżnieniu od „G azety W ileńskiej”, nie przedstawiono również kon­
kretnego program u pisma, ograniczając się do ogólnego zaznaczenia sta­
nowiska gazety: „Program u swego nie będziemy wzorem szablonów u ta r­
tych szeroko uzasadniać [...] wolimy się ograniczyć zapewnieniem, że 
»Głos Kijowski« będzie wyrazicielem  postępu społecznego w idei i w 
życiu, że będzie pismem niezależnym, objaw y życia społecznego oświetla­
jącym  jedynie ze stanow iska zasad istotnego dem okratyzm u” 33. Mówiąc
o związkach z polskimi partiam i politycznymi, „Głos K ijow ski” deklaro­
wał: „M usimy oświadczyć kategorycznie, iż nie stajem y pod sztandarem  
żadnego z tych stronnictw  i nie tworzym y pisma party jnego w jakim kol­
wiek ściślejszym zakresie” u . Pisząc o poglądach redakcji na zagadnienie 
wzajem nych relacji polsko-ukraińskich, zaznaczano, że Polacy na U kra­
inie są mniejszością „również tubylczą, przeto nie zryw ając przyrodzo­
nych węzłów z głównym pniem narodow ym  naszym  [...] i dbając z n a tu ry  
rzeczy o in teresy  kulturalno-społeczne ludności polskiej w k raju  tu te j­
szym, będziemy w zmienionych w arunkach dalej snuli nić naszej n a j­
lepszej łączności z przew ażającym  żywiołem tubylczym  przy wspólnym  
warsztacie pracy nad rozwojem  społecznym” 35. Za główne zadanie „Gło­
su Kijowskiego” redaktorzy uważali „dążenie do podnoszenia ogólnego

32 W tłum aczeniu z j.ros.: ,,14 grudnia 1905 r. złożono m i pisem ne podanie o za­
miarze w ydaw ania w  K ijow ie codziennej gazety w  języku polskim  o nazw ie »Głos 
K ijow ski« O1 następującym  program ie: 1) A rtykuł w stępny o politycznej i ogólnej 
treści, 2) K ronika m iejscow a, 3) F elietony, 4) W ydarzenia i kom entarze zagraniczne, 
5) Przegląd rosyjskiej, polskiej i zagranicznej prasy, 6) Ogólne w iadom ości i kro­
nika, 7) K orespondencje ze stolic i prow incji, 8) Przeglądy naukow e i literackie, 
9) Teatr i m uzyka, 10) D ział literacki, w  którym  będą zam ieszczane now e i tłu m a­
czone pow ieści, opow iadania, rom anse, dram aty itp., U ) Telegram y specjalnych ko­
respondentów  i agencji telegraficznych, 12) N otow ania i prognozy g iełdow e, 13) Roz­
k łady jazdy pociągów  i inne m iejscow e zarządzenia i rozporządzenia, 14) Ogłoszenia. 
(M ateriały A. Ś liw ińsk iego, A PA N , sygn. III-59, „Głos K ijow sk i” — m ateriały re­
dakcyjne, nr jedn. 103, k. 1.)

83 Od redakcji,  GIC, nr 1 z 1(14) III 1906.
84 Tamże.
86 Tamże.
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dobrobytu Ukrainy, ze szczególnym uwzględnieniem  potrzeb najszer­
szych mas ludności, tudzież w przysw ajaniu jej najcenniejszych zdobyczy 
wyższej ku ltu ry  społecznej” 3(i. Miało się odbywać „spójnie w sobie sa­
mych, lecz łącznie z ludem  ukraińskim  oraz ze wszystkim i bez różnicy 
obywatelam i k raju  zgrupow anym i pod sztandaram i istotnej dem okraty­
zacji społecznej” 37. Pismo nie zdołało zgromadzić tak  znakom itych współ­
pracowników, jak „Gazeta W ileńska”, lecz współpracę zadeklarow ali 
m.in. A ureli Drogoszewski, W ilhelm Feldm an, Andrzej Niemojewski, 
Zygm unt Pietkiewicz, Czesław Pietkiewicz, W acław Sieroszewski, Leon 
W asilew ski3S.

Ukazały się 102 num ery „Głosu K ijowskiego” . Pierw szy 1(14) m arca, 
ostatni 30 czerwca(13 VII) 1906 r. Obok stałych kłopotów finansowych 
pismo borykało się z cenzurą i konfiskatam i. I tak  w nr. 7 z 8(21) m arca 
redakcja uspokajała czytelników: „Wobec krążących pogłosek Jo zawie­
szeniu pisma naszego przez sąd z powodu wytoczenia redakcji procesu 
z art. 129 kodeksu karnego [rozpowszechnianie u tw oru  nawołującego do 
b un tu  i do obalenia istniejącego ustro ju  państwowo-społecznego — R.J.] 
niniejszym  oznajmiamy, że pismo jak dotąd, tak  i nadal wychodzić będzie 
sta le” . W nr. 84 z 9(22) czerwca informowano o skonfiskowaniu 83 nu­
m eru „Głosu”, prawdopodobnie z powodu umieszczenia bardzo sugestyw ­
nego opisu stracenia ośmiu skazanych w Rydze. Podstaw y m aterialne 
egzystencji pisma stanow iły zasoby redaktorów  i g rupy sym patyków, 
k tóre wobec stałego deficytu „Głosu K ijowskiego” w ystarczyły na w y­
danie 72 num erów, o czym redakcja zawiadomiła czytelników: „Brak 
środków m aterialnych nie pozwalający przetrw ać pism u do chwili, w któ­
re j mogłoby ono utrzym ać się o własnych siłach, zmusza redakcję do tym ­
czasowego zawieszenia w ydaw nictw a” 39. Do zawieszenia gazety jednak 
nie doszło; rozszerzono grupę udziałowców, zebrano nowe fundusze i w

80 Tamże.
87 Tamże.
88 D. S z a r z y  ń s к i, „Glos K i jo w s k i” — pismo codzienne,  BN, rkps, Akc. 8748, 

k. 33. Jako w spółpracow ników  w ym ien ia  on rów nież: Karola B obrow skiego, Z bi­
gn iew a Brodzkiego, Cezarego Popław skiego, Grzegorza Stanisław skiego, Jerzego  
Szum a, Stanisław a Ś liw ińsk iego, Karola W ilkoszew skiego, W itolda Zabłockiego.

39 Od redakcji,  GK, nr 72 z 26 V(8 VI) 1906. Na w ieść o zam ierzonym  zaw ie­
szeniu „G łosu” jego przeciw nicy nie skryw ali sw ej radości. Redakcja „G łosu” tak  
oceniała sugestie prasy polskiej, która w idziała  przyczyny upadku pism a w  obojęt­
ności społeczeństw a polskiego na kresach: „N ie obojętność społeczeństw a skłania  
nas do zaw ieszenia w ydaw nictw a, bo na brak zainteresow ania skarżyć się n ie m o­
żem y, n ie konserw atyzm  nas zw ycięża. Czasowe zaw ieszenie »Głosu K ijow skiego«  
to ty lko  jeden z tych  ła tw ych  trium fów , które w  pochodzie sw ym  odnosi k ap ita ł”. 
Po tym  dość enigm atycznym  w niosku redakcja zaraz ruszała do ataku: „Ale n ie  
cieszcie się, puszczyki, pow strzym ajcie sw e łopaty, grabarze m yśli postępow ej. [...] 
»Głos K ijow ski« był tylko m aleńkim  strum yczkiem  w ypływ ającym  z olbrzym iego  
oceanu now ego życia” (GK, nr 73 z 27 V (9 V I) 1906).
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num erze 75 z 30 m aja (12 VI) redakcja, stw ierdzając, że wiadomość o ko­
nieczności zawieszenia pisma „wzbudziła żal głęboki i szczere współczucie, 
i energiczny protest, k tóry  zamienił się w  żywe i czynne poparcie”, z tr i­
um fem  oświadczała: „»Głos Kijowski« będziemy nadal w ydaw ali bez 
przerw y”. Nie na długo jednak starczyło nowych funduszy — w oparciu
o nie wydano jeszcze kilkadziesiąt num erów  pisma. Obraz kłopotów fi­
nansowych „Głosu Kijowskiego” przedstaw ia teoretyczny kosztorys w y­
daw ania gazety sporządzony przez A rtu ra  Ś liw ińskiego40. Niestety, nie 
znam y wielkości nakładu „Głosu K ijowskiego” , lecz według obliczeń 
A. Śliwińskiego wydaw nictwo mogło przynosić zysk dopiero przy nakła­
dzie 14 tys. egz. 41 Pismo m iało poważne trudności nie tylko z powodu 
braku  pieniędzy. W ydawcy „Głosu K ijowskiego”, tak  jak wydawcy 
„G azety W ileńskiej”, m usieli na w łasny koszt sprowadzić czcionki polskie 
dla d ru k a rn i42, brakow ało też pracow ników adm inistracyjnych i korek­
torów 43. „Głos K ijow ski” upadł ostatecznie w początkach lipca 1906 r. 
Jego ideowym następcą został — redagow any przez Jana  Knothego, Ra­
dosława Neum ana, Rom ualda Nowińskiego — tygodnik „Św it” (1906— 
1908), wokół którego skupiło się w ielu publicystów „Głosu K ijow ­
skiego” 44.

Ja k  pisze D ym itr Szarzyński w sporządzonych ex  post notatkach, pis­
mo „prowadzone było w sty lu  bardzo radykalnym  społecznie i narodowo- 
-niepodległościowym ”. Nosiło podtytuł: „Pismo polityczne, społeczne, eko­
nomiczne i literackie”, choć o litera tu rze  pisano w nim  najm niej. P renu ­
m erata roczna wynosiła 7 rb, była więc o jeden rubel wyższa od p renu­
m eraty  „G azety W ileńskiej”. A rtyku ły  wstępne nie m iały ty tu łów  ani 
podpisów, nosiły tylko datę, k tóra była też najczęściej datą  w ydania nu ­
m eru. Cechą charakterystyczną artykułów  wstępnych, w ystępującą też 
w podpisanych przez redaktorów  innych artykułach, był b rak  .konkret­
ności i tak  widocznej w „Gazecie W ileńskiej” precyzji i jasności sform u­
łowań. W łaśnie a rtyku ły  w stępne i przysyłane z prow incji koresponden­
cje (z Białej Cerkwi, Krzemieńca, Łucka, Mińska, W innicy, Zasławia

40 M ateriały A  Ś liw ińskiego, A PA N , sygn. III-59, nr jedn. 103, k. 4.
41 Tamże. G dyby nakład w yn osił np. 5000 egz., to przy ogólnych kosztach  

7825 rb (4915 rb koszty ogólne —  redakcja, adm inistracja, spedycja; 1560 rb — druk; 
1350 rb — papier) deficyt w ynosiłby  3825 rb.

42 Tamże, k. 2. U m ow a z drukarnią Ł ubkow skiego w  K ijow ie przew idyw ała, iż
„jeśli w  ciągu pierw szych sześciu m iesięcy  istn ienie gazety  byłoby zlikw idow ane, 
to  pożyczka 2500 rubli fna zakup polsk ich  czcionek] n ie  będzie redakcji zwrócona  
i zakupione czcionki zostają w  drukarni”.

48 M ów i o tym  notatka w  nr. 14 z 16(29) III 1906 z prośbą do autorów  „o czy­
telne i pisane tylko na 1 stronie tek sty”.

44 L itw a  i Ruś, „Gazeta P olska”, nr 23 z 23 I 1907; W., Prasa polska  w  K ijow ie ,
„Słow o”, nr 22 z 9(22) I 1907; Prasa polska 1864— 1918, pod red. J. Łojka, W arszawa
1970, s. 98.
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i Żytomierza) w yw oływ ały najczęściej a tak i na „Głos K ijow ski” 4S. O wie­
le ciekawiej prezentow ały się artyku ły  problemowa, m onotem atyczne lub 
zamieszczane w ew nątrz num eru cykle artykułów , np. Kwestia ruska w  
Galicji W. Feldm ana 46, Ruch ukraiński [w Rosji —  R. J.] L. W asilewskie­
go 4", Ideał ustroju ekonomicznego Jana  Owsińskiego 48, Kwesia rolna w 
Królestwie Polskim  W. Sieroszewskiego 49. M iały one charak ter opraco­
wań popularnonaukow ych i znacznie podnosiły atrakcyjność pisma. 
W w ydaniach niedzielnych, najczęściej ośmiostronicowych, zamieszczano 
też satyryczne felietony pt. Na dobie, wyśm iew ające takie przyw ary  ludz­
kie, jak lenistwo czy głupota. U tw ory literackie drukow ano wprawdzie 
z rzadka, spośród tych nielicznych należy jednak wymienić: rew olucyjne 
opowiadanie M. Gorkiego Towarzysz  50, nowelkę W. Sieroszewskiego Uko­
chana nieśmiertelna  — opisującą przeżycia więzienne rew olucjonisty, 
a kończącą się ogłoszeniem konstytucji i w yrw anym i z refrenu  (prawdo­
podobnie ze względów cenzuralnych) słowami pieśni: „Dalej więc, dalej 
więc, wznieśm y śpiew” S1. Sporo m iejsca zajm owały reklam y — w m iarę 
w zrostu trudności finansowych coraz częściej całą pierwszą stronę. B ar­
dzo wybiórczo redagow any był przegląd prasy zarówno polskiej, jak  i ro­
syjskiej; omawiano najczęściej „Praw dę”, „K ry tykę” , „Gazetę W ileńską” , 
„Młodość”, „Stronę” , „Otgłoski Żyzni” , „Riecz” , „Naszą Żyzń”. Głoszący 
radykalny  program  „Głos K ijow ski” niewiele miejsca poświęcał postępo­
wym  dem okratom  z K rólestw a Polskiego. Poza tym, porów nując znajo­
mość problem atyki Galicji ze znajomością spraw  Królestwa, stwierdzić 
należy, że ta ostatnia była przez redakcję „Głosu” mocno zaniedbana. Nie 
można jednak o to całkowicie winić redakcji pisma, wychodzącego wszak 
tylko przez kilka miesięcy, redakcji świadomej w łasnych braków  i za­
niedbań, tak  oceniającej swą pracę: „Rozgrywające się w ypadki odry­
w ały naszą uwagę od spraw  doniosłych i ważnych i zwracały ją ku spra­
wom ważniejszym  i donioślejszym. Szliśmy z prądem , porzucając na razie 
pracę codzienną i system atyczną na ugorze m iejscowym ” 52.

45 W u к [Antoni D o n i m i r s k i ]  w  rubryce „S łow a” „Z dnia na dzień” w  nr.
77 z 20 III 1906 pisał: „M amy przed sobą drugi num er k ijow skiego pism a codzien­
nego »Głos K ijow ski« P ierw szy nas nie doszedł, ale z drugiego można osądzić do­
statecznie now y organ. Organ ten w  politycznym  naszym  języku, w  którym  pew ne  
przym iotniki utraciły  najzupełniej zw iązek sw ój z pierw otnie określanym i przez nie  
pojęciam i, nazyw ać się będzie »postępow ym «”.

«β Cz. I nr 13 z 15(28) III; cz. II nr 17 z 19 111(1 IV); cz. III nr 19 z 22 111(4 IV); 
cz IV nr 21 z 24 111(6 IV); cz. V nr 23 z 26 111(8 IV) 1906.

47 Cz. I nr 50 z 28 IV(11 V); cz. II nr 60 z 11(24); cz. III nr 63 z 14(27) V 1906. 
R edagow ał on też stałą rubrykę pt. ,,b isty ga licy jsk ie”.

«s Cz. I 4ir 12 z 14(27) III; cz. II nr 23 z 26 111(8 IV); cz. III nr) 37 z 13(26)
IV 1906.

49 Cz. I nr 96 z 23 VI(6 VII); cz. II nr 98 z 25 VI(8 VII) 1906.
59 GK, nr 46 z 23 IV(6 V) 1906.
si Tamże, nr 63 z 14(27) V 1906.
62 A r ty k u ł  w s tęp n y ,  pożegnalny,  GK, nr 102 z 30 VI(13 VII) 1906.
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II

Rozpoczęcie wydaw nictw a „G azety W ileńskiej” przyw itane zostało 
przez prasę polską w różny : sposób ■— w zależności od jej kierunków  
i sym patii politycznych. K orespondent „Słowa” w nr. 38 z 9 lutego 1906 r. 
tak  pisał w rubryce „Z dnia na dzień” : „O nowym dzienniku wileńskim  
wiem, że ma stanąć na gruncie tego dziwnego liberalizm u, k tó ry  tak  
niefortunnie reprezentu je  »Nowa Gazeta«. Na kim jednak ten  dziwny 
liberalizm  oprze się na Litwie, gdzie koncentracja polskiego żywiołu jest 
absolutnym  w arunkiem  jakiegokolwiek znaczenia i siły tego żywiołu ■— 
tego odgadnąć się nie podejm uję” 53. Nieprzychylnie pow itały nowe pismo 
gazety o orientacji narodow o-dem okratycznej (por. przyp. 11), zwłaszcza 
że środowiska narodowe w W ilnie przym ierzały się do w ydaw ania w łas­
nego dziennika 54. O wiele cieplej w itały  „Gazetę W ileńską” pisma w yda­
wane przez obóz „postępowy”. „Praw da” w opisie przebiegu wyborów do 
I Dum y na Litwie, cytując „Gazetę W ileńską”, uznała, że jej „widnokrąg 
ma się tak  do w idnokręgu naw et prasy  w arszaw skiej, jak  np. Europa do 
pow iatu warszawskiego obradującego na zebraniu przedwyborczym  »po 
mszy«” 5S. Pochlebnie o „Gazecie W ileńskiej” w yraził się organ L itew ­
skiej P a rtii Postępow o-D em okratycznej „Lietuvos U kininkas”, pisząc w 
nr. 12 z 1906 r.: „»Gazeta W ileńska« przeznaczona także dla tych miesz­
kańców Litwy, k tórzy mówią obecnie po polsku [sic!], in teresuje się do­
brem  Litwy. Szczególnie ją obchodzi szerokie społeczeństwo Litwy, p ra­
cujący lud Litwy, jego oświata i potrzeby. W spółpracownicy »Gazety« 
mówią o swym obowiązku troszczenia się o interes Litwy. W dzienniku 
tym  często można spotkać wiadomości wzięte z pism litewskich. »Gazeta« 
stara się widocznie dać swym czytelnikom  prawdziwe wiadomości o nie­
doli i potrzebach Litwinów. Gdzie trzeba, dziennik umie się za Litw inam i 
u jąć” 5r>. Wysoko cenił sobie „Gazetę W ileńską” Bolesław Limanowski: 
„Pisze ona tak  śmiało i odważnie, jak żadna z gazet polskich w obrębie 
zaboru rosyjskiego nie pisała w czasach względnej swobody w 1861 
i 1862 roku” 57. Z nieco innego punktu  widzenia oceniał „Gazetę W ileń­

53 Petersburski „Kraj” tak pisał parę la t po upadku „Gazety W ileńskiej” : „»Ku­
rier« [L itew ski] w ydał się zbyt konserw atyw nym  pism em  dla grupy ludzi przeno­
szących teorię i teoryjki innych dzielnic kraju na nasz grunt. Pow stała tym  spo­
sobem  »Gazeta W ileńska« m ająca św iatłem  postępu ośw iecić całą L itw ę, lecz sam a  
zgasła po przeszło dwóch m iesiącach bezow ocnej pracy” (E r a t, Prasa polska na  
L itw ie ,  „K raj”, nr 7 z 20 II<5 III) 1909).

54 Został nim od 1(14) IX  1906 „Dziennik W ileńsk i”. Szczegóły por. K. W a g a ,  
Dziesięciolecie w skrzeszon e j  p rasy  po lskie j na L itwie ,  [w:] „Zwierciadło P olsk ie’’, 
Pismo zb iorow e,  W arszawa—L w ów  1915, s. 91— 92,

55 B a r d ,  K lęska  w y bo rcza  P olaków  na L itwie ,  „Praw da”, nr 16 z  21 IV 1906, 
s. 194.

58 L ie tuvos  U kininkas” o pismach polskich w  Wilnie,  „Kurier L itew sk i”, nr 57 
z 11(24) III 1906.

57 B. L i m a n o w s k i ,  P am ię tn ik i (1870— 1907), W arszawa 1958, s. 619.
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ską” Lucjan Uziębło —  znany wileński historyk, „zbieracz starożytności” , 
późniejszy kustosz M uzeum Nauki i Sztuki w Wilnie. P isał on w liście 
do W andalina Szukiewicza o dziale naukowym  „G azety” : „Myślę jednak, 
gdy się pismo to rozwinie (dotąd za mało w nim urozm aicenia treści), 
to np. działam i naukowym i prześcignie łatw o »K urier Litewski«, bo na­
w et kierow nik »Gazety« Zenon Pietkiewicz ■— doskonały popularyzator 
spraw  ekonomicznych, zaś sekretarz redakcji W ładysław Um iński — 
przyrodoznawczych” 58. Postaw ę w yczekującą zajął „K urier L itew ski”, 
k tó ry  naw et nie odnotował faktu  powstania, m ilczeniem pom inął skie­
row ane przeciw sobie napaści „G azety” 59, a będąc pewny swej przewagi, 
ostro w ystąpił dopiero w czerwcu (a więc już po reaktyw acji „G azety”), 
k ry tyku jąc stosunek „Gazety W ileńskiej” do uroczystości re lig ijn y ch 60. 
Czesław Jankowski, ówczesny redaktor „K uriera Litewskiego”, um iejęt­
nie i bardzo powoli przeszczepiając hasła krajow e „Gazety W ileńskiej” 
na g runt konserw atywno-ziem iańskiego „K uriera Litewskiego”, dosko­
nale zdawał sobie spraw ę z faktu, że nie nieliczna grupa dem okratów  
stanow i zagrożenie dla popularności linii społeczno-politycznej jego pis­
ma, lecz stale zyskująca na znaczeniu Narodowa Dem okracja i jej nacjo­
nalistyczny program . Stąd mocno stonowana jak  na tem peram ent dzien­
nikarski Jankowskiego reakcja „K uriera Litewskiego” na ciągłe skiero­
w ane przeciw niem u w ystąpienia „Gazety W ileńskiej” 61.

Pierw szy num er „Głosu Kijowskiego” „Gazeta W ileńska” powitała 
z radością. Uznając, że „nowy organ zajął w ybitną i ważną placówkę po­
stępow ą”, życzyła „Głosowi K ijow skiem u” „lepszej doli niż ta, jakiej 
doznał na w stępie do życia, bo oto wytoczono m u już proces za artyku ł 
w stępny w pierwszym  num erze. Przeczytaliśm y ten artyku ł uważnie 
i nie znaleźliśmy tam  nic takiego, co by według przepisów prasow ych 
dało powód do wytoczenia spraw y” 62. O wiele chłodniej fak t powstania

58 L ist Lucjana U ziębły do W andalina Szukiew icza z 25 II (n. st.) 1906, w: K o­
respondencja W andalina Szukiew icza, BN, rkps II 2946, k. 90—93.

59 L i с z [Ludwik A b r a m o w i c z ] :  1) Curiosum  (w rubryce „N otatnik”), GW, 
nr 3 z 17 11(2 III) 1906; 2) W  spraw ie  pom nika  M ickiewicza ,  tam że, nr 4 z 18 11(3 
III) 1906.

60 Curiosum  (w  rubryce „Z prasy polsk iej”), „Kurier L itew sk i”, nr 123 z 4(17)
VI 1906.

61 P isał on o „Gazecie W ileńskiej” dwa lata później: „Miała ona odbijać w y ­
raźnie od zachow aw czego „Kuriera L itew sk iego” i »klerykalnych« »Nowin« [W ileń­
skich], M iała rów nież, w  przeciw ieństw ie do nurtującej już siln ie po kraju m iejsco­
w ej Narodowej D em okracji polskiej, stać na straży interesów  i praw  w szystk ich  
narodow ości tubylczych. M aterialną podstaw ę dało pism u grono ludzi nie ty le  po­
chopnych do socjalnego radykalizm u, ile  odczuw ających potrzebę szerzenia tak  
zw anego dziś »kierunku krajowego« — zbudow ania racjonalnego m odus v iven d i  
przynajm niej p o lsko-litew sk iego”. Cz. J a n k o w s k i ,  W ciągu dw óch  lat... P r z y ­
czynek  do dz ie jó w  prasy  po lsk ie j  na L itwie ,  W arszawa 1908, s. 50—51.

62 Z prasy  polskiej,  GW, nr 19 z 9(22) III 1906. R ew anżując się za życzliw ość,
„Głos K ijow sk i” (nr 41 z 18 IV (1 V) 1906) tak pisał o „Gazecie W ileńsk iej” w' okre­
sie m iesięcznej przerw y w  jej w ydaw aniu: „Pism o to, bratnie nam, a tak w ybornie
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„Głosu Kijowskiego” w itało warszaw skie „Słowo”, tak  pisząc o postępo­
wości nowego pisma: „Otóż ta postępowość nakazuje dyskredytow ać i roz­
walać zasadę solidarności politycznej polskich żywiołów naw et tam, 
gdzie — jak  na Ukrainie —· stanow im y drobny odsetek ludności” 63. Okre­
ślając „Głos K ijow ski” jako „organ sym patyzujący z lewicą partii K-D 
i z lewicą warszaw skiej P -D ” 64, „K urier L itew ski” zrazu zajął wobec nie­
go przyjazne stanowisko, a cytując artyku ł „Głosu” o potrzebie powszech­
nej polskiej szkoły podstawowej obok takiej samej ukraińskiej, pisał: 
„Takie silne zaakcentow anie żądań i potrzeb Polaków zamieszkałych na 
Rusi w dziedzinie szkolnictwa jest praw dziw ym  czynem obywatelskim  
prasy kijow skiej” 65. Opinia ta rychło uległa zmianie, bo oto w nr. 56 
z 10(23) m arca w rubryce „Z prasy polskiej” ukazała się notatka pt. Cu­
riosum, w której przytoczono w całości odpowiedź redakcji „Głosu Kijow­
skiego” na list jednego z przeciwników pisma (najpraw dopodobniej pol­
skiego ziemianina), krytykującego jego linię polityczną. W arto przytoczyć 
fragm ent tej odpowiedzi, by bliżej poznać form y publicystyki upraw ianej 
na łam ach „Głosu K ijowskiego”, tem peram enty polityczne jego redakto­
rów, jak też przyczynę tak  negatyw nego stanowiska „K uriera Litew skie­
go” : „Czarnej secinie [...] ślino jakiejś gnijącej duszy polskiej, nie pierwszy 
to i nie ostatni raz z ust katow skich — kaduk cię wie, jaki tam  pacierz 
ojczysty szepczących — usiłować będziesz nas dolecieć [...]. Na ziemi 
tu tejszej dużo jeszcze tu ła się widm  Szczęsnego Potockiego [...] ty  w jego 
orszaku się tułasz, ty, złotej wolności i jedni szlacheckiej praw y synu”. 
Po tych cytatach „K urier L itew ski” notuje: „W takim  to sty lu  pisze re­
dakcja młodego pisemka, wydawanego dopraw dy Bóg wie dla jakich sfer, 
boć na Rusi wśród fal morza rusińskiego istnieje wyłącznie szlachta pol­
ska, na k tórą »Głos« piwa [...]. Trzeba pamiętać, gdzie się postawiło try ­
bunę swą, bo inaczej robi się krzyw dę nie jednostkom  znienawidzonym, 
lecz całem u narodow i” 60. Na takie dictum acerbum  odpowiadała „K urie­
rowi Litew skiem u” redakcja „Głosu K ijowskiego” (przy okazji wznowie­
nia „G azety W ileńskiej”), przypisując mu... orientację endecką, czyli kie­
runek  polityczny, k tóry  „K urier L itew ski” w  1906 r. najgorliw iej zwal­

redagow ane, ma n iebaw em  zm artw ychw stać. N iech w ięc  polskie puszczyki L itw y
i U krainy przedw cześnie n ie trium fują i trąbą sw ą nacjonalistyczno-ugodow ą dobrej 
now iny dla siebie św iatu  n ie  obw ieszczają”.

68 W u к ([Antoni D o n i m i r s k i ] ,  Z dnia na dzień,  „Słow o”, nr 77 z 20 III 1906.
M Wśród polskich kade tów ,  „Kurier L itew sk i”, nr 95 z 29 IV(12 V) 1906.
86 Z p rasy  polskiej ,  tam że, nr 54 z 8(21) III 1906.
66 N ie w szyscy  w yrażali podobną opinią. W korespondencji redakcyjnej „Głosu 

K ijow skiego” (M ateriały A rtura Ś liw ińskiego, A PA N , sygn. III-59, j. 163, k. 26) znaj­
dujem y list ziem ianina A leksandra Prusiew icza z K am ieńca Podolskiego, datow any  
4(17) III 1906: „Szczerze pow itano w  K am ieńcu now ego zw iastuna polskiego na Rusi. 
Co do kierunku, to podobala się prawda, szczerość i bezstronność gazety pańskiej. 
Gazeta pow inna być w ojow niczą, a nie na ton: »Boże, zlituj się nad nam i«”.
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czał: „Z radością w itam y powrót do życia naszego towarzysza broni. 
W porę wrócił, bo w chwili w łaśnie gdy rozciągliwa substancja narodo- 
wo-dem okratyczna w »Kurierze Litewskim« czyniła łatw y krok w lewo, 
przykładała sobie do buzi flet opuszczony, k tórym  chciała zalecać się 
prenum eratorom  opuszczonym” 67.

Mimo w zajem nej sym patii deklarow anej w obu p ism ach68 między 
grupam i je w ydającym i nie istniała ściślejsza łączność, jeśli nie m am y na 
m yśli więzów rodzinnych (rodzeni bracia) łączących Zenona Pietkiew i­
cza ·—■ redaktora „G azety W ileńskiej” (do nr. 47) i Zygm unta P ietkiew i­
cza — kierownika literackiego „Głosu K ijowskiego” 69. Przede wszystkim  
środowisko kijowskie było m niej liczne, coraz bardziej dominowane przez 
Narodową Dem okrację i jej organ „Dziennik K ijow ski” . Poza tym  ogól­
nikowy program  „Głosu Kijowskiego”, nie dający rozwiązań w żadnej 
palącej dziedzinie życia (np. stosunki polsko-ukraińskie i problem  ziemi), 
w połączeniu z napastliwością pisma raczej oddalał, niż przybliżał do 
niego potencjalnych sojuszników. W W ilnie zaś sfery narodowe i zachowa­
wcze m niej raziła nieco spokojniejsza w tonie (choć zawsze konsek­
w entna) „postępowość” „Gazety W ileńskiej” , a grupy liberalne i demo­
kratyczne przyciągał do „G azety” przede w szystkim  najw yraźniej sfor­
m ułow any punkt program u pisma — zasady obyw atelstw a krajowego, 
czyli podjęta próba ułożenia modus vivendi  z Litw inam i. Nie znaczy to 
oczywiście, że obydwa pisma nie m iały punktów  wspólnych; podstawą 
te j łączności były podobne zapatryw ania na rolę prasy postępowej. Oma­
wiając wydanie przepisów uzupełniających do ustaw y prasowej, „Głos 
K ijow ski” pisał: „Przecież gazeta, czasopismo toć to cała insty tucja spo­
łeczno-ekonomiczna [...] jest to niezm iernej wagi ku ltu ra lnej przedsię- 
biorstwo-kooperacja, rodzaj fabryki szerzącej nie tylko światło duchowe, 
nie tylko uświadomienie zbiorowe, ale i zbiorowy dobrobyt m ateria lny” 70. 
„Gazeta W ileńska”, rozw ijając m yśli „Głosu K ijowskiego” ; uznawała, że 
„obowiązkiem obywatelskim  prasy polskiej na kresach jest poznawać sto­
sunki i potrzeby, poznawać i wskazywać elem enty żywotne, k tóre się stać 
mogą czynnikami rozwoju, lub też elem enty w ym ierające i chorobliwe, 
z k tórym i walczyć i które usuwać z życia należy” 71. Podstaw ą dla tych 
działań i dążeń był pogląd „Gazety W ileńskiej”, że „niewola nie została 
dotychczas złam ana i złożona do archiwum , wyzwolenie jeno się zaczęło”, 
a w związku z tym  „dopiero po złam aniu niewoli i po zażegnaniu niebez­

67 W znowien ie  się „G azety  W ileńsk ie j”, GK, nr 70 z 24 V(6 VI) 1906.
es L is ty  z  K ijo w a ,  tam że, nr 24 z 15(28) III 1906.
69 O Zenonie i Zygm uncie P ietk iew iczach por.: L. K r z y w i c k i ,  Wspomnienia,  

t. 2, W arszawa, 1958, s. 502— 538; W. R u к о у ż o, P ie tk iew icz  Zenon, PSB, t. XXV I/1, 
z. 108, s. 161.

™ A rty k u ł  w s tęp n y ,  GK, nr 23 z 26 111(8 IV) 1906.
71 N ota redakcyjna do Listu do R edakcji pt. „Politykom ania”, GW, nr 82 z 27

VI(10 VII) 1906.
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pieczeństwa pow rotu takowej można punkt ciężkości przenieść do pracy 
organicznej i do rozwoju stosunków zgodnie z układem  potrzeb lud­
ności” 72. K onsekwencją takiego stanow iska była ciągła — w ystępująca 
w każdym  num erze tak  „Głosu K ijowskiego”, jak i „Gazety W ileńskiej” — 
kry tyka  w ładzy i samodzierżawia, najczęściej ze względów' cenzuralnych 
określanego jako „b iurokracja”. Czyniono to na różny sposób, otwarcie 
pisząc, że „nie kajdany, lecz absolutyzm  pogrążył w niewoli naszą du­
szę” 73, lub stw ierdzając, iż „Petersburg stał się tw ierdzą Azji i propaga­
torem  despotyzmu, k tó ry  stąd zagrażał całej Europie wyzwolonej i w y­
zwalającej się” 71. Częściej jednak, zwłaszcza w „Gazecie W ileńskiej”, 
k ry tyka  i potępienie absolutyzm u zaw arte były w czytelnych i przejrzys­
tych artykułach  rzeczowo analizujących określone w ydarzenia czy nowe 
ak ty  prawodawcze 75 lub w ciętych, zjadliw ych notatkach przedstaw iają­
cych cele i sposoby działania adm inistracji lokalnej, m inisterstw  czy wyż­
szych urzędników 76. Podobną rolę spełniały korespondencje i przeglądy 
prasy.

Obydwa pisma poświęcały sporo miejsca wyborom  do I Dumy, w yra­
żając niew iarę w szczerość deklarow anych in tencji rządu i pesymizm co 
do rzeczywistego znaczenia Dumy: „Upewniają nas poważnie, żeśmy
wkroczyli w  parlam entarny  okres by tu  państw a. [...] Każą nam  wierzyć, 
że w Pałacu Taurydzkim  obradują dziś wolni przedstawiciele wolnego 
ludu, a tymczasem w przededniu otwarcia Dum y na wszelki w ypadek 
dragoni odbywają m usztrę na placu przed gmachem posiedzeń, w ykonują 
próbne szarże, każdy żołnierz dostaje po 180 ostrych ładunków ” 77. P rze­
w idując reakcyjny  skład Dum y (co się nie sprawdziło, bo I Duma była 
kadecko-trudow icka) i nazyw ając ją „tłum em  figurantów  strzeżonych 
przez policję i bagnety” , Ludw ik Abramowicz kończył swój artyku ł zna­
kiem zapytania: „Czy nie staną na przeszkodzie nie przewidywane, a i 
przew idyw ane trudności?”, po czym pytanie to sam w yjaśniał (podając, że 
Dumę zwołano na 27 kwietnia) w następującej konkluzji: „Na 27 IV we 
Francji zwołane by ły  początkowo S tany  G eneralne” 78. Mimo tych obaw 
i pesym istycznych prognoz demokraci wileńscy wzięli udział w w ybo­
rach, a „Gazeta W ileńska” poparła kandydaturę adwokata Tadeusza W ró­
blewskiego jako posła z W ilna. W róblewski, solidaryzując się całkowicie 
z program em  kadeckim, w swoim credo politycznym  określał się jako 
„syn narodu polskiego” , a zarazem  „obywatel L itw y i zwolennik szero­

7S Tamże.
73 GK, nr 80 z 4(17) VI 1906.
74 GW, nr 32 z 24 111(6 IV) 1906.
75 J. К l o t t ,  N ow e a k ty  p ra w o da w cze  o Dumie P ań s tw o w ej,  tam że, nr 11 

z 26 11(11 III) 1906.
70 L. A b r a m o w i c z ,  Sic transit gloria mundi,  tam że, nr 20 z 10(23) III 1906.
77 W i t o l d  Z., P oli tyczna  fa ta -m organ a , GK, nr 56 z 6(19) V 1906.
78 L. A b r a m o w i c z ,  Duma P ań stw ow a,  GW, nr 7 z 22 11(7 III) 1906.
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kiego sam orządu ziem litew sko-białoruskich i autonom ii K rólestw a Pol­
skiego” 7i). Jego przeciwnikiem  był typow any przez nacjonalistyczne koła 
żydowskie d r Szam aria Lewin, m ający za program  „zdobycie pełni praw  
dla Żydów ”, co „G azeta” kwitowała słowami: „Nie jest to więc kandy­
datu ra  wolnościowa, jeno narodowożydowska i jako taka nie odpowiada 
potrzebom  mieszkańców Wilna, którzy się przecież nie z samych Żydów 
składają” 80. Niechętna wszelkim nacjonalizmom  „Gazeta W ileńska” nie 
dostrzegała dużej siły, jaką daje poczucie łączności narodow ej i skupienie 
się na tym  gruncie w akcji wyborczej. Popierając kandydaturę T. W rób­
lewskiego, jednocześnie krytykow ała fak t poparcia udzielanego m u przez 
polskie środowisko klerykalne i zachowawcze, sugerując, iż „zdyskredy­
towało to kandydaturę jego w oczach szczerze postępowych Rosjan, Ży­
dów, Litwinów, wolnom yślnych i postępowych Polaków ” 81, a w kon­
sekwencji przyczyniło się do zwycięstwa Szam arii Lewina. Zwycięstwo 
wyborcze odniesione przez Związek Rów noupraw nienia Żydów przy po­
parciu kadetów  i nielicznej nacjonalistycznej litew skiej grupy P. Vileišisa 
podważało dwa kanony program u „Gazety W ileńskiej”. Oto kadeci, za­
m iast poprzeć „przedstawiciela haseł postępu i wolności” T. W róblew­
skiego, poparli nacjonalistę Lewina, a Litw ini, o których „hum anitarne, 
zupełne, pełne rów noupraw nienie” walczyła „Gazeta”, uczynili to samo 
tylko dlatego, aby nie oddać swych nielicznych zresztą, i nie liczących się 
w ogólnym bilansie głosów na Polaka. Był to jeden z pierwszych, nie 
zauważonych zresztą przez „Gazetę W ileńską”, symptomów przyszłego 
fiaska program u krajowego.

„Głos K ijow ski” nie brał udziału w akcji wyborczej, lecz często in­
formował o przebiegu wyborów i nadużyciach wyborczych: „Lokale ko­
m isji wyborczych okrążono wojskiem i policją, a w yborcy głosy swe m u­
sieli podawać na ludzi absolutnie im nie znanych” 82. „Głos K ijow ski” 
w porównaniu z „Gazetą W ileńską” poświęcał nieco więcej miejsca p ra ­
wyborom i wyborom  w Królestw ie Polskim. W nr. 33 z 8(21) kwietnia, 
om awiając odezwę wyborczą Postępow ej Demokracji, sarkastycznie za­
uważał, iż „przytoczone uryw ki wymownie dowodzą, że dem okraci postę­
powi całą swą siłę widzą w... postępowych żywiołach rosyjskich” . Bardziej 
ostrym  tonem podsumowano ostateczne rezu lta ty  wyborów w Królestw ie 
Polskim: „M ieliśmy dotąd bidkę dwukonną, k tórą jechaliśm y z różańcem 
polityki szlacheckiej po lepszą dolę do zdobywców, słusznie więc żebyśmy 
teraz, gdy fortuna śm iałym  sprzyja, spraw ili sobie bidkę trzykonną. 
Jedno kowadło i trzech kowali —· na południu hr. Dzieduszycki, na za­

79 T. W r ó b l e w s k i ,  List o tw a r ty  do w yb o rcó w  miasta  Wilna L itw in ó w  i P o­
laków,  tam że, nr 34 z 23 111(10 IV) 1906.

80 M. R ö m e r ,  Wilno w o bec  w y b o r ó w , tam że, nr 38 z 1(14) IV 1906.
81 M. R ö m e r ,  W y b o ry  w  Wilnie,  tamże, nr 43 z 9(22) IV 1906.
s* A r ty k u ł  w s tępn y ,  GK, nr 18 z 21 111(3 IV) 1906.
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chodzie Kościelski, na północy hr. Tyszkiewicz. Tylu hrabiów ” 83. Nie­
przychylnie również pisała o Kole Polskim  w Dumie „Gazeta W ileńska” , 
która określała je jako „szowinistyczne w swych utajonych pożądaniach, 
niedem okratyczne w swojej klasowej ideologii [...] pragnące utrzym ania 
status quo stosunków społeczno-ekonomicznych, [które] opowiadając
o idyllicznych w arunkach by tu  chłopków i kmiotków, spraw ia wrażenie 
starego, spleśniałego grzyba, k tó ry  wrósł w pień młodego mocnego dę­
b u ” 84. Tak negatyw na ocena Koła Polskiego w I Dumie widoczna w obu. 
gazetach w ynikała przede w szystkim  z ich ustawicznego przeciw staw ia­
nia się Narodowej Demokracji. Redakcje „Głosu Kijowskiego” , a zwła­
szcza „G azety W ileńskiej” upatryw ały  w nacjonalistycznych tendencjach 
Narodowej Dem okracji główne zagrożenie dla zasad polityki krajow ej, 
słusznie trak tu jąc  nacjonalizm  (obok kwestii społeczno-gospodarczych) 
jako najw iększą przeszkodę w zgodnym współżyciu wszystkich narodów 
zam ieszkujących Litw ę i Białoruś. Determ inowało to w  poważnym  stop­
niu ich oceny i działalność Polaków w Dumie, choć zaznaczyć trzeba, iż 
wypowiedzi „G azety W ileńskiej”, mimo że krytyczne i surowe, były
o wiele bardziej spokojne i łagodniejsze w  tonie niż artyku ły  „Głosu Ki­
jowskiego” 85. Poza tym  „Głos K ijow ski” m ając za przeciw nika w yraża­
jący poglądy endecji „Dziennik K ijow ski” —  pismo zyskujące coraz więk­
sze powodzenie wśród ludności polskiej guberni południowo-zachod­
nich — po początkowych ciągłych utarczkach i polem ikach zrezygnował 
z nich całkowicie, ograniczając się do ogólnych w ystąpień skierowanych 
przeciw endecji. Ostra k ry tyka  była tym  łatw iejsza, że rzadko przytacza­
no krytykow ane artyku ły  lub potępiane dum skie w ystąpienia posłów Po­
laków, korzystając głównie z telegram ów  agencyjnych i przeglądów 
prasy.

Bardziej konsekw entnie problem  wpływów Narodowej Dem okracji 
traktow ała „Gazeta W ileńska”. Już  w swoim program ie potępiła nacjo­
nalizm  jako zgubny dla ludów Litw y i Białorusi, a om awiając program  
Stronnictw a Dem okratyczno-Narodowego na Litw ie nie godziła się na 
traktow anie L itw y jako pojęcia „tylko terytorialnego, jako form ację his­
toryczną m inionych wieków, a nie żywy organizm ” 86. W skazując na nie­
możność stosowania na Litw ie form uł party jnych  przyw iezionych z K ró­
lestwa, negowała proponowane przez endecję („W alka z Litw inam i jest

83 A r ty k u ł  w s tę p n y , tam że, nr 41 z 18 IV(1 V) 1906.
84 H. O s t a c h i e w i c z ,  Frakcja autonom,is tów  w  D u m ie , cz. /3, G W, nr 54 

z  24 V(6 VI) 1906.
88 Tak pisał „Głos K ijow sk i” (nrJ 57 z 7<20> V 1906) o deklaracji autonom icznej 

K oła Polskiego: „Któż w am  w in ien , że zaczęliście od trupa — od praw  historycz­
nych [...] któż w in ien  wam , że nie pytaliście gospodarza, który nie poszedł z w am i, 
lecz w  kraju się okopał, i zaczęliście od trupa zam iast od praw  życia”.

86 T a r c z y c ,  „Credo" S tronnic tw a D em okratyczno-N arodow ego na L i tw ie , 
GW, nr 22 z 12(25) III 1906.
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niezbędna wszędzie, gdzie w ystąpią żądania litew skie rozbieżne z dąże­
niam i ND”) sposoby u trw alania polskości. Stanowcze w ystąpienia przeciw 
endecji były przyczyną oskarżenia „G azety W ileńskiej” o rozbijanie jed­
ności narodowej, „zdradę interesów polskich i uleganie wpływom  naro­
dowców litew skich” . Zwłaszcza ta ostatnia kwestia była szczególnie moc­
no podkreślana naw et w późniejszych pracach historycznych, m.in. 
w  książkach L. W asilew skiego87. Uznanie „Gazety W ileńskiej” za organ 
litew ski w ydaw any w języku polskim świadczyło o niedokładnym  pozna­
n iu  zasad krajow ych wyraźnie sform ułow anych w program ie pisma. 
P rzyjm ując za podstawę swej działalności zasadę rów noupraw nienia 
wszystkich narodowości m ieszkających na Litw ie i Białorusi, nie mogli 
dem okraci szczególnie podkreślać swej polskości, lecz też nigdy jej nie 
negowali. Form ułow ali już w  program ie „zasadę usamodzielnienia L itw y 
i B iałorusi”, lecz usamodzielnienie to widzieli w oparciu o w  pełni auto­
nomiczne K rólestw o Polskie. W ysuwanie postulatów  autonom ii K rólestw a 
połączone było z istotnym  przekonaniem  redakcji „G azety W ileńskiej”, 
iż należy popierać słuszne dążenia narodu polskiego, bowiem „autonom icz­
ne Królestwo P o lsk ie .to  rękojm ia, że w sąsiedniej Litw ie nie powieje 
znów duszący mzimum od wschodu, że in teresy  tego k ra ju  nie będą po­
deptane w imię chim ery jedności państw ow ej” 88. Mówiąc o krajowcach, 
nie należy zapominać o uw arunkow aniu historycznym  idei krajow ej, w 
k tórej zasadniczym punktem  odniesienia było Wielkie Księstwo L itew ­
skie: „Krajowość była potrzebą pewnego ideowego scalenia tego wszyst­
kiego, co stanowiło obszar różnolity pod względem etnicznym  i w yzna­
niowym, ale jednolity  w związaniu terytorialnym , ku ltu ralnym  i wspól­
nego historycznego bytu. Terytorialnie to dorzecze Niemna, historycznie 
to ziemie b. W ielkiego Księstwa Litew skiego” 8fl. Dla dem okratów  krajow ­
ców (ale i konserw atystów ) w ysuw anie haseł krajow ych było natu ralnym  
odwołaniem się do przeszłości. Była to częściowa próba przeniesienia 
(choć z m odyfikacjami) mocno idealizowanej form uły zgodnego współży­
cia wszystkich narodowości, które w  opinii krajowców występowało w 
b. W ielkim Księstwie Litewskim. Nie mogło się to udać wobec n a ra ­
stających konfliktów społecznych i narodowościowych, dlatego też n a j­
istotniejszym  punktem  koncepcji krajow ej nie stało się zagadnienie na­
rodowości (w sensie nowoczesnym, nacjonalistycznym ), lecz problem  
„k ra ju ”, terytorium , szeroko rozum ianej wspólnoty historycznoterytorial- 
nej. O nadużyciach i w ybrykach nacjonalizm u litewskiego w w ystarcza­
jącym  stopniu pisali „K urier L itew ski” i prasa z Królestwa, zaś dział li-

87 L. W a s i l e w s k i ,  L itw a  i Białoruś. Przeszłość  —■ teraźniejszość ■— tenden­
cje  rozw ojow e,  K raków  1912, s. 350.

88 W. U m i ń s k i ,  O pozycy jna  Duma a kw es t ia  autonomiczna,  GW, nr 40 
z 6(19) V 1906.

89 Z. J u n d z i ł ł ,  Z d z ie jów  polsk ie j  m yś l i  po li tyczne j na L i tw ie  h is torycz­
nej, [w:] A lm a  M ater Vilnensis ,  t. 5, Londyn 1958, s. 46.
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tewski w „Gazecie W ileńskiej” byl głównie przeglądem  prasy litew sk ie j90, 
po otwarciu Dum y uzupełnianym  inform acjam i o działalności dum skiej 
posłów Litwinów. Przypuszczalnie redakcja uważała, iż skoro „K urier 
L itew ski” i inne pisma dużo m iejsca poświęcają konfliktowi polsko-litew ­
skiemu, to jej zadaniem  jest poszukiwanie sposobów zbliżenia się z L itw i­
nam i i B iałorusinam i. Tym ostatnim  poświęcono zresztą m niej uwagi, 
rozw ijając głównie ideę szkoły powszechnej z .językiem  b ia ło ru sk im 91. 
Podobne postulaty  w ysuw ał „Głos K ijow ski” : „W yznajem y hasło po­
wszechnego, obowiązkowego nauczania. Urzeczywistni się ono dopiero 
przy dem okratyzacji urządzeń politycznych i społecznych. W tedy powsta­
nie początkowa szkoła rusińska, ale jednocześnie w inna powstać także 
i początkowa szkoła polska” 92. Praw ie nie dostrzegane przez oba pisma 
było zagadnienie relacji polsko-żydowskich. „Gazeta W ileńska” przy oka­
zji wyborów krytykow ała nacjonalizm  żydowski, a pod koniec swego ist­
nienia scharakteryzow ała „prądy w społeczeństwie żydowskim i prasę” 93, 
jednak wobec nabrzm iałego konfliktu polsko-litewskiego problem atykę 
żydowską odkładała na plan dalszy. Niewiele pisał o Żydach „Głos K i­
jowski”, choć tu ta j znajdujem y „kw iatek” jakże nie na m iejscu w piśmie 
deklarującym  się jako „postępowe” . Oto w  nr. 50 z 28 kw ietnia (11 V) 
1906 r. w  korespondencji z Łucka au to r Z. Y. pisze: „W ybory w Żytom ie­
rzu dały nam  jeszcze jedną satysfakcję — pokazaliśm y figę Izraelowi..., 
do którego zawsze pewien rankor chowamy. Zachciało się Semitom na 
szerokie pole, lecz um ieliśm y w porę uśmierzyć swawole. Daliśm y im 
zażyć rozkoszy zwycięstwa w pierwszej instancji, lecz później krzyknę­
liśmy: »Hola!« W prawdzie w tym  celu m usieliśm y zamiast z chałatem  
pokum ać się z siermięgą, lecz stanowczo wolimy dziegieć niż cebulę, Ce­
bula łzy wyciska, a oczy zamglone źle rozpoznają otoczenie; od dziegciu, 
k tó ry  wspom nieniem  przetrzebionych lasów nas rozczula, najw yżej do­
staniem  k a ta ru ”. Oczywiście, za taki niew ypał należy winić nie autora, 
lecz redakcję, k tóra dopuściła tekst do druku. Gdy mowa o pom yłkach 
czy wręcz niedopatrzeniach redakcyjnych, należy wspomnieć o zamiesz­
czonym w „Gazecie W ileńskiej” artyku le  Jerzego Szuma pt. Boże Ciało 94.

60 Z innych prac grupy litew sk iej należy w ym ienić: M. B i r ž i š k a :  1) L egalny  
ruch w y d a w n ic z y  l i tew sk i  w  latach 1904— 1905, cz. I nr 8 z 23 11(8 III), cz. II nr 10 
z 25 11(10 III); 2) Prasa per iodyczn a  l i tew ska ,  cz. I nr 24 z 15(28 III, cz. II nr 25 

z 16(2.9) III; 3) Szkoła  p oczą tkow a  a lud l i tew ski ,  nr 27 z 18(31) III; 4) Z piśm iennic­
tw a  li tewskiego,  nr 66 z 8(21) VI 1906.

01 P isał o tym  M. S w i e c h o w s k i  (Głosy w  sprawie  T o w a rzy s tw a  O św ia ty  
im. A. Mickiewicza,  GW, nr 45 z 12(25) IV 1906): „Jako starsi i  s iln iejsi kulturalnie, 
m yśm y pow inni podać rękę budzącym  się do życia ludom, które na drodze cy w ili­
zacyjnego rozw oju staw iają  pierw sze kroki dopiero”.

02 A. D r o g o s z e w  s к i, P o stid a ty  szko ły  po lsk ie j  na Rusi,  GK, nr 2 z 2(15)
III i nr 13 z 15(28) III 1906.

S3 GW, nr 96 z 14(27) VII 1906.
91 Tamże, nr 62 z 3(16) VI 1906.
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Ten — jak podaje „Słowo” — „nabazgrany z w erw ą zarozumiałego pod­
lotka paszkwil, obrażający uczucia religijne i patriotyczne ogółu” 9S, jest 
dla nas o tyle istotny, że wywołał wypowiedź redakcyjną, z k tórej do­
w iadujem y się, jak w yglądały zapatryw ania wydających „Gazetę Wi­
leńską” dem okratów na spraw y religijne. T raf chciał, że w dzień po uka­
zaniu się rzeczywiście utrzym anego w zbyt kpiącym i fryw olnym  tonie 
artyku łu  J. Szuma na ten sam tem at (procesji i prób prowokacji podczas 
niej) pisał wydawca „G azety” Michał Röm er °6. Zaczęto łączyć te a rty ­
kuły i przedstaw iać je jako wyraz poglądów re d a k c ji97, wreszcie, w  a r­
tykule H. Ostachiewicza, uznano jej \vinę, „przypisując nieuwadze prze­
puszczenie rzeczy niewłaściwej w swTym założeniu i wysoce niesm acznej 
pod względem form y” 98. Oprócz tego w osobnej notatce redakcja pisała: 
„Oświadczamy, że stanowisko nasze w stosunku do uroczystości relig ij­
nych katolickich wypływ a logicznie ze stanow iska wolnościowego [...] 
uważamy, że obchody takie, o ile w nich się w yraża protest przeciwko 
zadawnionym  gwałtom  i żywe zaprzeczenie skutków  polityki rusyfika­
cji [...] zaw ierają w sobie przez to pierw iastek etyczny jako w yraz zwy­
cięstwa wolności nad gwałtem  i niewolą. [...] Co zaś do sam ej treści uczuć 
i przekonań religijnych, że stosunek nasz do nich jest z na tu ry  rzeczy 
bierny, nie będąc organem  takiego czy innego wyznania nie chcemy tykać 
niczyich uczuć relig ijnych” " .  Redaktorzy „G azety W ileńskiej” doskonale 
zdawali sobie sprawę, że podobne artyku ły  depopularyzują ich pismo nie 
tylko wśród niechętnych „Gazecie” grup ziem iańsko-klerykalnych, lecz 
i wśród silnie związanych z religią katolicką środowisk rzem ieślniczo-pro- 
letariackich, wśród których „Gazeta” m iała spore grono sym patyków. 
Do grup konserwatywno-zachowawczych zbliżał „Gazetę W ileńską” pro­
gram  krajow y, z powodzeniem w w ersji ziem iańskiej rozw ijany na ła­
m ach „K uriera Litewskiego” 10°, lecz oddalały ich od siebie głębokie róż­
nice poglądów w kwestiach społecznych, spojrzenie na problem  ziemi 
i stosunku do rewolucji. Już  w 5 num erze pisma M. Röm er zakwestio­
nował samą istotę własności pryw atnej, a więc zasadę „nietykalności” — 
główny argum ent przeciw wywłaszczeniu używ any przez ziemian dążą­
cych do utrzym ania status quo w ładania ziemią. P isał on: „Własność ziem­
ska jest to insty tucja użyteczności publicznej, jedna z praw nych form  
ujęcia stosunków ekonomicznych między ludźmi i jako taka w inna być 
rozważana pod kątem  usług, które ona społeczeństwu oddaje” 101. Stano-

85 Sierpień, korespondencja z W ilna z 22 VI 1906, „S łow o”, nr 175 z 1 VII 1906. 
66 Usiłowania prow ok acy jn e  w  Wilnie,  GW, nr 63 z 4(17) VI 1906.
07 Por. przyp. 60.
ŁS H. O s t a c h i e w  i с z, „A d astra” czy  „ad curiosa”, GW, nr 64 z 6(19) VI

1906.
89 N otatka  od Redakcji ,  tam że.
wo p or> j  J u r k i e w i c z ,  R ozw ó j po lskiej myśli. .., s. 54.
101 M.  R ö m e r ,  Male w yjaśnienie ,  GW, nr 5 z 19 11(4 III) 1906.
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wisko takie, częsta k ry tyka  ziemian za ich egoizm klasowy, za brak  za­
interesow ania poziomem życia i k u ltu ry  chłopów — były stałym i ele­
m entam i w publicystyce społecznej na łam ach „Gazety W ileńskiej” . 
Otwarcie I Dum y i postawienie na porządku dziennym  obrad spraw y 
przymusowego wywłaszczenia pryw atnych  właścicieli ziemskich ożywiło 
tem atykę rolną na łam ach „G azety”. W nr. 55 z 25 maja(7 VI) ponownie 
wypowiedział się W sprawie agrarnej M. Römer. W artyku le  tym  szcze­
gólnie podkreślił „indyw idualne oblicze choroby agrarnej, tzn. żeby każdy 
kraj jako taki m iał władzę zwierzchnictwa u siebie. A więc m a stanowić 
to samodzielnie Polska, Litwa, Białoruś, Łotwa i Estonia itd .” ; i kończył 
słowami: „Nie chodzi tu  już tylko o wyjście ze złej, chorobliwej sytuacji, 
ale o coś więcej, o próbę realizacji nowych form  ustro ju  społeczno-ekono­
micznego, o rew olucję praw no-społeczną”. „Gazeta W ileńska”, przeciw­
staw iając się próbom całościowego (dla całej Rosji) uregulow ania spraw  
agrarnych i uznając (w razie konieczności) zasadę przymusowego w yw ła­
szczenia, starała  się jak najdokładniej przedstaw ić stan  kwestii agrarnej 
na Litw ie i B iałorusi i znaleźć możliwie najm niej konfliktow y sposób jej 
rozwiązania. Dlatego na łam ach pisma znaleźć można artyku ły  k ry tyku ­
jące program y rządowe 102, są tam  też wypowiedzi zwolenników połowicz­
nych rozwiązań na zasadzie „i w ilk syty, i owca cała” 103 oraz własne pro­
jek ty  redakcji ш .

Nieuznawanie zasady nienaruszalności pryw atnej własności ziemskiej 
po części określało stosunek „Gazety W ileńskiej” do ziem iaństwa pol­
skiego. G eneralnie rzecz biorąc, stała ona na stanow isku zdem okratyzo­
w ania stosunków społecznych, lecz chciała to osiągnąć drogą dobrowol­
nych wyrzeczeń ze strony ziem iaństwa i poprzez rozwój oświaty. W w y­
stąpieniach „G azety” przeciw ziem iaństw u polskiemu tkw iła też obawra, 
że „jeżeli Polacy i konserw atyści staną się pojęciami identycznym i, to 
n ikt się z nam i nie będzie liczył, n ik t nie będzie szukał z nami sojuszu, 
nie znajdziem y nigdzie poparcia ani współczucia” 105. Mimo ostrych w y­
powiedzi i częstych polem ik z „K urierem  Litew skim ” można pokusić się
o stw ierdzenie (po przejrzeniu wszystkich num erów  „Gazety W ileńskiej”), 
że polityczne różnice między dem okratam i wileńskim i a ziem ianami pol­
skimi nie były faktycznie ostre. Oprócz różnie ujaw nianej (przez „Gazetę 
W ileńską” bardziej skrycie) troski o utrw alenie pozycji żywiołu polskiego 
na Litw ie 106 łączyła ich koncepcja krajow a i wspólna w alka z nacjona­

102 O krucieńs tw o program u agrarnego rządu,  tam że, nr 80 z  24 VI(7 VII) 1906.
103 W. S z u k i e w i c z ,  W kw e s t i i  nadzia łów  d od a tkow ych ,  tam że, nr 81 z 25 

VI(8 VII) 1906.
104 B ył to m.in. cykl artykułów  M. R o m e r a  pt. S p ra w a  agrarna w  Rosji  

i u  nas: cz. I nr 25 z 16(29) III; cz. II nr 26 z 17(30) III; cz. III nr 27 z 18(31) III, 
cz. IV nr 28 z 19 111(1 IV) 1906.

105 L. A b r a m o w i c z ,  C aveant Consules, GW, nr 37 z 31 111(13 IV) 1906.
los J. B u k o w s k i ,  Polskość na L itwie ,  tam że, nr 24 z 15(28) III 1906.
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lizmem rosyjskim  m . Również sposób widzenia zaburzeń rew olucyjnych 
w Rosji nie był w „Gazecie W ileńskiej” tak  bezpośrednio jednoznaczny, 
jak w „Głosie K ijow skim ”. L. Abramowicz w artyku le  Rewolucja i anar­
chia pisał: „Można sym patyzować z rew olucją lub ją potępiać, cieszyć się 
z jej stłum ienia lub jej zwycięstwa, ale przede wszystkim  należy ją zro­
zumieć. Poznać jej cele i dążenia, a nie rzucać gromkich frazesów, k tóre 
właśnie są objawem  najstraszniejszej anarchii — bo um ysłow ej” 108. Po­
święcając sporo miejsca zaburzeniom  rew olucyjnym  w Rosji, redakcja 
„G azety” praw ie wcale nie wspominała o partiach rewolucyjnych. Do­
tyczyło to zarówno polskich, jak i litew skich partii, określanych jako „re­
w olucyjne”. Nie odróżniano też różnych odcieni politycznych w ystępują­
cych wśród rosyjskich partii rew olucyjnych, zaś ich działalność określano 
jako „rew olucję” lub „walkę ludu z b iurokracją” 109.

O wiele bardziej bezkompromisowe stanowisko wobec podnoszonych 
w yżej zagadnień zajm ował „Głos K ijow ski”. Będąc rzecznikiem obowiąz­
kowego i przymusowego rozparcelowania wielkiej własności ziemskiej, 
w stosunku do Polaków właścicieli ziemskich podnosił jeszcze jeden ele­
m ent: „m oralno-etycznych powinności wobec ludności tubylczej” . Parce­
lacja, najlepiej dobrowolna (lub w ostateczności przymusowa), byłaby 
„aktem  m ażącym wiele win dziejowych” 110. Pisząc o ziemiaństwie, „Głos 
K ijow ski” nie używał pojęć ziemianin, agrariusz. Mówiono o „obszarni­
kach”, „walce k las”, „uspołecznieniu i unarodow ieniu ziemi” — uprzednio 
pojęć tych nie wyjaśniwszy, co w zestawieniu z częstymi analogiam i i po­
rów naniam i rolniczym i (np. „pole pracy dalekie, rozległe”) i nieraz 
w ystępującą chaotycznością wypowiedzi nie pomagało czytelnikom  w po­
znaniu pisma. Poza tym  patrzenie przez pryzm at rew olucji oraz nie1- 
chęć redakcji do uw zględniania innych poglądów zm ieniały skalę widze­
nia w ielu zagadnień. Przykładem  może być wniosek, jaki 'w ysnuła re ­
dakcja z fak tu  uznania przez Koło Polskie zasady wywłaszczenia ziemi. 
Stwierdzając, iż „nie jest to ak t dobrej woli Koła, lecz w ynik nacisku 
polskich mas ludowych”, „Głos K ijow ski” pisał: „Spraw a agrarna ode­
gra rolę tarana  wolnościowego u ludów [...] rolę koła rozpędowego dla 
autonom ii” m . Wielce znamienne dla pisma były: widoczne często z dnia 
na dzień diam etralne zm iany opinii (choć utrzym yw ano stałe punkty  
orientacji program owej), krótkotrw ałe odejścia i równie szybkie powroty 
do poprzednich sądów. Oto w jednym  num erze chwalono Dumę, nie do­
strzegając żadnych jej wad, a w  następnym  generalnie ją potępiano za 
„bezład organizacyjny” . Po części brało się to stąd, że wydaw cy i redak-

107 D awni znajom i  (w: „Kronika m iejska”), tamże, nr 6 z 21 11(6 III) 1906; N u 1­
1 u s, Obrachunki poli tyczne,  tam że, nr 46 z 13(26) V 1906.

1CS Tamże, nr 5 z 19 11(4 III) (w rubryce „N otatnik” pod pseud. „Licz”).
109 Np. Ogniste półkole,  tam że, nr 103 z 22 VII(4 VIII) 1906.
110 A r ty k u ł  w s tęp n y ,  GK, nr 1S z 17(30) III 1906.
111 A r ty k u ł  w s tęp n y ,  tamże, nr 72 z 26 V(8 VI) 1906.
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torzy „Głosu Kijowskiego” ■— znajdujący m niejsze poparcie i oparcie 
w konserw atyw nym , coraz bardziej opanowanym  przez endecję społe­
czeństwie polskim tzw. K ra ju  Południowo-Zachodniego, właściwie nie 
liczący się z głosami przeciwników ■— o wiele energiczniej korzystali 
z krótkiego okresu w zględnej swobody wypowiedzi p raso w ej112. „Gazeta 
W ileńska” czyniła to bardzo wstrzem ięźliwie, lecz chyba z lepszym 
skutkiem .

*

„Gazeta W ileńska” i „Głos K ijow ski” istniały m niej więcej w tym  sa­
mym czasie, przeżyw ały podobne trudności wydawnicze, w ydały podobną 
liczbę num erów, obydwa uważano za pisma „postępowe” ; bardzo po­
dobne były też przyczyny ich upadku. Częściowo tkw iły one we wspo­
m nianych w części I artyku łu  trudnościach finansowych, jednakże kwes­
tia braku funduszy nie w yczerpuje zagadnienia, bowiem gdyby pisma zo­
stały zaakceptowane przez czytelników, to przy wzroście popularności 
m ogłyby stopniowo zlikwidować niedobory finansowe. Na pewno spory 
wpływ na upadek obu gazet miało osłabienie fali rew olucyjnej i widoczne 
zmęczenie społeczeństwa oraz spadek nadziei na rozwój dem okracji w 
Rosji po rozw iązaniu I Dumy. Główne przyczyny upadku tkw iły wszakże 
głębiej. Ja k  mówił Czesław Jankow ski: „Społeczeństwo polskie nie miało 
w ystarczającej siły ideowej, aby ta siła tętno swe ujaw niła w  organie 
prasy” ш . Podobnie pisała w arszaw ska „Praw da”, organ zawsze przy­
chylny „Gazecie W ileńskiej” : „»Gazeta W ileńska” upadła, nie zdobyw­
szy dostatecznej liczby prenum eratorów  i nie potrafiw szy skupić dookoła 
swego sztandaru zastępów, które by ją poparły wydatnie. I nic w  tym  
dziwnego, postępowość »Gazety W ileńskiej« nosiła zbyt radykalny  cha­
rak te r dla sfer nie godzących się na poglądy »K uriera Litewskiego«, dla 
socjalistów była za mało radykalna. [...] Tygodnik prowadzony w tym  
duchu mógłby się był zapewne w W ilnie utrzym ać, ale dla dziennika

112 Przykładem  jest choćby przedrukow anie w  nr. 71 z 25 V(5 VI) 1906: pełnego  
tekstu odezw y G. W. P łechanow a „Do robotników ”, naw ołującej do otw artej w alki 
z rządem.

118 Cz. J a n k o w s k i ,  Gra s tosunków  i s tronnic tw  na L itw ie ,  cz. I, „Kurier 
W arszaw ski”, nr 161 z 13 VI 1911. Tenże Cz. Jankow ski w  opracow aniu pt. W  ciągu  
dwóch lat... tak opisuje przyczyny upadku „Gazety W ileńskiej”: „Dostała się pod 
kierunek teoretyków  socjalnych, n ie obytych w  dodatku z zaw odow ym  dziennikar­
stwem . C iężkie i  zaw iłe artykuły n ie  m iały przeciw w agi w  części inform acyjnej, 
prowadzonej w ie lce  po dyletancku. Od czasu do czasu b łyskał tylko zręcznie lub  
barw nie skreślony felieton ik  L. A bram ow icza” (s. 51). C zytając pow yższe uwagi, 
należy pam iętać, że pisał je redaktor „Kuriera L itew sk iego”, a praca W  ciągu dwóch  
lat... m iała na celu ukazanie zasług jej autora w  odrodzeniu polskiej prasy w  W ilnie 
w  latach 1905—1907.
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grun t był za szczupły” ш . Leon W asilewski tak oceniał „Gazetę W ileń­
ską” : „Nie mogła zadowolić nikogo poza szczuplutkim  gronem jej w y­
dawców. Dla krajowców kierunku konserw atywnego była odstraszająco 
radykalną, dla klerykałów  — masońską, dla socjalistów ■— m dłą i drob- 
nomieszczańską, dla narodowców polskich nie dość polską, dla. nacjona­
listów7 litewskich ■— nie dość litew ską” 113. Trudno zaprzeczyć trafności 
tych uwag. Upadek „Gazety W ileńskiej” był świadectwem  nie tyle sła­
bości grupy, która ją wydawała, lecz ujaw nił słabość i nikłość oddziały­
wania całego kierunku krajowego. W w arunkach rozpadających się uczuć 
nacjonalistycznych nie było szerszego pola do działania dla k ierunku po­
litycznego stawiającego sobie za cel „w ew nętrzne współżycie rozm aitych 
elem entów kulturalno-narodow ych” 116.

O ile „Gazeta W ileńska” starała  się konsekwentnie wcielać w  życie 
program  krajow y, to „Głos K ijow ski” takiego program u nie posiadał.
I jakkolwiek trudno mówić o szerokim zapleczu politycznym  obu pism 
(zwłaszcza że redagow ali je ludzie nowi w sferze polityki), to podkreślić 
należy, że krajow cy na Litw ie mieli się do kogo odwoływać i gdzie um iej­
scawiać swoje pro jek ty  polityczne — stąd ich ostrożniejsze wystąpienia 
przeciw szlachcie. „Głos K ijow ski” nie m iał i takiego oparcia, a jego 
publicystyka potwierdzała tezę, iż im m niejsze poparcie polityczne dla 
pisma (czy grupy politycznej), tym  większy radykalizm  i bojowość jego 
redaktorów  i wydawców7. Był „Głos K ijow ski” pismem radykalno-liberal- 
nym, lecz był to radykalizm  bez program u. Pismo deklarowało się jako 
polskie i niepodległościowe, lecz z całą determ inacją atakowało polskich 
ziemian, głównych przedstaw icieli polskości w K raju  Południow o-Za­
chodnim. Eksponując problem atykę polskich oficjalistów dworskich i pol­
skich robotników rolnych i przem ysłowych 11T, pismo narażało się na za­
rzu t popierania polskości poprzez „zaniedbywanie spraw  i praw  całego 
ludu pracującego, a więc i U kraińców”. Identycznie oceniano popieranie 
przez „Głos” szkolnictwa polskiego. Zwalczając zaś nacjonalizm  polski, 
był „Głos” oskarżany przez „Dziennik K ijow ski” o popieranie nacjonaliz­
m u ukraińskiego. Z tych powikłań brał się m.in. radykalizm  w erbalny
i górnolotność publikacji — zawsze przecież można było ostro wystąpić 
przeciw anachronizm owi szlachty, ugodzie czy wstecznictwu. Bojowość
i „wolnościowy” kierunek „Głosu K ijowskiego” nie zostały przyjęte przez

114 W o y s z w i î l o  [L. W a s i l e w s k i ] ,  Z L i tw y  i o L itw ie ,  „Praw da”, nr 35 
z 1 IX  1906, s. 423.

!IS L. W a s i l e w s k i ,  L itw a  i Białoruś..., s. 350.
116 H. M o ś c i c k i ,  Prasa polska na L itw ie ,  „Tygodnik Ilustrow any”, nr 14 

z 7 IV 1906.
117 „Głos K ijow sk i” rozpoczął akcję prasow ą m ającą na celu zw rócenie uw agi

opinii publicznej na los oficja listów  dworskich; por. m.in. nr 13 z 15(28) III, inr 20 
z 23 111(5 IV), nr 26 z 30 III (12 IV), nr 31 z  6(19) IV 1906. '
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społeczeństwo polskie w K raju  Południowo-Zachodnim  tak, jak  chciała 
tego redakcja. P isał o tym  korespondent „Słowa” : „Pismo to wychodziło 
krótko, chociaż w itanym  było życzliwie. Zakończyło swój żywot klnąc
i wym yślając społeczeństwu, które wiele dla niego zrobiło i zrobiłoby 
więcej, gdyby go nie zniechęcono zbyt skrajnym  kierunkiem  i nieto leran­
cją dla innych przekonań” 11S.

Pow stanie „Gazety W ileńskiej” i „Głosu Kijowskiego” było świadec­
twem  postępujących podziałów politycznych w łonie społeczeństwa pol­
skiego w K rajach  Zabranych. Obydwa pisma były znaczącymi przedsię­
wzięciami grup demokratów, korzystających ze względnej swobody, 
jaka nastąpiła w Rosji po manifeście z 17(30) października 1905 r. 119 Zgro­
m adziły wokół siebie owe „zastępy hartow nych”, które mimo upadku obu 
pism nie zniknęły z powierzchni życia politycznego, o czym świadczy 
powstanie w Kijowie tygodnika „Św it” (1906— 1908), a w Wilnie „Prze­
glądu W ileńskiego” (1911).

118 K. D. R., List z  Rusi, „Słow o”, nr 308 z 13 X I 1906.
1,9 „Swoboda p rasy” m iała ściśle określone granice. W ydawca „Gazety W ileń­

sk iej” M. R öm er był na początku 1909 r. sądzony z I i II pkt. art. 129 ustaw y karnej 
„za rozpow szechnianie utworu naw ołującego do buntu i do obalenia istniejącego  
ustroju państw ow o-społecznego”. Chodziło o artykuł redakcyjny w  104 num erze 
„Gazety W ileńsk iej” (z 23 V II(5 V III) 1906), m ów iący o słabości w ładzy i w zm aganiu  
się rew olucji. Obrońcą M. Rom era był T. W róblew ski, który oparł obronę na tym , 
że sam fakt ukazania się inkrym inow anego artykułu w  „Gazecie W ileńsk iej” nie  
w ystarcza do uznania M. Romera w innym , albow iem  ustaw a żąda „rozpow szechnia­
nia takow ego”, a prokurator nie był w  stanie udow odnić kw itam i pocztow ym i faktu  
rozesłania pism a do prenum eratorów. D zięki przychylnem u dla M. Romera składow i 
Izby Sądow ej (przewaga Polaków  i L itw inów  nad Rosjanam i) otrzymały on karę 
400 rubli grzyw ny (groził mu 1 rok tw ierdzy). (List M. Rom era do W andalina Szukie­
w icza z 21 I 1909, w: Korespondencja W. Szukiew icza, BN, rkps 2945, k. 50—51).


