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ROMAN JURKOWSKI (Lubawa)

,GAZETA WILENSKA” i ,,GLOS KIJOWSKI”
(Z dziejow polskiej prasy radykalno-liberalnej na Litwie i Ukrainie
w 1906 roku)

Ukazanie sie niemal jednocze$nie w poczatkach 1906 r. w Kijowie
i Wilnie dwu codziennych polskich gazet radykalno-liberalnych spowodo-
wane bylo przede wszystkim potrzeba znalezienia trybuny do wypowie-
dzi dla krzepngcych w atmosferze ,,swobody konstytucyjnej” kregéw li-
beralno-demokratycznej inteligencji polskiej. Istniejace od konca 1905r.
w Wilnie i Kijowie gazety polskie! nie dawaly demokratom rekojmi
pelnej swobody wypowiedzi, mimo iz réwniez one korzystaly z chwilo-
wego zlagodzenia cenzury i liberalizacji przepiséw prasowych. Skupienie
sie wokél pism grona oséb o zblizonych pogladach polityczno-spotecznych
dawalo tez mozliwo$¢ $cislejszego zorganizowania sie rozproszonych do-
tad jednostek sposrdd liberalnych ziemian i postepowej inteligencji pol-
skiej.

W Wilnie takim o$rodkiem skupiajacym demokratéw stala sie reda-
gowana przez Zenona Pietkiewicza ,,Gazeta Wilenska”, ktorej pierwszy
numer ukazal sie 15(28) II 1906 r. My$l stworzenia ,,polskiego organu
postepowego w Wilnie” rzucit w koncu 1905 r. Michal Romer — pdZniej-
szy wydawca 1 czolowy publicysta ,,Gazety Wilenskiej”. Informowat
o tym jeden z jej udzialowcéw, ziemianin Konstanty Gordziatkowski,
w liscie do Aleksandra Lednickiego, datowanym 23 IX(6 X) 1905 r,
w ktéorym proponujgc mu udzial w finansowaniu i wspolprace redak-
cyjng z projektowanym pismem oraz powiadamiajae o zgodzie Zenona

1 Pierwszym legalnym pismem polskim byl wydawany w Wilnie (od 1{14) IX
1905) przez Hipolita Korwin-Milewskiego , Kurier Litewski” — gazeta o profilu zie-
miansko-zachowaweczym. Poza tym wydawano tu kroétkotrwale ,Nowiny Wilehskie”
(wyszty 32 numery, od 4¢17) I do 20 II{5 III) 1906). W Kijowie hr. Wlodzimierz Gro-
cholski zaczgl od poczgtku lutego 1906 wydawaé ,Dziennik Kijowski”, ktorego linia
polityczna zblizona byla do pism Narodowej Demokracji. Por. R. Jurkowski,
»Kurier Litewski” w latach 1905—1907, ,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” (dalej:
KHPP), 1983, nr 1, s. 79—106,
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Pietkiewicza na objecie redaktorstwa (,[...] jest to znawca kwestii rol-
nych, a wiec sila bardzo pozadana w kraju rolnym, jak nasz”), tak oto
uzasadnia przyczyny wydawania gazety majacej by¢ organem demokra-
tow 1 liberalow wilenskich: ,,Tu zbiegaja sie wszystkie narodowosci tak
zwanego Péinocno-Zachodniego Kraju, tu indywidualno$¢ kazdej z nich
przelamuje sie przez pryzmat trzech innych kultur. Wilno przy tym jest
najpotezniejszym ogniskiem polskim w granicach historycznej Litwy,
wiec tu objawy tej polskosci bedg najsilniej przejawia¢ sie i uzewnetrz-
nia¢ w pismie” 2, Grono inicjatoréw, znajac miejscowe warunki, nie li-
czylo na latwy sukces projektowanego pisma, lecz swiadomosé przysziych
trudnosci przyspieszala ich =zabiegi nad rozpoczeciem wydawnictwa:
»W Wilnie moze bruzdzi¢ nieco klerykalizm silnie tu rozwiniety. Kle-
rykalizm, ktoéry prawdopodobnie poda reke nacjonalizmowi — swemu
naturalnemu sojusznikowi. Lecz wlasnie obawa, aby te dwa wsteczne
czynniki, a nacjonalizm wprost dla nas jest zgubny, nie staly sie kierow-
nikami opinii, tym wiekszg sluzy podnietg do stworzenia przeciwwagi
w formie postepowego dziennika” 3. Rozwijajgec powyzsze sformulowania,
M. Rémer? pisal w artykule programowym w pierwszym numerze ,Ga-
zety Wilenskiej”: ,,W okre$leniu stanowiska naszego musimy sie kiero-
waé potrzebami krajowymi i w nich szukaé¢ punktu wyjscia dla wszel-
kiej akeji politycznej, spolecznej i kulturalnej [...] chodzi nam o ustalenie
wspoélzycia rozmaitych elementéw kulturalnie narodowych w obu kra-
jach [tj. Litwie i Biatorusi — R.J.] [...] wlasnie takie wspélzycie, a nie
zaborcze polkniecie wszystkich kulturalnie narodowych elementéw przez
ktorykolwiek z nich, lezy w interesie kultury ogdlnej”’ Formulujge
podstawowe tezy programu krajowego, czeSciowo wykorzystane pdzniej
przez ziemiansko-konserwatywny odltam krajowcéw, demokraci wilensecy
nie tracili z oczu problemu Polakéw na Litwie i Biatorusi. Wielokrotnie
zaznaczajac ich ,,zasiedzialo$¢ i wielowiekowe zgodne wspdlzycie z Litwi-
nami i Bialorusinami”, nie rezygnowali z postulatéw umacniania kultury
polskiej: ,,My, obywatele Litwy i Bialorusi, ktérych stanowisko obywa-
telskie obowigzuje do stuzby krajowej, nie mozemy by¢ kolonistami pol-
skimi, W tym zakresie obywatelstwa krajowego, a wiec w zakresie poli-
tycznym, spolecznym i ekonomicznym, naszymi krajami ojczystymi sg

2 List Konstantego Gordzialkowskiego do Aleksandra Lednickiego z 23 IX
1905, w: Materialy Aleksandra Lednickiego, Archiwum Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie (dalej: APAN), sygn. II1-123, j. 40, k. 40—41,

¥ Tamze.

4J., Jurkiewicz Demokraci wilenscy w latach 1905—1914. Zarys dziatal-
nodci i mysli politycznej, ,,Acta Baltico-Slavica”, R. 15: 1983, s. 163, przyp. 31. Tam
tez szerzej o $rodowisku inicjatoréw, wydawcoéw i1 wspblpracownikéw ,,Gazety Wi-
lenskiej”. Por. tenze, Rozwdj polskiej myéli politycznej ma Litwie i Biatorusi
w latach 1905—1922, Poznan 1983, s. 51-—55. O Michale Romerze por. tez. J. Och-
manski, Historia Litwy, Wroctaw 1982, s. 272.

5 Artykut redakcyjny, ,Gazeta Wilenska” (dalej: GW), nr 1 z 15(28) II 1906.
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Litwa i Bialorué. Natomiast wylacznie w zakresie kulturalno-narodowym
jestesmy synami narodu polskiego i tego pokrewienstwa naszego wy-
rzeka¢ sie nie bedziemy i nie chcemy” ®. To oryginalne, po raz pierwszy
wyraznie sformutowane credo koncepcji krajowej nie spotkalo sie z przy-
chylnym odzewem innych czasopism, zwlaszcza z Kroélestwa Polskiego,
nie wezuwajgeych sie w specyficzng sytuacje Polakéw w guberniach za-
chodnich Rosji. Warszawska ,,Reforma” tak oceniata ten punkt programu
,Gazety Wilenskiej”: ,Redakeja »Gazety Wilenskiej« sktada sie z »sy-
now« Narodu Polskiego »wylgcznie w zakresie kulturalno-narodowyme.
W innych sprawach na ich polskos¢ liczy¢ nie nalezy. Oprécz wyraznosci
ma program »Gazety Wileaskiej« jeszcze jedng zalete: pewng oryginal-
no$¢ w pojmowaniu »macierzynstwa« i »synostwas, podzial tych rzeczy
na »zakresy«. W »zakresie« kulturalnym sg ci panowie »synami Polskie]
Ojezyzny«, w innym jakim$ zakresie inng maja matke. To co$ jakby daz-
nos¢ do przystowiowego ssania dwdoch matek” 7.

Wydawcy pisma, uwazajgc za cel swej pracy ,,zgodne wspoéizycie roz-
maitych elementéw kulturalno-narodowych”, co moze by¢ osiggnigte
»tylko przez demokratyzacje stosunkéw spotecznych”, stwierdzali w pro-
gramie, ze ,,bez uwzglednienia potrzeb klas wytwarzajacych czy szero-
kich warstw ludowych [...] niemozliwy jest postep kulturalny spoteczen-
stwa ani rozw6j ekonomiczny i spoteczny” 8. Tezy tej jednak nie rozwi-
nieto dalej, ograniczajac program spoteczny do podkreslenia roli samo-
pomocy spotecznej i samorzadu. Szczegdlny nacisk potozono na dzialal-
nos¢ interwencyjng panstwa w rozwigzywaniu konfliktéw spolecznych:
»JesteSmy zwolennikami zasady interwencji panstwowe] (prawodawcze]
i kontrolujgcej) w stosunkach miedzy pracownikami i pracodawcami oraz
zasady udzialu panstwa w zaspokajaniu potrzeb, zwlaszcza drobnej wlas-
nosei rolnej”®. To raczej wstrzemiezliwe potraktowanie nabrzmialej
i szeroko wowczas dyskutowanej kwestii agrarnej miato swe Zrodlo nie
tylko w niecheci demokratéw do gwaltownych, destrukeyjnych prze-
mian, ale uwarunkowane bylo réwniez ziemianskim pochodzeniem duzej
czesel demokratéw wilenskich i tkwigcej w nich $wiadomosei, ze to wla-
$nie ziemianstwo polskie jest oparciem dla tak istotnej w ich programie
kultury polskiej . Mozna sgdzi¢, ze tak wilasnie te fragmenty programu

¢ Tamze.

7 Cyt. za: Przeglgd prasy. Nowe pismo na Litwie, ,Gazeta Polska”, nr 66 z 9
111 1906.

8 Artykut redokcyjny, GW, nr 1 z 15(28) II 1906.

¢ Tamze.

10 By¢ moze wystepowala tez tutaj zwigzana z poczuciem odrebnogci Litwy
i Bialorusi niecheé do przyjmowania hasel programowych partii rosyjskich, ktére
obejmowaly w swych postulatach calg Rosje, a wiec i 6 guberni litewsko-bialorus-
kich. Pisal o tym korespondent ,,Slowa”, relacjonujgc wywiad z ,osobistoscig wilen-
skg”: ,,Gdy przyszio do programu, stangl na porzadku dziennym pomyst utworzenia
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pisma ocenit | Kurier Litewski” — glowny wilenski konkurent ,,Gazety”,
ktory nie omieszkalby ostro skrytykowaé¢ nowego pisma w przypadku
jego radykalizmu agrarnego.

Program taki zaakceptowali tez ci, ktérzy zadeklarowali wspotprace
z ,,Gazeta Wilenska”. Wsérdd ponad 50 oséb wymienionych w pierwszym
numerze znalezli sie m.in. dzialacze Zwigzku Postepowo-Demokratycz-
nego z Krélestwa (S. Kempner, H. Konic i inni), polscy socjalisci
(E. Abramowski, A. Lange, J. Lorentowicz), wybitny polski marksista
L. Krzywicki, a takze: Cezary Jellenta (Napoleon Hirszband), Waclaw
Natkowski, Wladystaw Reymont, Stanistaw Stempowski, Stefan Zerom-
ski. Z Wilna nalezy wymieni¢ tak znane postacie, jak Ludwik Abramo-
wicz, Michal Brensztejn, Jan Klott, Bronistaw Krzyzanowski. W zesta-
wie wspolpracownikéw znalezli sie tez przedstawiciele narodowego ruchu
litewskiego: Mykolas Birzigka, Jurgis Saulys, Povilas Viinskis.

Zywot ,,Gazety Wilenskiej” nie byt dlugi. Ukazalo sie Igcznie 105 nu-
merdéw pisma. Plerwszy wyszed! 18(28) II 1906, ostatni — 25 VII(7 VIII)
1906 r., przy czym w okresie tym w wydawaniu ,,Gazety” istniala ponad
miesieczna przerwa. W nr. 47 z 14(27) IV w notatce do czytelnikow re-
dakcja pisata: ,,Przed dwoma niespelna miesigcami przystepowaliémy do
pracy pelni nadziei, ze ogoél czytajacych powita z radoscig organ nieza-
leznej mysli walczacy o wolnosé [...]. Niestety, omyliliSmy sie w swych
wierzeniach i marzeniach. Z wyjatkiem nielicznej garstki tych harto-
wnych wiekszo$é ogdlu tutejszego powitala nas obojetnie, a znaczna
cze$¢ nawet ze strachem lub wprost wrogo [...]. Zamykamy wiec nasze
pismo z bdlem i zalem, z tym przeswiadczeniem, ze jeszcze za wcezednie
tutaj na to, codSmy dzi§ juz podjeli” 1. Trudnosci finansowe zostaly prze-
zwyciezone dopiero po miesigcu i z dniem 16(29) V 1906 r. ukazal sie
(bez zmiany numeracji) kolejny, 48 numer ,,Gazety Wilenskiej”. W odez-
wie do czytelnikéw, uznajac swojg omytke w gorzkich osadach spole-
czenstwa polskiego na Litwie, redakcja informowata: , Przez krotki czas
swego istnienia »Gazeta Wilenska« zdotala pozyska¢ grupe przyjaciof,
ktorej energicznej czynnej akcji zbiorowej zawdziecza obecne swe po-~
wstanie” 2. Wyjasniajge, ze ,programu nie kre§limy, gdyz nie odstepu-

skadecji polskiej«, a nawet moze polsko-litewskiej, bo do wilenskich »pedekéw« przy-
ciggneli ci Litwini, co sg wiecej radykalnymi anizeli szowinistami. »Kadety« przy-
slaly im program na stynnym zjezdzie w Moskwie, opracowany z zasirzezeniem, ze
jest on ostateczny. Ani przecinka zmieni¢ nie mozna. [...] Program kadetéw dla Po-
lakéw litewskich nie ma znaczenia, bo stosunki na Litwie sa gleboko inne anizeli
w glebi cesarstwa, choéby stosunki agrarne”— Wuk [Antoni Donimirski],
Z dnia ne dzien, ,Stowo”, nr 65 z 8 III 1906.

11 Do czytelnikéw, GW, nr 47 z 14(27) IV 1906. Konstatujac fakt zamkniecia
,,Gazety Wilenskiej”, ,Dzwon Polski” w nr. 61 z 28 IV 1906 (wyd. wieczorne) pisal:
L Wyznajemy szczerze, ze nie martwi nas bynajmniej ten nowy dowod bankructwa
partii, ktéra tak smutng role odegrala u nas w ciggu krotkotrwalego swego istnie-
nia”,

12 Do czytelnikéw, GW, nr 48 z 16(29) V 1906.



LGAZETA WILENSKA” I ,GLOS KIJOWSKI” 63

jemy od dawniej gloszonego”, wyraznie zaznaczono: ,Jesli pismo nasze
potrzebnym jest dla spoleczenstwa, to istnie¢ i rozwija¢ sie bedzie” *3.
Jedyng zmiang bylo ustgpienie redaktora Zenona Pietkiewicza, ktérego
miejsce zajal dotychczasowy wydawca Michal Romer. Bez zmiany po-
zostalo stanowisko sekretarza redakeji (Wiadystaw Uminski), zas jako
wydawca pismo podpisywal Ludomir Powstanski. Nie na dtugo starczyly
zebrane fundusze mimo widocznych w zawarto$ei pisma zabiegdw
oszczednosciowych., W numerze 102 z 21 VII(3 VIII) poinformowano czy-
telnikéw o wyczerpaniu $rodkéw finansowych i likwidacji gazety. Po-
niewaz nie wszyscy udziatowcy pogodzili sie z my$lg zamkniecia pisma,
w gronie ich powstal projekt kontynuacji wydawnictwa w formacie
zmniejszonym . Dazen tych nie podtrzymalo jednakze ogdélne zebranie
udzialowcow, ktore z dniem 24 VII(4 VIII) postanowilo zawiesi¢ wyda-
wanie ,,Gazety Wilenskiej” *5, Podjeto rowniez trzecig probe wznowienia
pisma: wybrano Komitet Akcji Ratunkowej, ktory rozestal krotka odez-
we wzywajacg do skiadania na jego rece kwot pienieznych ,chociazby
nieduzych, albowiem Komitet Akcji Ratunkowej chece stanowié¢ pismo
bezpartyjne, krytycznie a bezstronnie os$wietlajace bieg politycznych
wypadkdw” 18, I ta proba zakonczyla sie niepowodzeniem. O upadku pis-
ma, obok braku popularnosci, zadecydowaly trudno$ci finansowe i orga-
nizacyjne. Wspominal o tym po latach pierwszy redaktor ,,Gazety Wilen-
skiej” Zenon Pietkiewicz: ,,Pismo mialo ciezkie warunki organizacji. Mu-
sialo urzadzi¢ calkowicie zecernie, sprowadzié czcionki i personel zecerski
z Warszawy. Budzet okreslono zbyt hojnie, wysokie pensje (z gwarancjg
roczng) 1 wzglednie wysokie honoraria — jak na poczgtek” 7.

,,Gazeta Wilenska” nosita podtytul: , Dziennik polityezny, literacki
i spoteczny”. Wychodzila codziennie oprécz dni po$wigtecznych, roczna
prenumerata wynosita 6 rb, czyli tyle samo co prenumerata , Kuriera
Litewskiego”. Oprécz statych, codziennych artykuléw wstepnych, najeze-
sciej o tresci politycznej, pisanych gtéwnie przez Ludwika Abramowicza,

18 Tamze,

W Do szanownych pp. prenumeratoréw, GW, nr 104 z 23 VII(5 VIII) 1906.

15 Do czytelnikéw, tamze, nr 105 z 25 VII(7 VIII) 1906.

18 Nieprzychylny ,Gazecie Wileniskiej” ,Kurier Litewski” skrytykowal brak
w odezwie wyznaczonego miejsca skladania ewentualnych datkéw i brak nazwisk
czlonkow Komitetu Akeji Ratunkowej. Nie omieszkal tez wykorzystaé wyrainej nie-
zrecznosci (lub bledu drukarskiego) w sformulowaniu odezwy mowigcej o tym, ze’
,Komitet chce stanowi¢ pismo”, W ,Kurierze Litewskim” pisano: ,Komitet stano-
wiacy pismo! To co§ w rodzaju owej honorowej szpady, ktéra byla dla obdarzonego
nia... najpiekniejszym dniem w zyciu. Co za§ do bezpartyjnosci pisma, ktére by
spadek objelo po »Gazecie Wilenskiej«, to juz wyznajemy, ze juz zaufania do owej
»bezpartyinosci« w zaden sposdb obudzi¢ w sobie nie moiemy. A zapowiadane réw-
niez sstanowisko szczerze demokratyczne oraz trzezwy patriotyzm« niewiele nam
mowia” (,,Kurier Litewski”, nr 166 z 26 VII {8 VIII) 1906).

177 Pietkiewicz, Wyjasnienia do ,Gry stosunkéw i stronnictw na Litwie”,
,Kurier Warszawski”, nr 169 z 21 VI 1911,
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Ludwika Cybulskiego, Henryka Ostachiewicza, Zenona Pietkiewicza i Mi-
chala Romera, pismo posiadalo nastepujace stale dzialty: , Kronika miej-
ska”, ,Telegramy”, ,Przeglad prasy polskiej’, ,,Z prasy rosyjskiej”,
»Z prasy litewskiej”’, ,Korespondencje” i ,Notatnik”. Od nr. 7 z 22
II{7 III) przybyty ,,Listy petersburskie”, pisane przez Pawla Krzyzanow-
skiego, a od nr. 11 z 26 II(11 III) — , Listy warszawskie” Papaveriusa
i Drogomira. Jakoscig i wysokim poziomem wyrdznialy sie zasadniczo
dwa dzialy ,,Gazety Wilenskiej”. Byly to, pisane najczesciej przez M. Ro-
mera, artykuly wstepne — S$wiadczace o znajomoséci warsztatu dzienni-
karskiego i wykazujace wysoka kulture polityczng i ogélna autora, oraz
krétkie, biyskotliwe felietony o réinorodnej tematyce zamieszezane w
»Notatniku” — piéra Ludwika Abramowicza, a podpisywane pseudoni-
mem ,,Licz”. Interesujace byly artykuly dotyczace narodowego ruchu li-
tewskiego i przeglady prasy litewskiej redagowane przez M. BirZiske,
prowadzacego w ,,Gazecie” odrebny dzial litewski, stawiajgcy sobie za
cel ,systematyczne zaznajamianie polskiego spoteczenstwa z narodowym
ruchem litewskim” 8. Nie wszystkie osoby, ktoére zadeklarowaly wspéi-
prace z ,,Gazetg Wilensks”, rzeczywiscie sie niag wykazaly, nalezy jednak
odnotowa¢ prace takich autoréw, jak Edward Abramowski (Niewola ide-
atu i jego wyzwolenie) 1, Wilhelm Feldman (Poznajmy sie wzajemnie —
artykul nawolujacy do poznania kultury Litwinéw i Ukraincow) 2, Leon
Wasilewski (Wspdtdziatanie czy walke — analizujgey przyczyny kon-
fliktu polsko-litewskiego) 2!, Stefan Zeromski (opowiadanie Zemsta jest
mojq...) 2. Do nr. 47, czyli do czasu miesigcznego zawieszenia wydaw-
nictwa, zamieszczono w ,,Gazecie Wilenskiej” powie$ci w odcinkach oraz
odcinkowe opracowania historyczne. Byly to siedemnastocze$ciowe opo-
wiadanie Zygmunta Pietkiewicza Tak méwit smutek. Legenda o starszym
bracie 2 oraz ukazujacy sie z rozng czestotliwoscia siedmioodcinkowy
Przyczynek do dziejéw powstania kosciuszkowskiego ma Litwie pidra
Ludwika Abramowicza. Miesieczna przerwa w wydawaniu pisma nie po-
prawila jakosci ,,Gazety Wilenskiej” — coraz wiecej miejsca zajmuja te-
legramy i kroniki, spada poziom korespondencji, a dotad najciekawsze
z Minska coraz czesciej przybierajg forme kronik obyczajowo-sgdowych.
Redakcja rezygnuje calkowicie z popularnych odcinkéw, wzrasta iloseé

M, Romer, H Romer-Ochenkowa, Polaki, [w:] Formy nacyonalnogo
dwizenija w sowriemiennych gosudarstwach. Rossija, Awstro-Wiengrija, Giermanija,
pod ried. A. J, Kastieljanskogo, Petersburg 1910, s. 377. Tamze na tej samej stronie:
»Redagowanie tego dziatu, ktéry posiadal pelng autonomie, bylo oddane w rece
Litwinéw, czlonkéw demokratycznej lub narodowe] partii”.

B GW, nr 38 z 1(14) IV 1906,

2 Tamze, nr 11 z 26 II(11 III) 1906.

2t Tamze, nr 87 z 4(17) VII 1906.

#2 Tamze, nr 43 z 9(22) IV 1906.

2 Tamze, od nr. 1 do 23 z 14(27) III 1906.
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reklam. Spadkowi liczby czytelnikéw nie zapobiegaja drobne zmiany w
ukladzie pisma: wprowadzenie ,Kroniki krajowej” 2!, rubryki ,Najwaz-
niejsze nowiny” 2 czy zapowiedzi wydawania bezplatnych {dodatkow 28.
Wszystkie te zabiegi niewiele pomagajg i pismo, bedgce od pierwszego do
ostatniego numeru wydawnictwem deficytowym, upada ostatecznie w
pierwszych dniach sierpnia 1906 r.

*

Zrédel i genezy ,,Glosu Kijowskiego” szuka¢ nalezy w powstalym
w koncu 1904 r. Towarzystwie Kresowym Politycznym. Byla to organi-
zacja, ,,ktérej czlonkiem mogl zosta¢ kazdy bez wzgledu na odcien swych
przekonan, ktérej hastem bylo budzenie mysli polityeznej” 27. W krétkim
czasie Towarzystwo zdolato skupi¢ dos¢ liczne grono inteligencji polskiej
w Kijowie, bedgcej pod silnym wplywem rosyjskich ugrupowan liberal-
nych i socjalistycznych. Wowczas to ,herbatki i wieczorki ustgpity miej-
sca licznym zebraniom, na ktérych czasem po pareset osdéb przystuchiwato
sie gorgcym dysputom” 2. Wyrazne wykrystalizowanie , Kresowcow” na-
stgpilo w poczatkach 1905 r., gdy powstalo przeciwstawiajace sie im kon-
serwatywno-katolickie ,,Zrzeszenie” 2°. Nakreslono wéwczas program, kto-
ry zawieral ,zadanie autonomii z sejmem ustawodawczym dla Ukrainy
i zwolanie dwoéch konstytuant; w Petersburgu dla Rosji i dla Krélestwa
Polskiego w Warszawie. Te dwie konstytuanty, obrane na zasadzie po-
wszechnego, rownego, tajnego, bezposSredniego glosowania, mialy zlikwi-
dowaé stare warunki wspétzycia i zadecydowaé¢ o nowych formach wza-
jemnego stosunku” 3. Organizacja Towarzystwa polegala na tworzeniu
két, z ktorych kilkanascie powstalo w Kijowie i kilka na prowincji. Kazde
z ké}, o ile liczylo nie mniej niz 15 cztonkdéw, wybieralo swego przedsta-
wiciela do kola delegackiego, stanowiagcego zarzad, a zarazem pelnigcego
funkcje organu wykonawczego. Srodkiem odzialywania byly wiece. Na
poczatku 1906 r. Towarzystwo Kresowe Polityczne przeksztalcilo sie w
Polskg Partie Demokratyczng o bardzo radykalnym programie. Partia ta
zniknela w krétkim czasie, a jej czlonkowie dolgczyli do powstaltej w
kwietniu tegoz roku Polskiej Partii Konstytucyjno-Demokratycznej i Pol-
skiego Stronnictwa Narodowego na Rusi?!. Wlasnie z kregéw Towarzys-

24 Od nr. 81 z 25 VI(8 VII) 1906.

2 Od nr. 88 z 5(18) VII 1906.

2 Ukazaly sie tylko dwa — do nr. 62 z 3(16) VI i do nr. 87 z 4(17) VII 1906.

27 A, SIL [Artur Sliwinski], Towarzystwo Kresowe Polityczne, ,,Glos Kijow~
ski” (dalej: GK), nr 78 z 2(15) VI 1906.

28 Tamze.

2 D, Szarzyhski, Polski Zwigzek Polityczny ma Rusi, Biblioteka Narodowa,
Dzial Rekopiséw (dalej: BN), rkps, Akc. 8746, cz. I, k. 26.

30 A 81, op. cit.

3 Fi: 1) Stronnictwa wiréd Polakéw ma Rusi, ,Slowo”, nr 62 z 5 IIT 1906; 2) List
z Ukrainy z 3(16) IIT 1906, ,Stowo”, nr 79 z 22 III 1906.

5 — KHPP 487
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twa Kresowego Politycznege wywodzili sie dwaj redaktorzy i wydawcy
,»Glosu Kijowskiego”: Dymitr Szarzynski i Artur Sliwinski.

Starania o uzyskanie pozwolenia na wydawanie gazety podjeli oni
jeszcze w koncu 1905 r. i uzyskali je 14(27) grudnia. Méwi o tym zacho-
wana w Materialach Artura Sliwinskiego w Archiwum PAN w Warsza-
wie notarialna kopia zaswiadczenia kancelarii generat-gubernatora kijow-
skiego, potwierdzajgca otrzymanie zezwolenia na wydawanie gazety. Wie-
lce charakterystyczne w tym dokumencie jest to,. ze obaj wydawey za-
miast wymaganego przez przepisy omowienia programu pisma zastoso-
wali unik, wymieniajac jako program... poszczegélne rubryki i dzialy
projektowanej gazety *. W pierwszym numerze ,,Glosu Kijowskiego”,
w odroznieniu od ,,Gazety Wilenskiej”’, nie przedstawiono réwniez kon-
kretnego programu pisma, ograniczajgc sie do ogodlnego zaznaczenia sta-
nowiska gazety: , Programu swego nie bedziemy wzorem szablonéw utar-
tych szeroko uzasadnia¢ [..] wolimy sie ograniczy¢ zapewnieniem, ze
»Glos Kijowski« bedzie wyrazicielem postepu spolecznego w idei i w
zyciu, ze bedzie pismem niezaleznym, objawy zycia spolecznego oswietla-
jacym jedynie ze stanowiska zasad istotnego demokratyzmu” 33. Méwigc
o zwigzkach z polskimi partiami polityeznymi, ,,Glos Kijowski” deklaro-
wal: ,,Musimy o$wiadczy¢ kategorycznie, iz nie stajemy pod sztandarem
zadnego z tych stronnictw i nie tworzymy pisma partyjnego w jakimkol-
wiek $cislejszym zakresie” 3. Piszgc o pogladach redakeji na zagadnienie
wzajemnych relacji polsko-ukrainskich, zaznaczano, ze Polacy na Ukra-
inie sg mniejszoscig ,réwniez tubylczg, przeto nie zrywajac przyrodzo-
nych wezlow z gtéwnym pniem narodowym naszym [...] i dbajge z natury
rzeczy o interesy kulturalno-spoleczne ludnosci polskiej w kraju tutej-
szym, bedziemy w zmienionych warunkach dalej snuli ni¢ naszej naj-
lepszej lgcznosci z przewazajageym zywiolem tubylczym przy wspdlnym
warsztacie pracy nad rozwojem spolecznym” 3%, Za gléwne zadanie ,,Glo-
su Kijowskiego” redaktorzy uwazali ,,dgzenie do podnoszenia ogbdlnego

2 W tlumaczeniu z jros.: ,14 grudnia 1905 r. zlozono mi pisemne podanie 0 za-
miarze wydawania w Kijowie codziennej gazety w jezyku polskim o nazwie »Glos
Kijowski« o nastepujgcym programie: 1) Artykul wstepny o politycznej i ogblnej
tresci, 2) Kronika miejscowa, 3) Felietony, 4) Wydarzenia i komentarze zagraniczne,
5) Przeglad rosyjskiej, polskiej i zagranicznej prasy, 6) Ogdlne wiadomosei i kro-
nika, 7) Korespondencje ze stolic i prowincji, 8) Przeglady naukowe i literackie,
9) Teatr i muzyka, 10) Dzial literacki, w ktérym bedg zamieszczane nowe i tluma-
czone powiesSci, opowiadania, romanse, dramaty itp., 11) Telegramy specjalnych ko-
respondentéw i agencji telegraficznych, 12) Notowania i prognozy gietdowe, 13) Roz-
klady jazdy pociggbdw i inne miejscowe zarzgdzenia i rozporzadzenia, 14) Ogloszenia.
(Materialy A. Sliwinskiego, APAN, sygn. I1I-59, ,,Glos Kijowski” — materiaty re-
dakcyjne, nr jedn. 103, k. 1))

8 Od redakcji, GK, nr 1 z 1(14) III 1906.

34 Tamze,

35 Tamze.
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dobrobytu Ukrainy, ze szczegélnym uwzglednieniem potrzeb najszer-
szych mas ludnosci, tudziez w przyswajaniu jej najcenniejszych zdobyczy
wyzszej kultury spolecznej” %. Mialo sie odbywaé ,spojnie w sobie sa-
mych, lecz lgcznie z ludem ukrainskim oraz ze wszystkimi bez roznicy
obywatelami kraju zgrupowanymi pod sztandarami istotnej demokraty-
zacji spotecznej”’ 37. Pismo nie zdolalto zgromadzi¢ tak znakomitych wspéi-
pracownikéw, jak ,,Gazeta Wilenska”, lecz wspélprace zadeklarowali
m.in, Aureli Drogoszewski, Wilhelm Feldman, Andrzej Niemojewski,
Zygmunt Pietkiewicz, Czestaw Pietkiewicz, Waclaw Sieroszewski, Leon
Wasilewski 3.

Ukazaly sie 102 numery ,,Glosu Kijowskiego”. Pierwszy 1(14) marca,
ostatni 30 czerwca(l3 VII) 1906 r. Obok statych klopotéw finansowych
pismo borykalo sie¢ z cenzurg i konfiskatami. I tak w nr. 7 z 8(21) marca
redakcja uspokajala czytelnikéw: , Wobec krazgcych poglosek o zawie-
szeniu pisma naszego przez sad z powodu wytoczenia redakcji procesu
z art. 129 kodeksu karnego [rozpowszechnianie utworu nawolujgcege do
buntu i do obalenia istniejgcego ustroju panstwowo-spotecznego — R.J.]
niniejszym oznajmiamy, ze pismo jak dotad, tak i nadal wychodzi¢ bedzie
stale”. W nr. 84 z 9(22) czerweca informowano o skonfiskowaniu 83 nu-
meru ,,Glosu”, prawdopodobnie z powodu umieszczenia bardzo sugestyw-
nego opisu stracenia o$miu skazanych w Rydze. Podstawy materialne
egzystencji pisma stanowily zasoby redaktoréw i grupy sympatykow,
ktére wobec statego deficytu ,,Glosu Kijowskiego” wystarczyly na wy-
danie 72 numer6éw, o czym redakcja zawiadomila czytelnikéw: ,Brak
$rodkéw materialnych nie pozwalajacy przetrwac pismu do chwili, w kto-
rej mogloby ono utrzymaé sie o wlasnych sitach, zmusza redakeje do tym-
czasowego zawieszenia wydawnictwa” 3. Do zawieszenia gazety jednak
nie doszlo; rozszerzono grupe udzialowcow, zebrano nowe fundusze i w

36 Tamze,

37 Tamze.

8D, Szarzynski, ,Glos Kijowski” — pismo codzienne, BN, rkps, Ake. 8748,
k. 33. Jako wspdlpracownikéw wymienia on réwniez: Karola Bobrowskiego, Zbi-
gniewa Brodzkiego, Cezarego Poplawskiego, Grzegorza Stanistawskiego, Jerzego
Szuma, Stanistawa Sliwinskiego, Karola Wilkoszewskiego, Witolda Zablockiego.

% Od redakcji, GK, nr 72 z 26 V(8 VI) 1906. Na wieé¢ o zamierzonym zawie-
szeniu ,,Glosu” jego przeciwnicy nie skrywali swej radosci, Redakcja ,Glosu” tak
oceniala sugestie prasy polskiej, ktoéra widziala przyczyny upadku pisma w obojet-
nosci spoleczenstwa polskiego na kresach: ,Nie obojetno$é¢ spoleczenstwa sklania
nas do zawieszenia wydawnictwa, bo na brak zainteresowania skarzy¢ sie nie mo-
zemy, nie konserwatyzm nas zwycigza, Czasowe zawieszenie »Glosu Kijowskiego«
to tylko jeden z tych latwych triumféw, ktére w pochodzie swym odnosi kapital”.
Po tym dos¢ enigmatycznym wniosku redakcja zaraz ruszala do ataku: ,Ale nie
cieszcie sie, puszezyki, powstrzymajcie swe lopaty, grabarze mysli postepowej. [...]
»Glos Kijowski« byl tylko malenkim strumyczkiem wyplywajacym z olbrzymiego
oceanu nowego zycia” (GK, nr 73 z 27 V{9 VI) 1906).
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numerze 75 z 30 maja (12 VI) redakcja, stwierdzajgc, ze wiadomosé o ko-
niecznosci zawieszenia pisma ,,wzbudzila zal gteboki i szczere wspblczucie,
i energiczny protest, ktéry zamienil sie w zywe i czynne poparcie”, z tri-
umfem oéwiadczala: ,,»Glos Kijowski« bedziemy nadal wydawali bez
przerwy”. Nie na dlugo jednak starczylo nowych funduszy — w oparciu
0 nie wydano jeszcze kilkadziesigt numeréw pisma. Obraz klopotéw fi-
nansowych ,,Glosu Kijowskiego” przedstawia teoretyczny kosztorys wy-
dawania gazety sporzgdzony przez Artura Sliwinskiego . Niestety, nie
znamy wielko$ei nakladu ,,Glosu Kijowskiego”, lecz wedlug obliczen
A. Sliwinskiego wydawnictwo moglo przynosi¢ zysk dopiero przy nakla-
dzie 14 tys. egz. ! Pismo mialo powazne trudnosei nie tylko z powodu
braku pieniedzy. Wydawey ,Glosu Kijowskiego”, tak jak wydawcy
»Gazety Wilenskiej”, musieli na wlasny koszt sprowadzié¢ czcionki polskie
dla drukarni®, brakowalo tez pracownikéw administracyjnych i korek-
torow %3, , Glos Kijowski” upad! ostatecznie w poczgtkach lipca 1906 r.
Jego ideowym nastgpca zostal — redagowany przez Jana Knothego, Ra-
dostawa Neumana, -Romualda Nowinskiego — tygodnik ,,Swit” (1906—
1908), woko6l ktorego skupilo sie wielu publicystow ,,Glosu Kijow-
skiego” 44,

Jak pisze Dymitr Szarzynski w sporzgdzonych ex post notatkach, pis-~
mo ,,prowadzone bylo w stylu bardzo radykalnym spotecznie i narodowo-
-niepodlegioSciowym”. Nosito podtytul: , Pismo polityczne, spoteczne, eko-
nomiczne i literackie”, choé o literaturze pisano w nim najmniej. Prenu-
merata roczna wynosila 7 rb, byla wiec o jeden rubel wyzsza od prenu-
meraty ,,Gazety Wilenskiej”. Artykuly wstepne nie mialty tytuléw ani
podpiséw, nosity tylko date, ktora byla tez najczesciej datg wydania nu-
meru. Cechg charakterystyczng artykulow wstepnych, wystepujgcy tez
w podpisanych przez redaktoréw innych artykulach, byt brak konkret-
nosci i tak widocznej w ,,Gazecie Wilenskiej” precyzji i jasnoéci sformu-
lowan. Wiasnie artykuly wstepne i przysylane z prowincji koresponden-
cje (z Biatej Cerkwi, Krzemienca, %tucka, Minska, Winnicy, Zasltawia

4 Materialy A Sliwihskiego, APAN, sygn. III-59, nr jedn. 103, k. 4.

4 Tamze, Gdyby naklad wynosil np. 5000 egz., to przy ogbdlnych kosztach
7825 rb (4915 rb koszty ogdlne — redakceja, administracja, spedycja; 1560 rb — druk;
1350 rb — papier) deficyt wynosiitby 3825 rb.

42 Tamze, k. 2, Umowa z drukarnig Eubkowskiego w Kijowie przewidywatla, iz
»je§li w ciggu pierwszych sze$ciu miesiecy istnienie gazety byloby zlikwidowane,
to pozyczka 2500 rubli [na zakup polskich czcionek] nie bedzie redakcji zwrdcona
i zakupione czcionki zostaja w drukarni”,

49 Mo6wi o tym notatka w nr. 14 z 16(29) III 1906 z prosba do autoréw ,,0 czy-
telne i pisane tylko na 1 stronie teksty".

4 Litwa i Ru$, ,,Gazeta Polska”, nr 23 z 23 I 1907; W., Prasa polska w Kijowie,
»Slowo”, nr 22 z 9(22) I 1907; Prasa polska 1864—1918, pod red. J. f.ojka, Warszawa
1970, s. 98.



LGAZETA WILENSKA” 1 ,,GLOS KIJOWSKI” 69

i Zytomierza) wywolywaly najczesciej ataki na ,,Glos Kijowski” 5. O wie-
le ciekawiej prezentowaly sie artykuly problemowe, monotematyczne lub
zamieszczane wewnatrz numeru cykle artykutéw, np. Kwestia ruske w
Galicji W. Feldmana %, Ruch ukrainski [w Rosji — R. J.] L. Wasilewskie-
go 47, Ideat ustroju ekonomicznego Jana Owsinskiego 4, Kwesia rolna w
Krélestwie Polskim W. Sieroszewskiego #°. Mialy one charakter opraco-
wan popularnonaukowych 1 znacznie podnosilty atrakeyjnosé pisma.
W wydaniach niedzielnych, najcze$ciej osmiostronicowych, zamieszezano
tez satyryczne felietony pt. Na dobie, wysmiewajgce takie przywary ludz-
kie, jak lenistwo czy gtupota. Utwory literackie drukowano wprawdzie
z rzadka, sposréd tych nielicznych nalezy jednak wymieni¢: rewolucyjne
opowiadanie M. Gorkiego Towarzysz %0, nowelke W. Sieroszewskiego Uko-
chana mnie$miertelna — opisujgca przezycia wiezienne rewolucjonisty,
a konczgcg sie ogloszeniem konstytucji i wyrwanymi z refrenu (prawdo-
podobnie ze wzgledow cenzuralnych) stowami piesni: ,Dalej wiec, dalej
wiec, wzniesmy $piew” 5. Sporo miejsca zajmowaly reklamy — w miare
wzrostu trudnosei finansowych coraz cze$ciej calg pierwszg strone. Bar-
dzo wybioérczo redagowany byl przeglad prasy zaréwno polskiej, jak i ro-
syjskiej; omawiano najczesciej ,,Prawde”, ,Krytyke”, , Gazete Wilensksy”,
,Mlodosé”, ,,Strone”, ,,Otgloski Zyzni”, ,Riecz”, ,Naszg Zyzn”. Gloszgey
radykalny program ,,Glos Kijowski” niewiele miejsca poswiecal postepo-
wym demokratom z Krélestwa Polskiego. Poza tym, poréwnujac znajo-
mo$¢ problematyki Galicji ze znajomosciag spraw Krolestwa, stwierdzi¢
nalezy, ze ta ostatnia byla przez redakcje ,,Glosu” mocno zaniedbana. Nie
mozna jednak o to calkowicie wini¢ redakeji pisma, wychodzgcego wszak
tylko przez kilka miesiecy, redakeji $wiadomej wlasnych brakéw i za-
niedban, tak oceniajgcej swg prace: ,Rozgrywajace sie wypadki odry-
waly nasza uwage od spraw doniostych i waznych i zwracaly jg ku spra-
wom wazniejszym i donio$lejszym. SzliSmy z prgdem, porzucajgc na razie
prace codzienng i systematyczng na ugorze miejscowym” %2,
T B Wuk [Antoni Donimirski] w rubryce ,Stowa” ,Z dnia na dzien” w nr.
77 z 20 III 1906 pisal: ,Mamy przed sobg drugi numer kijowskiego pisma codzien-
nego »Glos Kijowski« Pierwszy nas nie doszedl, ale z drugiego mozna osadzié do-
statecznie nowy organ., Organ ten w politycznym naszym jezyku, w ktérym pewne
przymiotniki utracily najzupelniej zwigzek swoj z pierwotnie okreslanymi przez nie
pojeciami, nazywaé sie bedzie »postepowyme«”.

$ Cz I nr 13 z 15(28) III; cz. II nr 17 z 19 III(1 IV); cz. III nr 19 z 22 III(4 IV);
cz IV nr 21 z 24 I11(68 IV); cz. V nr 23 z 26 III(8 IV) 1906.

47 Cz. I nr 50 z 28 IV(11 V); cz. II nr 60 z 11(24); cz. III nr 63 z 14(27) V 1906.
Redagowal on tez stalg rubryke pt. ,Iisty galicyjskie”.

4 Cz. I nr 12 z 1427 III; cz. II nr 23 z 26 III(8 IV); cz, III nn 37 z 13(26)
IV 1906.

9 Cz, I nr 96 z 23 VI(6 VII); cz. II nr 98 z 25 VI(3 VII) 1906.

5 GK, nr 46 z 23 IV(6 V) 1906.

51 Tamze, nr 63 z 14(27) V 1906.
52 Artykul wstepny, pozegnalny, GK, nr 102 z 3¢ VI(13 VII) 1806.
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Rozpoczeeie wydawnictwa ,,Gazety Wilenskiej” przywitane zostalo
przez prase polskag w rézny  sposéb — w zaleznosci od jej kierunkow
i sympatii politycznych. Korespondent ,,Stowa” w nr. 38 z 9 lutego 1906 r.
tak pisal w rubryce ,,Z dnia na dzien”: ,,O nowym dzienniku wilenskim
wiem, ze ma stana¢ na gruncie tego dziwnego liberalizmu, ktéry tak
niefortunnie reprezentuje »Nowa Gazeta«. Na kim jednak ten dziwny
liberalizm oprze sie na Litwie, gdzie koncentracja polskiego zywiotu jest
absolutnym warunkiem jakiegokolwiek znaczenia i sily tego zywiotlu —
tego odgadngé si¢ nie podejmuje” . Nieprzychylnie powitaly nowe pismo
gazety o orientacji narodowo-demokratycznej (por. przyp. 11), zwlaszcza
ze $rodowiska narodowe w Wilnie przymierzaty sie do wydawania wilas-
nego dziennika %. O wiele cieplej witaly , Gazete Wilenskg” pisma wyda-
wane przez obdz ,,postepowy”. ,Prawda” w opisie przebiegu wyboréow do
I Dumy na Litwie, cytujgc ,,Gazete Wilenska”, uznata, ze jej ,,widnokrag
ma sie tak do widnokregu nawet prasy warszawskiej, jak np. Europa do
powiatu warszawskiego obradujgcego na zebraniu przedwyborczym »po
mszy«” 5. Pochlebnie o , Gazecie Wilefiskiej” wyrazil sie organ Litew-
skiej Partii Postepowo-Demokratycznej ,Lietuvos Ukininkas”, piszgc w
nr. 12 z 1906 r.: ,»Gazeta Wilenska« przeznaczona takze dla tych miesz-
kancow Litwy, ktérzy méwig obecnie po polsku [sicl], interesuje sie do-
brem Litwy. Szczegdlnie jg obchodzi szerokie spoteczenstwo Litwy, pra-
cujaey lud Litwy, jego oswiata i potrzeby. Wspbipracownicy »Gazety«
moéwig o swym obowigzku troszczenia sie o interes Litwy. W dzienniku
tym czesto mozna spotka¢ wiadomosei wziete z pism litewskich. »Gazeta«
stara sie widocznie daé swym czytelnikom prawdziwe wiadomosci o nie-
doli i potrzebach Litwinow. Gdzie trzeba, dziennik umie sie za Litwinami
ujgé” 5. Wysoko cenil sobie ,Gazete Wilensky” Bolestaw Limanowski:
,»Pisze ona tak $miato i odwaznie, jak zadna z gazet polskich w obrebie
zaboru rosyjskiego nie pisala w czasach wzglednej swobody w 1861
i 1862 roku” 57, Z nieco innego punktu widzenia ocenial ,,Gazete Wilen-

5 Petersburski , Kraj” tak pisal pare lat po upadku ,,Gazety Wilenskiej”: ,»Ku-
rier« [Litewski] wydal sie¢ zbyt konserwatywnym pismem dla grupy ludzi przeno-
szgcych teorie i teoryjki innych dzielnic kraju na nasz grunt. Powstala tym spo-
sobem »Gazeta Wilenska« majgca $wiatlem postepu oswieci¢ cala Litwe, lecz sama
zgasia po przeszito dwdch miesigcach bezowocne] pracy” (Erat, Prasa polska na
Litwie, ,Kraj”, nr 7 z 20 II{5 III) 1909).

8¢ Zostal nim od 1(14) IX 1906 ,Dziennik Wilenski”. Szczegély por. K. Wag a,
Dziesieciolecie wskrzeszonej prasy polskiej ma Litwie, [w:] ,,Zwierciadio Polskie”,
Pismo zbiorowe, Warszawa-—Lwow 1615, s, 91—92,

% Bard, Kleska wyborcza Polakéw na Litwie, ,Prawda”, nr 16 z 21 1V 1908,
s. 194

# | Lietuvos Ukininkas” o pismach polskich w Wilnie, ,Kurier Litewski”, nr 57
z 11(24) III 1906.

% B. Limanowski, Pamietniki (1870—1907), Warszawa 1958, s. 610.
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ska” Lucjan Uzieblo — znany wilenski historyk, ,,zbieracz starozytnosci”,
pozniejszy kustosz Muzeum Nauki i Sztuki w Wilnie. Pisal on w liscie
do Wandalina Szukiewicza o dziale naukowym ,,Gazety”: ,,My$le jednak,
gdy sie pismo to rozwinie (dotagd za malo w nim urozmaicenia tresci),
to np. dzialami naukowymi przescignie latwo »Kurier Litewski«, bo na-
wet kierownik »Gazety« Zenon Pietkiewicz — doskonaly popularyzator
spraw ekonomicznych, za$ sekretarz redakecji Wladyslaw Uminski —
przyrodoznawczych” %, Postawe wyczekujgcg zajal ,Kurier Litewski”,
ktory nawet nie odnotowal faktu powstania, milczeniem pomingl skie-
rowane przeciw sobie napasci ,,Gazety” 3° a bedgc pewny swej przewagi,
ostro wystapit dopiero w czerwcu (a wiee juz po reaktywacji ,,Gazety”),
krytykujgc stosunek ,Gazety Wilenskiej” do uroczystosci religijnych 9.
Czestaw Jankowski, éwczesny redaktor , Kuriera Litewskiego”, umiejet-
nie i bardzo powoli przeszczepiajac hasta krajowe ,,Gazety Wilenskiej”
na grunt konserwatywno-ziemianskiego ,Kuriera Litewskiego”, dosko-
nale zdawal sobie sprawe z faktu, ze nie nieliczna grupa demokratéw
stanowi zagrozenie dla popularnosci linii spoteczno-politycznej jego pis-
ma, lecz stale zyskujaca na znaczeniu Narodowa Demokracja i jej nacjo-
nalistyczny program. Stad mocno stonowana jak na temperament dzien-
nikarski Jankowskiego reakcja ,Kuriera Litewskiego” na ciaggle skiero-
wane przeciw niemu wystgpienia ,,Gazety Wilenskiej” 5.

Pierwszy numer ,,Glosu Kijowskiego” ,,Gazeta Wilenska” powitala
z radoscig. Uznajac, ze ,,nowy organ zajal wybitng i wazng placéwke po-
stepowsg”, zyczyla ,,Glosowi Kijowskiemu” ,1lepszej doli niz ta, jakiej
doznal na wstepie do zycia, bo oto wytoczono mu juz proces za artykul
wstepny w pierwszym numerze. PrzeczytaliSmy ten artykul uwaznie
i nie znalezliSmy tam nic takiego, co by wedlug przepiséw prasowych
dato powdd do wytoczenia sprawy” 82 O wiele chiodniej fakt powstania

58 List Lucjana Uziebly do Wandalina Szukiewicza z 25 II (n. st.) 1906, w: Ko-
respondencja Wandalina Szukiewicza, BN, rkps II 2946, k. 90—93. '

5 Licz [Ludwik Abramowicz]: 1) Curiosum (w rubryce ,Notatnik”), GW,
nr 3 z 17 II(2 III) 1906; 2) W sprawie pomnika Mickiewicza, tamze, nr 4 z 18 II(3
IIT) 19086.

6 Curiosum (w rubryce ,,Z prasy polskiej”), ,Kurier Litewski”, nr 123 z 4(17)
VI 19086.

61 Pisal on o ,,Gazecie Wilenskiej” dwa lata pézniej: ,Miala ona odbijaé¢ wy-
raznie od zachowawczego ,Kuriera Litewskiego” i »klerykalnych« »Nowin« [Wilen-
skich]. Miala réwniez, w przeciwienstwie do nurtujgcej juz silnie po kraju miejsco-
wej Narodowej Demokracji polskiej, sta¢ na strazy intereséow i praw wszystkich
narodowosci tubylczych. Materialng podstawe dalo pismu grono ludzi nie tyle po-
chopnych do socjalnego radykalizmu, ile odczuwajacych potrzebe szerzenia tak
zwanego dzi§ »kierunku Krajowego« -— zbudowania racjonalnego modus vivendi
przynajmniej polsko-litewskiego”., Cz. Jankowski, W ciggu dwéch lat.. Przy-
czynek do dziejéw prasy polskiej na Litwie, Warszawa 1908, s, 50-—51.

8 7 prasy polskiej, GW, nr 19 z 9(22) III 1906. Rewanzujac sie za Zyczliwose¢,
,,Glos Kijowski” (nr 41 z 18 IV{1l V) 1906) tak pisal o ,,Gazecie Wilehskiej” w okre-
sie miesiecznej przerwy w jej wydawaniu: ,,Pismo to, bratnie nam, a tak wybornie
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»Glosu Kijowskiego” witalo warszawskie ,,Stowo”, tak piszac o postepo-
wosci nowego pisma: ,,Otéz ta postepowos¢ nakazuje dyskredytowac i roz-
wala¢ zasade solidarnosci politycznej polskich zywioléw nawet tam,
gdzie — jak na Ukrainie — stanowimy drobny odsetek ludnosci” 8. Okre-
Slajgc ,,Glos Kijowski” jako ,organ sympatyzujacy z lewicg partii K-D
iz lewicg warszawskiej P-D” #  Kurier Litewski” zrazu zajat wobec nie-
go przyjazne stanowisko, a cytujgc artykul ,,Glosu” o potrzebie powszech-
nej polskiej szkoly podstawowej obok takiej samej ukrainskiej, pisal:
»Takie silne zaakcentowanie zgdan i potrzeb Polakéw zamieszkalych na
Rusi w dziedzinie szkolnictwa jest prawdziwym czynem obywatelskim
prasy kijowskiej” %. Opinia ta rychto ulegla zmianie, bo oto w nr. 56
z 10(23) marca w rubryce ,,Z prasy polskiej’ ukazala sie notatka pt. Cu-
riosum, w ktdrej przytoczono w calosci odpowiedz redakeji ,,Glosu Kijow-
skiego” na list jednego z przeciwnikéw pisma (najprawdopodobniej pol-
skiego ziemianina), krytykujacego jego linie polityczng. Warto przytoczyé
fragment tej odpowiedzi, by blizej pozna¢ formy publicystyki uprawianej
na tamach ,,Glosu Kijowskiego”, temperamenty polityczne jego redakto-
row, jak tez przyczyne tak negatywnego stanowiska ,Kuriera Litewskie-
go”: ,,Czarnej secinie [...] §lino jakiej$ gnijgcej duszy polskiej, nie pierwszy
to i nie ostatni raz z ust katowskich — kaduk cie wie, jaki tam pacierz
ojezysty szepczacych — usilowaé bedziesz nas dolecie¢ [...]. Na ziemi
tutejszej duzo jeszcze tula sie widm Szczesnego Potockiego [...] ty w jego
orszaku sig tulasz, ty, zlotej wolnosci i jedni szlacheckiej prawy synu”.
Po tych cytatach ,Kurier Litewski” notuje: ,,W takim to stylu pisze re-
dakcja mlodego pisemka, wydawanego doprawdy Boég wie dla jakich sfer,
boé na Rusi wsrdd fal morza rusinskiego istnieje wylgcznie szlachta pol-
ska, na ktérg »Glos« plwa [...]. Trzeba pamietaé¢, gdzie sig postawilo try-
bune swa, bo inaczej robi sie¢ krzywde nie jednostkom znienawidzonym,
lecz catemu narodowi” %. Na takie dictum acerbum odpowiadala , Kurie-
rowi Litewskiemu” redakcja ,,Glosu Kijowskiego” (przy okazji wznowie-
nia ,,Gazety Wilenskiej”), przypisujac mu... orientacje endecks, czyli kie-
runek polityczny, ktory ,Kurier Litewski” w 1906 r. najgorliwiej zwal-

redagowane, ma niebawem zmartwychwstaé. Niech wiec polskie puszezyki Litwy
i Ukrainy przedweczeénie nie triumfujg i tragbg swa nacjonalistyczno-ugodowa dobrej
nowiny dla siebie $wiatu nie obwieszczaja”.

8 Wuk [Antoni Donimirskil, Z dnia na dzien, ,,Stowo”, nr 77 z 20 III 1906.

8 Wéréd polskich kadetéw, ,Kurier Litewski”, nr 95 z 29 IV(12 V) 1906.

% Z prasy polskiej, tamze, nr 54 z 8(21) IIT 1906.

8 Nie wszyscy wyrazali podobng opinie. W korespondencji redakecyjnej ,,Glosu
Kijowskiego” (Materialy Artura Sliwinskiego, APAN, sygn. III-59, j. 163, k. 26) znaj-
dujemy list ziemianina Aleksandra Prusiewicza z Kamiehica Podolskiego, datowany
4(17) IIT 1906: ,Szczerze powitano w Kamiericu nowego zwiastuna polskiego na Rusi.
Co do kierunku, to podobala sie prawda, szczerosé¢ i bezstronno$é gazety panskiej.
Gazeta powinna byé wojowniczg, a nie na ton: »Boze, zlituj sie nad nami«”,
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czal: ,,Z radosciag witamy powrdét do zycia naszego towarzysza broni.
W pore wrécil, bo w chwili wlasnie gdy rozciagliwa substancja narodo-
wo-demokratyczna w »Kurierze Litewskim« czynila latwy krok w lewo,
przykladala sobie do buzi flet opuszczony, ktérym chciala zalecaé sie
prenumeratorom opuszczonym’ 7.

Mimo wzajemnej sympatii deklarowanej w obu pismach ® miedzy
grupami je wydajgeymi nie istniala Scislejsza lgcznose, jesli nie mamy na
mysli wiezéw rodzinnych (rodzeni bracia) lgczacych Zenona Pietkiewi-
cza — redaktora ,,Gazety Wilenskiej” (do nr. 47) i Zygmunta Pietkiewi-
cza — kierownika literackiego ,Glosu Kijowskiego” %. Przede wszystkim
srodowisko kijowskie bylo mniej liczne, coraz bardziej dominowane przez
Narodowsg Demokracje i jej organ ,,Dziennik Kijowski”. Poza tym ogdl-
nikowy program ,,Glosu Kijowskiego”, nie dajacy rozwigzan w zadnej
palagcej dziedzinie zycia (np. stosunki polsko-ukrainskie i problem ziemi),
w polaczeniu z napastliwoscig pisma raczej oddalal, niz przyblizal do
niego potencjalnych sojusznikéw. W Wilnie za$ sfery narodowe i zachowa-
weze mniej razita nieco spokojniejsza w tonie {cho¢ zawsze konsek-
wentna) ,,postepowosc” ,,Gazety Wilenskiej”, a grupy liberalne i demo-
kratyczne przyciggal do ,,Gazety” przede wszystkim najwyrazniej sfor-
mulowany punkt programu pisma — zasady obywatelstwa krajowego,
czyli podjeta proba ulozenia modus wvivendi z Litwinami. Nie znaczy to
oczywiscie, ze obydwa pisma nie mialy punktow wspédlnych; podstawsg
tej tgcznosei byly podobne zapatrywania na role prasy postepowej. Oma-
wiajac wydanie przepiséw uzupelniajagcych do ustawy prasowej, ,,Glos
Kijowski” pisal: , Przeciez gazeta, czasopismo to¢ to cala instytucja spo-
leczno-ekonomiczna [...] jest to niezmiernej wagi kulturalnej przedsie-
biorstwo-kooperacja, rodzaj fabryki szerzacej nie tylko $wiatlo duchowe,
nie tylko uswiadomienie zbiorowe, ale i zbiorowy dobrobyt materialny” 7.
,,Gazeta Wilenska”, rozwijajac mysli ,,Glosu Kijowskiego”; uznawala, ze
,,0bowigzkiem obywatelskim prasy polskiej na kresach jest poznawac sto-
sunki i potrzeby, poznawac i wskazywac elementy zywotne, ktore sie staé
mogg czynnikami rozwoju, lub tez elementy wymierajace i chorobliwe,
z ktorymi walczyé i ktére usuwaé z zycia nalezy” ™. Podstawg dla tych
dzialan i dgzen byl poglad ,,Gazely Wilenskiej”, ze ,niewola nie zostala
dotychczas ztamana i zlozona do archiwum, wyzwolenie jeno sie zaczelo”.
a w zwigzku z tym ,,dopiero po zlamaniu niewoli i po zazegnaniu niebez-

87 Wznowienie sie ,Gazety Wilenskiej”, GK, nr 70 z 24 V(6 VI) 1906.

88 Listy z Kijowa, tamze, nr 24 z 15(28) III 1906.

8 O Zenonie i Zygmuncie Pietkiewiczach por.: L. Krzywicki, Wspomnienia,
t. 2, Warszawa, 1958, s. 502—538; W. Ruk oy zo, Pietkiewicz Zenon, PSB, t. XXVI/1,
z. 108, s. 161,

0 Artykul wstepny, GK, nr 23 z 26 III(8 IV) 1906.

7t Nota redakcyjna do Listu do Redakeji pt. ,,Politykomania”, GW, nr 82 z 27
VI(10 VII) 1906.
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pieczenstwa powrotu takowej mozna punkt cigzkosci przenies¢ do pracy
organicznej i do rozwoju stosunkéw zgodnie z uktadem potrzeb lud-
nosci” 2. Konsekwencjy takiego stanowiska byla ciggla — wystepujaca
w kazdym numerze tak ,,Glosu Kijowskiego”, jak i, Gazety Wilenskiej” —
krytyka wladzy i samodzierzawia, najczesciej ze wzgledéw cenzuralnych
okreslanego jako ,biurokracja”. Czyniono to na réiny sposob, otwarcie
piszac, ze ,nie kajdany, lecz absolutyzm pograzyl w niewoli nasza du-
sze” 3, lub stwierdzajgc, iz ,,Petershurg stat sie twierdza Azji i propaga-
torem despotyzmu, ktory stad zagrazal catej Europie wyzwolonej i wy-
zwalajgcej sie” ™. Czeéciej jednak, zwlaszcza w ,,Gazecie Wilenskiej”,
krytyka i potepienie absolutyzmu zawarte byly w czytelnych i przejrzys-
tych artykutach rzeczowo analizujgcych okreslone wydarzenia czy nowe
akty prawodawcze 7 lub w cietych, zjadliwych notatkach przedstawiaja-
cych cele i sposoby dziatania administracji lokalnej, ministerstw czy wyz-
szych urzednikow 7. Podobng role spelniaty korespondencje i przeglady
prasy.

Obydwa pisma poswigcaty sporo miejsca wyborom do I Dumy, wyra-
zajac niewiare w szczeros¢ deklarowanych intencji rzgdu i pesymizm co
do rzeczywistego znaczenia Dumy: ,,Upewniajg nas powaznie, zeSmy
wkroczyli w parlamentarny okres bytu panstwa. [...] Kazg nam wierzy¢,
ze w Patacu Taurydzkim obradujg dzi§ wolni przedstawiciele wolnego
ludu, a tymczasem w przededniu otwarcia Dumy na wszelki wypadek
dragoni odbywajg muszire na placu przed gmachem posiedzen, wykonujg
probne szarze, kazdy zolnierz dostaje po 180 ostrych tadunkéw” 7. Prze-
widujgc reakeyjny sktad Dumy (co sie nie sprawdzilo, bo I Duma byla
kadecko-trudowicka) i nazywajac jg ,tlumem figurantéow strzezonych
przez policje i bagnety”, Ludwik Abramowicz konczyt swdj artykut zna-
kiem zapytania: ,,Czy nie stang na przeszkodzie nie przewidywane, a i
przewidywane trudnosci?”, po czym pytanie to sam wyjasnial (podajac, ze
Dume zwotano na 27 kwietnia) w nastepujgcej konkluzji: ,,Na 27 IV we
Francji zwotane byly poczgtkowo Stany Generalne” 8. Mimo tych obaw
i pesymistycznych prognoz demokraci wilensey wzieli udzial w wybo-
rach, a ,,Gazeta Wilenska” poparta kandydature adwokata Tadeusza Wré-
blewskiego jako posta z Wilna. Wroblewski, solidaryzujac si¢ caikowicie
z programem kadeckim, w swoim credo politycznym okreslal si¢ jako
,,Syn narodu polskiego”. a zarazem ,obywatel Litwy i zwolennik szero-

2 Tamze.

3 GK, nr 80 z 4(17) VI 1906.

7% GW, nr 32 z 24 III(6 IV) 1906.

B J. Klott Nowe akty prawodawcze o Dumie Panstwowej, tamze, nr 11
z 26 JI(11 III) 1906.

% [, Abramowicz, Sic transit gloria mundi, tamze, nr 20 z 10(23) III 1906.

77 Witold Z. Polityczna fata-morgana, GK, nr 56 z 6(19) V 1906.

‘181, Abramowicz Duma Pahstwowa, GW, nr 7 z 22 II(7 III) 1906,
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kiego samorzadu ziem litewsko-bialoruskich i autonomii Krélestwa Pol-
skiego” 7. Jego przeciwnikiem byl typowany przez nacjonalistyczne kola
zydowskie dr Szamaria Lewin, majacy za program ,zdobycie peini praw
dla Zydéw”, co ,,Gazeta” kwitowala stowami: ,Nie jest to wiec kandy-
datura wolnosciowa, jeno narodowozydowska i jako taka nie odpowiada
potrzebom mieszkancéow Wilna, ktérzy sie przeciez nie z samych Zydow
sktadaja” 8. Niechetna wszelkim nacjonalizmom ,,Gazeta Wilenska” nie
dostrzegala duzej sily, jaka daje poczucie tgcznosci narodowe] i skupienie
sie na tym gruncie w akcji wyborczej. Popierajgc kandydature T. Wréb-
lewskiego, jednoczes$nie krytykowala fakt poparcia udzielanego mu przez
polskie $rodowisko klerykalne i zachowawecze, sugerujgc, iz ,,zdyskredy-
towalo to kandydature jego w oczach szczerze postgpowych Rosjan, Zy-
dow, Litwinéw, wolnomyslnych i postepowych Polakéw” 8!, a w kon-
sekwencji przyczynilo sie do zwyciestwa Szamarii Lewina. Zwyciestwo
wyborcze odniesione przez Zwigzek Rownouprawnienia Zydow przy po-
parciu kadetéw i nielicznej nacjonalistycznej litewskiej grupy P. VileiSisa
podwazalo dwa kanony programu ,,Gazety Wilenskiej”. Oto kadeci, za-
miast poprzeé ,przedstawiciela hasel postepu i wolnos$ci” T. Wréblew-
skiego, poparli nacjonaliste Lewina, a Litwini, o ktérych ,humanitarne,
zupelne, peine réwnouprawnienie” walczyla ,,Gazeta”, uczynili to samo
tylko dlatego, aby nie odda¢ swych nielicznych zreszta, i nie liczgcych sie
w ogdlnym bilansie gloséw na Polaka. Byl to jeden z pierwszych, nie
zauwazonych zresztg przez ,,Gazete Wilensky”, symptoméw przysziego
fiaska programu krajowego.

.,Glos Kijowski” nie brat udzialu w akeji wyborczej, lecz czesto in-
formowal o przebiegu wyboréw i naduzyciach wyborczych: , Lokale ko-
misji wyborezych okrgzono wojskiem i policjg, a wyborcy glosy swe mu-
sieli podawaé¢ na ludzi absolutnie im nie znanych” 82 | Glos Kijowski”
w poréwnaniu z ,,Gazetg Wilensky” poswiecal nieco wiecej miejsca pra-
wyborom i wyborom w Krolestwie Polskim. W nr. 33 z 8(21) kwietnia,
omawiajgc odezwe wyborcza Postepowe]j Demokracji, sarkastycznie za-
uwazal, iz ,,przytoczone urywki wymownie dowodzg, ze demokraci poste-
powi calg swg site widzg w... postepowych zywiolach rosyjskich”. Bardzie]
ostrym tonem podsumowano ostateczne rezultaty wyboréw w Krélestwie
Polskim: ,,Mielidmy dotad bidke dwukonng, ktérg jechalidmy z rézancem
polityki szlacheckie]j po lepszg dole do zdobywcow, stusznie wiec zebysmy
teraz, gdy fortuna $miatym sprzyja, sprawili sobie bidke trzykonna. {..]
Jedno kowadlo i trzech kowali — na poludniu hr. Dzieduszycki, na za-

T Wroblewski, List otwarty do wyboredw miasta Wilna Litwindw i Po-
lakéw, tamze, nr 34 z 28 III(10 IV) 1906.

8 M. Romer, Wilno wobec wyboréw, tamie, nr 38 z 1(14) IV 1906.

81 M. Romer, Wybory w Wilnie, tamze, nr 43 z 9(22) IV 1906.

82 Artykul wstepny, GK, nr 18 z 21 III(3 IV) 1906.
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chodzie Koscielski, na péinocy hr. Tyszkiewicz. Tylu hrabiow” %%, Nie-
przychylnie réwniez pisala o Kole Polskim w Dumie ,,Gazeta Wilenska”,
ktora okreslata je jako ,,szowinistyczne w swych utajonych pozgdaniach,
niedemokratyczne w swojej klasowej ideologii [...] pragngce utrzymania
status quo stosunkéw spoteczno-ekonomicznych, [ktore] opowiadajae
o idyllicznych warunkach bytu chlopkéw i kmiotkéw, sprawia wrazenie
starego, splesnialego grzyba, ktory wroést w pien mlodego mocnego de-
bu’” 8, Tak negatywna ocena Kolta Polskiego w I Dumie widoczna w obu
gazetach wynikata przede wszystkim z ich ustawicznego przeciwstawia-
nia sie Narodowej Demokracji. Redakcje ,,Glosu Kijowskiego”, a zwla-
szcza ,,Gazety Wilenskiej” upatrywaly w nacjonalistycznych tendencjach
Narodowej Demokracji gléwne zagrozenie dla zasad polityki krajowej,
stusznie traktujac nacjonalizm (obok kwestii spoleczno-gospodarczych)
jako najwiekszg przeszkode w zgodnym wspélzyciu wszystkich narodow
zamieszkujgcych Litwe i Bialorus. Determinowalo to w powaznym stop-
niu ich oceny i dzialalnos¢ Polakéw w Dumie, choé zaznaczy¢ trzeba, iz
wypowiedzi ,,Gazety Wileniskiej”, mimo ze krytyczne i surowe, byly
o wiele bardziej spokojne i lagodniejsze w tonie niz artykuly ,,Glosu Ki-
jowskiego” %, Poza tym ,,Glos Kijowski” majac za przeciwnika wyraza-
jacy poglady endecji ,,Dziennik Kijowski” — pismo zyskujace coraz wiek-
sze powodzenie wéréd ludnosei polskiej guberni potudniowo-zachod-
nich — po poczatkowych cigglych utarczkach i polemikach zrezygnowal
z nich catkowicie, ograniczajac sie do ogdlnych wystgpien skierowanych
przeciw endecji. Ostra krytyka byla tym latwiejsza, ze rzadko przytacza-
no krytykowane artykuly lub potepiane dumskie wystgpienia posiéw Po-
lakow, korzystajac gléwnie z telegraméw agencyjnych i przegladow
prasy.

Bardziej konsekwentnie problem wplywow Narodowej Demokracijt
traktowata , Gazeta Wilenska”. Juz w swoim programie potepita nacjo-
nalizm jako zgubny dla ludéw Litwy i Bialorusi, a omawiajac program
Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego na Litwie nie godzila sie na
traktowanie Litwy jako pojecia ,tylko terytorialnego, jako formacje his-
toryczng minionych wiekéw, a nie zywy organizm” 8. Wskazujgc na nie-
moznos¢ stosowania na Litwie formul partyjnych przywiezionych z Kré-
lestwa, negowala proponowane przez endecje (,,Walka z Litwinami jest

88 Artykut wstepny, tamze, nr 41 z 18 IV(1 V) 1906.

8 H, Ostachiewicz, Frakcja autonomistéw w Dumie, cz. .3, GW, nr 54
z 24 V(6 VI) 1906.

8 Tak pisal ,,Glos Kijowski” (nr 57 z 7{20) V 1906) o deklaracji autonomicznej
Kota Polskiego: ,Kt6z wam winien, ze zaczeliScie od trupa -— od praw historycz-
nych [..] kt6éz winien wam, ze nie pytalicie gospodarza, ktéry nie poszedl z wami,
lecz w kraju sie okopal, i zaczeliscie od trupa zamiast od praw zycia”.

8 Tarczyece, ,Credo” Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego no Litwie,
GW, nr 22 z 12(25) 1II 1806.
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niezbedna wszedzie, gdzie wystapig zadania litewskie rozbiezne z daze-
niami ND”) sposoby utrwalania polskosci. Stanowcze wystgpienia przeciw
endecji byly przyczyng oskarienia ,Gazety Wilenskiej” o rozbijanie jed-
nosci narodowej, ,zdrade intereséw polskich i uleganie wplywom naro-
dowcdw litewskich”. Zwlaszcza ta ostatnia kwestia byla szczegdlnie moc-
no podkre§lana nawet w poéZniejszych pracach historycznych, m.in.
w ksigzkach L. Wasilewskiego 87. Uznanie ,,Gazety Wileniskiej” za organ
litewski wydawany w jezyku polskim $wiadczylo o niedokladnym pozna-
niu zasad krajowych wyraznie sformulowanych w programie pisma.
Przyjmujagc za podstawe swej dzialalnosci zasade rdéwnouprawnienia
wszystkich narodowo$ci mieszkajgeych na Litwie i Bialorusi, nie mogli
demokraci szczegdlnie podkresia¢ swej polskosci, lecz tez nigdy jej nie
negowali. Formulowali juz w programie ,,zasade usamodzielnienia Litwy
i Bialorusi”, lecz usamodzielnienie to widzieli w oparciu o w pelni auto-
nomiczne Krolestwo Polskie. Wysuwanie postulatéw autonomii Krélestwa
polgczone bylto z istotnym przekonaniem redakeji ,,Gazety Wilenskiej”,
iz nalezy popiera¢ stuszne dazenia narodu polskiego, bowiem ,,autonomicz-
ne Kroélestwo Polskie to rekojmia, Ze w sgsiedniej Litwie nie powieje
znéw duszacy mzimum od wschodu, Ze interesy tego kraju nie bedsg po-
deptane w imie chimery jednosci panstwowej” 88 Méwige o krajowcach,
nie nalezy zapomina¢ o uwarunkowaniu historyeznym idei krajowej, w
ktérej zasadniczym punkiem odniesienia bylo Wielkie Ksiestwo Litew-
skie: , Krajowos¢ byla potrzebg pewnego ideowego scalenia tego wszyst-
kiego, co stanowilo obszar réznolity pod wzgledem etnicznym i wyzna-
niowym, ale jednolity w zwigzaniu terytorialnym, kulturalnym i wspél-
nego historycznego bytu. Terytorialnie to dorzecze Niemna, historycznie
to ziemie b. Wielkiego Ksiestwa Litewskiego” #. Dla demokratéw krajow-
cow (ale i konserwatystéw) wysuwanie haset krajowych bylo naturalnym
odwolaniem sie do przeszloSci. Byla to czesciowa préba przeniesienia
(cho¢ z modyfikacjami) mocno idealizowanej formuly zgodnego wspélzy-
cia wszystkich narodowosci, ktére w opinii krajowcow wystepowalo w
b. Wielkim Ksiestwie Litewskim. Nie moglo sie to udaé¢ wobec nara-
stajagcych konfliktéw spotecznych i narodowosciowych, dlatego tez naj-
istotniejszym punktem koncepcji krajowe] nie stalo sie zagadnienie na-
rodowosci (w sensie nowoczesnym, nacjonalistycznym), lecz problem
»Kraju”, terytorium, szeroko rozumianej wspélnoty historycznoterytorial-
nej. O naduzyciach i wybrykach nacjonalizmu litewskiego w wystarcza-
jacym stopniu pisali ,,Kurier Litewski” 1 prasa z Krélestwa, za$ dzial li-

87 L. Wasilewski, Litwa i Bialoru$. Przeszto$é — terainiejszo$é — tenden-
cje rozwojowe, Krakéw 1912, s, 350.

8 W. Uminski, Opozycyjna Duma o« kwestia autonomiczna, GW, nr 40
z 6(19) V 1906.

8 Z. Jundzill, Z dziejow polskiej mysli politycznej na Litwie historycz-
nej, [w:] Alma Mater Vilnensis, t. 5, Londyn 1958, s. 46.
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tewski w ,,Gazecie Wilenskiej” byl glownie przeglagdem prasy litewskiej %,
po otwarciu Dumy uzupelianym informacjami o dzialalnosci dumskiej
postow Litwinow. Przypuszczalnie redakecja uwazalta, iz skoro ,Kurier
Litewski” i inne pisma duzo miejsca poswiecajg konfliktowi polsko-litew-
skiemu, to jej zadaniem jest poszukiwanie sposobow zblizenia sie z Litwi-
nami i Bialorusinami. Tym ostatnim poSwigecono zresztg mniej uwagi,
rozwijajac gléwnie idee szkoly powszechnej z . jezykiem biatoruskim ®.
Podobne postulaty wysuwal ,,Glos Kijowski”: ,,Wyznajemy haslo po-
wszechnego, obowigzkowego nauczania. Urzeczywistni si¢ ono dopiero
przy demokratyzacji urzgdzen politycznych i spotecznych. Wtedy powsta-
nie poczgtkowa szkola rusinska, ale jednoczesnie winna powstat takze
i poczagtkowa szkola polska” 2. Prawie nie dostrzegane przez oba pisma
bylo zagadnienie relacji polsko-zydowskich. , Gazeta Wilenska” przy oka-
zji wybordéw krytykowala nacjonalizm zydowski, a pod koniec swego ist-
nienia scharakteryzowala ,prady w spoleczenstwie zydowskim i prase” %,
jednak wobec nabrzmiatego konfliktu polsko-litewskiego problematyke
zydowsks odkladala na plan dalszy. Niewiele pisal o Zydach ,Glos Ki-
jowski”, cho¢ tutaj znajdujemy ,kwiatek” jakze nie na miejscu w pismie
deklarujgcym si¢ jako ,,postepowe”. Oto w nr. 50 z 28 kwietnia (11 V)
1906 r. w korespondencji z Lucka autor Z. Y. pisze: ,,Wybory w Zytomie-
rzu daly nam jeszcze jedng satysfakcje — pokazalismy fige Izraelowi...,
do ktérego zawsze pewien rankor chowamy. Zachcialo sie Semitom na
szerokie pole, lecz umieliSmy w pore u$mierzy¢ swawole. DaliSmy im
zazy¢ rozkoszy zwyciestwa w pierwszej instancji, lecz péiniej krzykne-
lismy: »Holal« Wprawdzie w tym celu musieliSmy zamiast z chalatem
pokumaé sie z siermiegg, lecz stanowczo wolimy dziegie¢ niz cebulg, Ce-
bula zy wyciska, a oczy zamglone Zle rozpoznajg otoczenie; od dziegciu,
ktéory wspomnieniem przetrzebionych laséw nas rozczula, najwyzej do-
staniem kataru”. OczywiScie, za taki niewypat nalezy wini¢ nie autora,
lecz redakcje, ktora dopuscita tekst do druku. Gdy mowa o pomylkach
czy wrecz niedopatrzeniach redakcyjnych, nalezy wspomnie¢ o zamiesz-
czonym w ,,Gazecie Wileniskiej” artykule Jerzego Szuma pt. Boze Cialo *.

8 7 innych prac grupy litewskiej nalezy wymienié: M. BirZiska: 1) Legalny
ruch wydawniczy litewski w latach 1904—1905, cz. 1 nr 8 z 23 II(8 III), cz, II nr 10
z 25 II(10 III); 2) Prasa periodyczna litewska, cz. I nr 24 z 15(28 III, cz. II nr 25

z 16(29) 11I; 3) Szkota poczqtkowa a lud litewski, nr 27 z 18(31) III; 4) Z pi$miennic~
twa litewskiego, nr 66 z 8(21) VI 1906.

81 Pisal o tym M. Swiechowski (Glosy w sprawie Towarzystwa Oswiaty
im, A. Mickiewicza, GW, nr 45 z 12{25) IV 1906): ,Jako starsi i silniejsi kulturalnie,
my$my powinni podaé reke budzgecym sie do Zycia ludom, ktére na drodze cywili-
zacyjnego rozwoju stawiajg pierwsze kroki dopiero”.

2 A, Drogoszewski, Postulaty szkoly polskiej na Rusi, GK, nr 2 z 2(15)
IIT i nr 13 z 15(28) III 1906.

% GW, nr 96 z 14(27) VII 1906.

% Tamze, nr 62 z 3(16) VI 1906.
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Ten — jak podaje ,,Slowo” — ,nabazgrany z werwsg zarozumialego pod-
lotka paszkwil, obrazajgcy uczucia religijne i patriotyczne ogétu” %, jest
dla nas o tyle istotny, ze wywolal wypowiedz redakcyjng, z ktérej do-
wiadujemy sig, jak wygladaty zapatrywania wydajagcych ,,Gazete Wi-
lenska” demokratéw na sprawy religijne. Traf chcial, ze w dzien po uka-
zaniu si¢ rzeczywiscie utrzymanego w zbyt kpigcym i frywolnym tonie
artykulu J. Szuma na ten sam temat (procesji i préb prowokacji podczas
niej) pisal wydawca ,,Gazety” Michal Romer %. Zaczeto lgczyé te arty-
kuly i przedstawiaé je jako wyraz poglagdéw redakceji 97, wreszcie, w ar-
tykule H. Ostachiewicza, uznano jej wine, ,przypisujagc nieuwadze prze-
puszczenie rzeczy niewlasciwej w swym zalozeniu i wysoce niesmacznej
pod wzgledem formy” %. Oprécz tego w osobnej notatce redakcja pisala:
»Oswiadczamy, ze stanowisko nasze w stosunku do uroczystosci religij-
nych katolickich wyplywa logicznie ze stanowiska wolnosciowego [...]
uwazamy, ze obchody takie, o ile w nich sie wyraza protest przeciwko
zadawnionym gwaltom i zywe zaprzeczenie skutkéw polityki rusyfika-
cji [...] zawierajg w sobie przez to pierwiastek etyczny jako wyraz zwy-
cigstwa wolnosci nad gwattem i niewols. [...] Co zas do samej tresci uczué
1 przekonan religijnych, ze stosunek nasz do nich jest z natury rzeczy
bierny, nie bedgc organem takiego czy innego wyznania nie cheemy tykac
niczyich uczué religijnych” . Redaktorzy ,,Gazety Wilenskiej” doskonale
zdawali sobie sprawe, ze podobne artykuly depopularyzujg ich pismo nie
tylko wéréd niechetnych ,,Gazecie” grup ziemiansko-klerykalnych, lecz
1 wéréd silnie zwigzanych z religig katolickg $rodowisk rzemiesiniczo-pro-
letariackich, wéréd ktérych ,,Gazeta” miala spore grono sympatykdw.
Do grup konserwatywno-zachowawczych zblizal ,,Gazete Wilenisky” pro-
gram krajowy, z powodzeniem w wersji ziemianskiej rozwijany na la-
mach ,,Kuriera Litewskiego” 1% lecz oddalaly ich od siebie glebokie roz-
nice pogladéw w kwestiach spolecznych, spojrzenie na problem ziemi
i stosunku do rewolucji. Juz w 5 numerze pisma M. Romer zakwestio-
nowal samg istote wlasnosci prywatnej, a wiec zasade ,nietykalnosei” —
glowny argument przeciw wywlaszezeniu uzywany przez ziemian daza-
cych do utrzymania status quo wladania ziemig. Pisal on: ,,Wlasnos¢ ziem-
ska jest to instytucja uzytecznosci publicznej, jedna z prawnych form
ujecia stosunkéw ekonomicznych miedzy ludzmi i jako taka winna by¢
rozwazana pod kgtem ustug, ktore ona spoleczenstwu oddaje” 19!, Stano-

8 Sierpien, korespondencja z Wilna z 22 VI 1906, ,,Slowo”, nr 175 z 1 VII 1906.

8 Usitowania prowokacyjne w Wilnie, GW, nr 63 z 4(17) VI 1906.

97 Por. przyp. 60.

¢ H Ostachiewicz, ,Ad astra” czy ,ad curiosa”, GW, nr 64 z 6(19) VI
1906.

% Notatka od Redakcji, tamze.

100 Por, J. Jurkiewicz Rozwd; polskiej mysdli.., s. 54.

1t M, Romer, Male wyjasnienie, GW, nr 5 z 19 II(4 III) 1906.
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wisko takie, czesta krytyka ziemian za ich egoizm klasowy, za brak za-
interesowania poziomem zycia i kultury chlopow — byly stalymi ele-
mentami w publicystyce spolecznej na tamach ,Gazety Wilenskiej”.
Otwarcie I Dumy i postawienie na porzgdku dziennym obrad sprawy
przymusowego wywlaszczenia prywatnych wlascicieli ziemskich ozywilo
tematyke rolng na lamach ,,Gazety”. W nr. 55 z 25 maja(7 VI) ponownie
wypowiedzial sie W sprawie agrarnej M. Romer. W artykule tym szcze-
golnie podkreslil ,,indywidualne oblicze choroby agrarnej, tzn. zeby kazdy
kraj jako taki mial wiadze zwierzchnictwa u siebie. A wiec ma stanowié
to samodzielnie Polska, Litwa, Biatorus$, Lotwa i Estonia itd.”; i konczyt
stowami: ,,Nie chodzi tu juz tylko o wyjscie ze zltej, chorobliwej sytuacji,
ale 0 co$ wiecej, o probe realizacji nowych form ustroju spoleczno-ekono-
micznego, o rewolucje prawno-spoteczng”. ,,Gazeta Wilenska”, przeciw-
stawiajgc sie probom calosciowego (dla catej Rosji) uregulowania spraw
agrarnych i uznajgc (w razie koniecznosci) zasade przymusowego wywia-
szczenia, starala sie jak najdokladniej przedstawi¢ stan kwestii agrarnej
na Litwie i Biatorusi i znalezé mozliwie najmniej konfliktowy sposéb jej
rozwigzania. Dlatego na lamach pisma znalezé mozna artykuly krytyku-
jace programy rzadowe 12, sg tam tez wypowiedzi zwolennikéw potowicz-
nych rozwigzan na zasadzie ,,i wilk syty, i owca cata” 1% oraz wlasne pro-
jekty redakeji 104,

Nieuznawanie zasady nienaruszalno$ci prywatnej wilasnosci ziemskiej
po cze$ci okre$lalo stosunek ,,Gazety Wilenskiej” do ziemianstwa pol-
skiego. Generalnie rzecz biorge, stala ona na stanowisku zdemokratyzo-
wania stosunkow spolecznych, lecz chciala to osiggna¢ drogg dobrowol-
nych wyrzeczen ze strony ziemiansiwa i poprzez rozwéj oswiaty. W wy-
stagpieniach ,,Gazety” przeciw ziemianstwu polskiemu tkwila tez obawa,
ze ,jezeli Polacy i konserwaty$ci stang sie pojeciami identycznymi, to
nikt sie z nami nie bedzie liczyl, nikt nie bedzie szukal z nami sojuszu,
nie znajdziemy nigdzie poparcia ani wspoélezucia” 1%. Mimo ostrych wy-
powiedzi i czestych polemik z , Kurierem Litewskim™ mozna pokusi¢ sie
o stwierdzenie (po przejrzeniu wszystkich numeréw ,,Gazety Wilenskiej"),
ze polityczne réinice miedzy demokratami wilenskimi a ziemianami pol-
skimi nie byly faktycznie ostre. Oproécz réznie ujawnianej (przez ,,Gazete
Wilenska” bardziej skrycie) troski o utrwalenie pozycji zywiotu polskiego
na Litwie % Igczyla ich koncepcja krajowa i wspdlna walka z nacjona-

12 Okructenistwo programu agrarnego rzqdu, tamze, nr 80 z 24 VI(7 VII) 1906.

102 W, Szukiewicz W kwestii nadziatéow dodatkowych, tamze, nr 81 z 25
VI(8 VII) 1906.

104 Byt to m.n. cykl artykuléw M. ROmera pt. Sprawa agrarna w Rosji
i u naes: cz. I nr 25 z 16(29) III; cz. II nr 26 z 17(30) II1; cz. III nr 27 z 18(31) III,
cz. IV nr 28 z 19 III(1 1IV) 1906.

105 7, Abramowicz Caveant Consules, GW, nr 37 z 31 III(13 IV) 1906.

18 J. Bukowski, Polskoéé na Litwie, tamze, nr 24 z 15(28) III 1906,
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lizmem rosyjskim %7, Rowniez sposéb widzenia zaburzen rewolucyjnych
w Rosji nie byl w ,,Gazecie Wilenskiej” tak bezposrednio jednoznaczny,
jak w ,,Glosie Kijowskim”. L. Abramowicz w artykule Rewolucja i anar-
chia pisal: ,,Mozna sympatyzowaé z rewolucjg lub ja potepia¢, cieszy¢ sie
z jej stlumienia lub jej zwyciestwa, ale przede wszystkim nalezy jg zro-
zumie¢. Poznaé jej cele i dazenia, a nie rzuca¢ gromkich frazesow, ktore
wlasnie sg objawem najstraszniejszej anarchii — bo umystowej” 195, Po-
Swigcajac sporo miejsca zaburzeniom rewolucyjnvm w Rosji, redakcja
»Gazety” prawie wcale nie wspominata o partiach rewolucyjnych. Do-
tyczylo to zaréwno polskich, jak i litewskich partii, okreslanych jako ,,re-
wolucyjne”. Nie odrézniano tez réznych odcieni politycznych wystepuja-
cych wsrod rosyjskich partii rewolucyjnych, za$ ich dziatalno$¢ okreslano
jako ,,rewolucje” lub ,walke ludu z biurokracjg” 1%°. '
O wiele bardziej bezkompromisowe stanowisko wobec podnoszonych
wyzej zagadnien zajmowal ,,Glos Kijowski”. Bedgc rzecznikiem obowigz-
kowego i przymusowego rozparcelowania wielkiej wlasnosei ziemskiej,
w stosunku do Polakéw wiascicieli ziemskich podnosil jeszeze jeden ele-
ment: ,,moralno-etycznych powinnosci wobec ludnosci tubylezej”’. Parce-
lacja, najlepiej dobrowolna (lub w ostatecznosci przymusowa), bylaby
»aktem mazgcym wiele win dziejowych” 119, Piszgc o ziemianstwie, ,,Glos
Kijowski” nie uzywal poje¢ ziemianin, agrariusz. Moéwiono o ,,0bszarni-
kach”, ,,walce klas”, ,,uspolecznieniu i unarodowieniu ziemi” — uprzednio
pojeé tych nie wyjasniwszy, co w zestawieniu z czestymi analogiami i po-
réwnaniami rolniczymi (np. ,pole pracy dalekie, rozlegle”) i nieraz
wystepujaca chaotycznosciag wypowiedzi nie pomagalo czytelnikom w po-
znaniu pisma. Poza tym patrzenie przez pryzmat rewolucji oraz niew-
cheé¢ redakeji do uwzgledniania innych pogladdéw zmienialy skale widze-
nia wielu zagadnien. Przykladem moze by¢ wniosek, jaki ‘wysnula re-
dakecja z faktu uznania przez Kolo Polskie zasady wywlaszczenia ziemi.
Stwierdzajac, iz ,nie jest to akt dobrej woli Kotla, lecz wynik nacisku
polskich mas ludowych”, ,,Glos Kijowski” pisal: ,,Sprawa agrarna ode-
gra role tarana wolnosciowego u ludéw [..] role kola rozpedowego dla
autonomii” 1, Wielce znamienne dla pisma byly: widoczne czesto z dnia
na dzien diametralne zmiany opinii (cho¢ utrzymywano stale punkty
orientacji programowej), krotkotrwate odejécia i rownie szybkie powroty
do poprzednich sgdéw. Oto w jednym numerze chwalono Dume, nie do-
strzegajgc zadnych jej wad, a w nastepnym generalnie jg potepianoc za
»bezlad organizacyjny”. Po czesci bralo sie to stad, ze wydawcy i redak-

107 Dawni znajomi (w: ,,Kronika miejska”), tamze, nr 6 z 21 II(6 III) 1906, N u l-
lus, Obrachunki polityczne, tamze, nr 46 z 13(26) V 1906.

18 Tamze, nr 5 z 19 II(4 III) (w rubryce .Notatnik” pod pseud. ,Licz").

109 Np, Ogniste potkole, tamze, nr 103 z 22 VII(4 VIII) 1906.

10 Artykutl wstepny, GK, nr 15 z 17(30) III 1906.

11 Artykut wstepny, tamze, nr 72 z 26 V(8 VI) 1906.
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torzy ,,Glosu Kijowskiego” -— znajdujgcy mniejsze poparcie i oparcie
w konserwatywnym, coraz bardziej opanowanym przez endecje spole-
czenistwie polskim tzw. Kraju Poludniowo-Zachodniego, wlasciwie nie
liczgey sie z glosami przeciwnikow — o wiele energiczniej korzystali
z krotkiego okresu wzglednej swobody wypowiedzi prasowej!'2. | Gazeta
Wilenska’” czynila to bardzo wstrzemiezliwie, lecz chyba z lepszym
skutkiem.

»Gazeta Wilenska” i ,,Glos Kijowski” istniaty mniej wiecej w tym sa-
mym czasie, przezywaly podobne trudnosci wydawnicze, wydaly podobng
liczbe numeréw, obydwa uwazano za pisma ,postepowe”; bardzo po-
dobne byly tez przyczyny ich upadku. CzeSciowo tkwily one we wspo-
mnianych w czesci I artykuiu trudnosciach finansowych, jednakze kwes-
tia braku funduszy nie wyczerpuje zagadnienia, bowiem gdyby pisma zo-
staly zaakceptowane przez czytelnikéw, to przy wzrosScie popularnosci
moglyby stopniowo zlikwidowa¢ niedobory finansowe. Na pewno spory
wplyw na upadek obu gazet miato ostabienie fali rewolucyjnej i widoczne
zmeczenie spoleczenstwa oraz spadek nadziel na rozwdj demokracji w
Rosji po rozwigzaniu I Dumy. Gléwne przyczyny upadku tkwily wszakze
glebiej. Jak mowil Czeslaw Jankowski: ,,Spoleczenstwo polskie nie miato
wystarczajacej sily ideowej, aby ta sila tetno swe ujawnila w organie
prasy” % Podobnie pisala warszawska ,Prawda”, organ zawsze przy-
chylny ,,Gazecie Wilenskiej”: ,»Gazeta Wilenska” upadla, nie zdobyw-
szy dostatecznej liczby prenumeratoréw i nie potrafiwszy skupi¢ dookola
swego sztandaru zastepow, ktére by ja poparly wydatnie. I nic w tym
dziwnego, postepowosé »Gazety Wilenskiej« nosita zbyt radykalny cha-
rakter dla sfer nie gedzacych sie na poglady »Kuriera Litewskiego«, dla
socjalistow byla za malo radykalna. [..] Tygodnik prowadzony w tym
duchu moglby sie byl zapewne w Wilnie utrzyma¢, ale dla dziennika

112 przykiadem jest choéby przedrukowanie w nr. 71 z 25 V(5 VI) 1906 pelnego
tekstu odezwy G. W. Plechanowa ,,Do robotnikéw”, nawolujacej do otwartej walki
Z rzgdem,

18 Cz. Jankowski, Gra stosunkéw i stronnictw na Litwie, cz. I, ,Kurier
Warszawski”, nr 161 z 13 VI 1911, Tenze Cz. Jankowski w opracowaniu pt. W ciggu
dwoéch lat... tak opisuje przyczyny upadku ,Gazety Wilenskiej”: ,Dostala sie pod
kierunek teoretykéw socjalnych, nie obytych w dodatku z zawodowym dziennikar-
stwem. Ciezkie i zawile artykuly nie mialy przeciwwagi w czeSci informacyjnej,
prowadzonej wielce po dyletancku. Od czasu do czasu blyskat tylko zrecznie lub
barwnie skres§lony felietonik L. Abramowicza” (s. 51). Czytajac powyisze uwagi,
nalezy pamigtaé, ze pisal je redaktor ,Kuriera Litewskiego”, a praca W ciggu dwdch
lat... miata na celu ukazanie zastug jej autora w odrodzeniu polskiej prasy w Wilnie
w latach 1905—1907.
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grunt byl za szezuply” 1%, Leon Wasilewski tak ocenial ,Gazete Wilen-
skg”: ,,Nie mogla zadowoli¢ nikogo poza szczuplutkim gronem jej wy-
dawcoéw. Dla krajoweow kierunku konserwatywnego byla odstraszajgco
radykalng, dla klerykaléw — masonska, dla socjalistéw -— mdla i drob-
nomieszezansky, dla narodowcéw polskich nie dos¢ polsks, dla, nacjona-
listéw litewskich — nie do$¢ litewsksg” **®. Trudno zaprzeczy¢ trafnosci
tych uwag. Upadek ,,Gazety Wilenskiej” byl $wiadectwem nie tyle sta-
bosci grupy, ktéra jg wydawala, lecz ujawnil stabos¢ i niklos¢ oddziaty-
wania calego kierunku krajowego. W warunkach rozpadajacych sig uczuc
nacjonalistycznych nie bylo szerszego pola do dzialania dla kierunku po-
litycznego stawiajgcego sobie za cel ,wewnetrzne wspdlzycie rozmaitych
elementow kulturalno-narodowych” 116,

O ile ,,Gazeta Wilenska” starala sie konsekwentnie wciela¢ w zycie
program Kkrajowy, to ,,Glos Kijowski” takiego programu nie posiadal.
1 jakkolwiek trudno méwi¢ o szerokim zapleczu politycznym obu pism
(zwlaszeza ze redagowali je ludzie nowi w sferze polityki), to podkresli¢
nalezy, ze krajowcy na Litwie mieli sie do kogo odwolywa¢ i gdzie umiej-
scawia¢ swoje projekty polityczne —— stad ich ostrozniejsze wystgpienia
przeciw szlachcie. ,,Glos Kijowski” nie mial i takiego oparcia, a jego
publicystyka potwierdzala teze, iz im mniejsze poparcie polityczne dla
pisma (czy grupy politycznej), tym wiekszy radykalizm i bojowosc jego
redaktoréw i wydawcéw. Byt ,,Glos Kijowski” pismem radykalno-liberal-
nym, lecz byt to radykalizm bez programu. Pismo deklarowato sie jako
polskie i niepodleglosciowe, lecz z calg determinacjg atakowalo polskich
ziemian, gléwnych przedstawicieli polskosci w Kraju Poludniowo-Za-
chodnim. Eksponujgc problematyke polskich oficjalistéw dworskich i pol-
skich robotnikéw rolnych i przemystowych 17, pismo narazalo sie na za-
rzut popierania polskosci poprzez ,,zaniedbywanie spraw 1 praw calego
ludu pracujgcego, a wiec 1 Ukraincow”. Identycznie oceniano popieranie
przez ,,Glos” szkolnictwa polskiego. Zwalczajac za$ nacjonalizm polski,
byi ,,Glos” oskarzany przez ,,Dziennik Kijowski” o popieranie nacjonaliz-
mu ukrainskiego. Z tych powiktan brat sie m.in. radykalizm werbalny
1 gérnolotno$¢ publikacji — zawsze przeciez mozna bylo ostro wystapic
przeciw anachronizmowi szlachty, ugodzie czy wstecznictwu. Bojowosé
i,,wolnosciowy” kierunek ,,Glosu Kijowskiego” nie zostaly przyjete przez

M Woyszwitlo [L. Wasilewski), Z Litwy i o Litwie, ,Prawda”, nr 35
z 1 IX 1906, s. 423,

5 1, Wasilewski, Litwa i Biatorus..., s. 350.

16 ¥, Moscicki, Prase polska na Litwie, ,Tygodnik Ilustrowany”, nr 14
z 7 IV 1906.

17 Glos Kijowski” rozpoczal akcje prasowa majgeg na celu zwrécenie uwagi
opinii publicznej na los oficjalistéw dworskich; por. m.in. nr 13 z 15(28) III, nr 20
z 23 11I(5 IV), nr 26 z 30 III (12 1V), nr 31 z 6(19) IV 1906. '
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spoteczenstwo polskie w Kraju Poludniowo-Zachodnim tak, jak chciala
tego redakcja. Pisal o tym korespondent ,Stowa”: ,Pismo to wychodzito
krotko, chociaz witanym bylo zyeczliwie. Zakonczylo swédj zywot klnac
i wymyslajac spoleczenstwu, ktoére wiele dla niego zrobilo i zrobiloby
wiecej, gdyby go nie zniechecono zbyt skrajnym kierunkiem i nietoleran-
cjg dla innych przekonan” 118,

Powstanie ,,Gazety Wilenskiej” i ,,Glosu Kijowskiego” bylo $wiadec-
twem postepujacych podzialéw politycznych w lonie spoleczenstwa pol-
skiego w Krajach Zabranych. Obydwa pisma byly znaczacymi przedsie-
wzieciami grup demokratow, korzystajagcych ze wzglednej swobody,
jaka nastgpila w Rosji po manifescie z 17(30) pazdziernika 1905 r. 1'% Zgro-
madzily wokoét siebie owe ,,zastepy hartownych”, ktéore mimo upadku obu
pism nie zniknely z powierzchni zycia politycznego, o czym $wiadczy
powstanie w Kijowie tygodnika ,,Swit” (1906-—1908), a w Wilnie ,,Prze-
gladu Wilenskiego” (1911).

18 K. D. R., List z Rusi, ,Stowo”, nr 308 z 13 XI 1906.

19 Swoboda prasy” miala §cisle okreSlone granice. Wydawca ,Gazety Wilen-
skiej” M. Romer byl na poczatku 1909 r. sagdzony z I i II pkt. art. 129 ustawy karnej
»Z8 rozpowszechnianie utworu nawolujgcego do buntu i do obalenia istniejacego
ustroju panstwowo-spolecznego”. Chodzilo o artykul redakcyjny w 104 numerze
»Gazety Wilenskiej” (z 23 VII(5 VIII) 1906), mowigcy o slabosci wiadzy i wzmaganiu
sie rewolucji. Obroficg M. Romera byl T. Wréblewski, ktéry opart obrone na tym,
ze sam fakt ukazania sie inkryminowanego artykulu w ,Gazecie Wileniskiej” nie
wystarcza do uznania M. Rémera winnym, albowiem ustawa zada ,rozpowszechnia-
nia takowego”, a prokurator nie byl w stanie udowodnié¢ kwitami pocztowymi faktu
rozestania pisma do prenumeratorow. Dzieki przychylnemu dla M. Rémera sktadowi
Izby Sadowej (przewaga Polakéw i Litwinéw nad Rosjanami) otrzymal,;on kare
400 rubli grzywny (grozit mu 1 rok twierdzy). (List M. Romera do Wandalina Szukie-
wicza z 21 I 1909, w: Korespondencja W. Szukiewicza, BN, rkps 2945, k. 50—51).



