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AL. LESZEK GZELLA (Lublin)

31 NUMEROW LUBELSKIEGO ,,ZDROJU”

W rok po ukazaniu sie literackiego ,,Odrodzenia” na rynku lubelskim
pojawilo sie nowe pismo, poswiecone ,kulturze, zyciu, sztuce”, pt. ,,Z2dréj”.
Miasto znajdowalo sie wowezas w innej zgola sytuacji niz przed rokiem.
Utracilo charakter stoleczny. Wtedy, w 1944 r., wszystko, co sie tu dzia-
lo, bylo pierwsze po latach okupacji niemieckiej, odrodzone, narodowe,
wspaniale. Obecnie Lublin, co najmniej od pét roku, przezywal kryzys.
Ogolocony z urzedéw centralnych i instytucji o znaczeniu krajowym,
stal sie zwyklym prowincjonalnym miastem, lizacym swe rany po wo-
jennych ciosach. Jedynie dwa uniwersytety jako tako prosperowaty,
z wolna rozwijaly sie i ubarwialy szaros$¢ dnia codziennego atrakcyjng
Swiezoscig, uswiadamiajgc, ze wokél jest prawdziwa wolnose.

Lublin — zdynamizowany i zmobilizowany do ekstensywnej pracy
w okresie tzw. 164 dni PKWN, od pierwszych dni lutego 1945 r. opusto-
szaly raptem -— teraz raczkowal w kazdej dziedzinie, z wszystkim od

poczgtku. 12 lutego 1945 r. powolano do zycia pierwszy po okresie
PKWN lokalny dziennik pt. ,,Gazeta Lubelska”!, a w miesigc pédzniej
powstal organ KW PPR ,Sztandar Ludu” 2 Poza tymi pismami rynek
wydawniczy byl kompletnie martwy. Nie bylo juz prawie Sladu po
kilkudziesigciu tytulach pism, ktére wychodzily w poczatkowych mie-
sigcach po wyzwoleniu 3.

Pozostali w Lublinie literaci domagali sie wilasnego pisma. ,,Odrodze-
nie” — wraz z czoldwky przebywajacych tu czasowo pisarzy, ktorzy
szezeSliwie przezyli wojne — przenioslo sie do Krakowa i tam nadal,
pod egidg Karola Kuryluka, funkecjonowato jako pismo ogolnopolskie.
Nigdy nie bylo traktowane jako pismo regionalne, lubelskie. Nawet gdy
tu istnialo i gdy jeszcze nie byly znane koleje wojennych wydarzen ani
blizej okreslony czas definitywnego zakonczenia wojny, lublinianie my-
gleli o wlasnych wydawnictwach prasowych. Korzystali z laméw ,Odro-
dzenia”, ale szukali tez innych rozwigzan. Stad pierwsza wersja ,,Gaze-

1 Gazeta Lubelska”, nr 1 z 12 II 1945,
2 Sztandar Ludu”, nr 1 z 13 IIT 1945,
5 Al L. Gzella, Prasa lubelska 1944—1974, Lublin 1974, s. 164—105.
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ty Lubelskiej”, powstalej na poczgtku sierpnia 1944 r. jeszcze przed
lubelskim numerem ,Rzeczypospolitej”¢. Tymi dgzeniami nalezy réw-
niez tlumaczy¢ powstanie miesiecznika mlodziezy literackiej pt. ,Gon-
tyna”, poswieconego ,literaturze, muzyce, teatrowi, malarstwu” 5, w kt6-
rym zamieszczali swoje utwory m.in. Igor Sikirycki, Zygmunt Mikulski,
Jerzy Sliwa, Tadeusz Chabros, Zygmunt Katuzynski®, chociaz wezeéniej
niektorzy z nich publikowali réwniez na lamach |, Odrodzenia”.

W kwietniu 1945 r. ukazaly sie¢ w Lublinie dwa pisma, ktore w pew-
nym stopniu wychodzily naprzeciw ‘problemom kulturalnym i oéwiato-
wym. Pierwszy numer ,Przewodnika Swietlicowego”, pod redakcjg Jac-
ka Bochenskiego, ukazal sie 20 kwietnia 7. Pismo firmowal Wojewédzki
Dom Kultury i moze dlatego wykazywalo ono rdéwniez ambicje lite-
rackie. W dzien pdzniej pojawila sie, jako organ Towarzystwa Uniwer-
sytetéw Robotniczych w Lublinie, , Wiedza dla Wszystkich”. Po paru
numerach redaktor, Zbigniew Sliwiaski, przekazal pismo Zarzadowi
Gléwnemu TUR i od 3 czerwea pod tym samym tytulem, ale z nowa
numeracjg i nastepnie z nowym redaktorem naczelnym, ki6rym zostal
Michat Jagla, , Wiedza dla Wszystkich” ukazywala sie firmowana przez
Zarzad Glowny TUR. Zaréwno ,,Przewodnik Swietlicowy”, jak i ,Wie-
dza dla Wszystkich” mnie mogly satysfakcjonowaé¢ s$rodowiska intelek-
tualnego i tworczego Lublina, byly bowiem pismami specjalistycznymi,
raczej instruktazowymi — z przeznaczeniem dla dzialaczy kultury,
oswiaty oraz miodziezy, podobnie jak pdzniejsze obie wersje lubelskiej
»Teki Szkolnej”?® mialy charakter materialdéw pomocniczych dla czy-
telnikéw w szkolach powszechnych i gimnazjach. ,Kamena”, wznowio-
na po wojnie przez K. A. Jaworskiego w Chelmie, pojawila sie dopiero
w pare miesiecy pdzniej, w listopadzie 1945 r.?

Od lutego 1945 r. istnial w Lublinie Klub Literacki skupiajacy prze-
waznie mlodziez oraz czlonkéw Oddzialu Zwigzku Zawodowego Litera-
tow Polskich. ,Wraz z przesunieciem sie frontu za Wisle — pisal Jozef
Zigba — goszczacy w Lublinie literaci przenie§li sie prawie wszyscy
do innych miast wyzwalanego kraju. W Lublinie pozostala niewielka
grupa pisarzy i ludzi zwigzanych z literaturg” . W dniu 18 lutego

¢ Gazeta Lubelska”, wersja I, nr 1 z 3 VIII 1944; ,Rzeczpospolita”, nr 2 (pierw-
szy lubelski) z 4 VIII 1944.

5 ,Gontyna”, nr 1 z 1 XII 1944.

6 Zysmunt Kaluzyhski zamiescil w ,Rzeczypospolite]” {(nr 138 z 22 XII
1944) Oswiadczenie, w ktéorym wyjaénil, ze redakeja ,Gontyny”, wydrukowala jego
artykul bez zgody autora.

7 ,Przewodnik Swietlicowy”, nr 1 z 20 1V 1945,

8 Teka Szkolna”, dwutygodnik dla I klasy gimnazjalnej, nr 1 z IX 1945; ,,Teka
Szkolna”, czasopismo dla VII klasy powszechnej, nr 1 z IX 1946.

9 ,Kamena”, R. VII(XII), nr 1 z XI 1945.

"1 J. W. Zieba, Informator literacki Lubelskiego Oddziatu Zwigzku Litera-
téw Polskich, Lublin 1976, s. 5.
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1945 r. zalozyli oni Lubelski Klub Literacki. Wyloniony sposréd tego
grona zarzad Oddziatu ZZLP ukenstytuowal sie nastepujgco: J. N. Kio-
sowski — prezes, Maria Bechczyc-Rudnicka — sekretarz, Helena Plat-
ta — skarbnik. Obie placéwki ku pozytkowi ogdlnemu organizowaty
wieczory autorskie, prowadzily po premierach teatralnych dyskusje, za-
praszaly na odczytly profesoréw lubelskich uniwersytetow. Organiza-
cyjnie stawaly sie coraz bardziej preine, ambitnie si¢ rozwijaly, kresli-
Iy perspektywy bogatej dziatalnosci.

I w tej atmosferze poszukiwan, oczekiwan i przeciez rozbudzonych
ambicji powstat ,Zdr6j”. Pierwszy jego numer ukazal sie z datg
1 wrzesnia 1945 r. Mozna przypuszcza¢, ze bodzcem przyspieszajgcym
powstanie lubelskiego pisma byt fakt wezesniejszego ukazania sie w Poz-
naniu dwutygodnika literackiego pt. ,,Zdroje — Sztuki, Literatury, Nau-
ki”, ktéry byt wydawany przez Zwigzek Zawodowy Literatéw, a ktére-
go nakladcg byl Wojewédzki Wydziat Kultury i Sztuki!l. O piSmie tym
anons zamiescito ,,Odrodzenie’”, chwalac jego strone graficzng i pewna
gracje edytorskya oraz rozrzutnos¢ w liczbie stronic, a jednoczes$nie ga-
nigc sam program i konkretnie niektdre artykuly !2. Poznanskie ,,Zdro-
je” — by¢ moze — podpowiedzialy lubelskim organizatorom mozliwo-
Sci rozwigzan problemoéw finansowych zwigzanych z wydawaniem pisma.
Lublin zreszta od poczatku byt w korzystniejszej sytuacji, bo to wlasnie
glownie naczelnik Wydzialu Kultury i Sztuki Urzedu Wojewddzkiego
Jozef Nikodem Klosowski!® animowal nowy pomyst edytorski. W.tymze
wydziale pracowala réwniez literatka Maria Bechczyc-Rudnicka, ktora
inicjatywe te gorgco wspierata. Lubelscy literaci nie mieli wige specjal-
nych trudnosci w przeforsowaniu zamyslu w Urzedzie Wojewddzkim
i znalezli dlan zrozumienie u lokalnych wtadz.

»Zdroj” wystartowal szcze$liwie. Pojawil sie na rynku spragnionym
prasy w dniu rozpoczecia roku szkolnego, a poza tym niemal w czasie
trwania krajowego zjazdu literatéw w Krakowie (28 sierpnia — 1 wrzeé-
nia). Pismo opatrzono eleganckg i wyrazistg drukarske winietg, wyko-
nang przez znanego artyste, specjaliste typografa i projektanta nowej
polskiej czcionki drukarskiej Adama Poéltawskiego, co bylo dodatkowym
atutem powodzenia. Lamane w czterech szpaltach, postugiwalo sie czy-
telng czcionkg petitowa, dbalo o przejrzystosé i logike ukladu materialu
na kolumnach, wyznawalo zasade zwieztych i jasno sprecyzowanych ty-
tutow. Mozna podejrzewaé, ze mial w tym swoédj udzial Wiktor Zidtkow-

1J, Zatubski, Wielkopolska prasa i jej twércy w latach 1945—1955, War-~
szawa—Poznan 1972 (zob. rozdz. IV: ,Prasa kulturalna w Poznaniu”).

12 (kb), Przeglgd prasy, ,,Odrodzenie”, nr 23 z 6 V 1945,

18 Mianowanie J. N. Klosowskiego kierownikiem Wydziatu Kultury i Sztuki wo-
jewodztwa lubelskiego przez Wincentego Rzymowskiego 1 marca 1945, zob. Akta
J. N. Klosowskiego w Muzeum im. J. Czechowicza w Lublinie, nr 73/R.

5 — KHPP 1/88
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ski, sympatyk i wspodlpracownik ,,Zdroju”, szczery wyznawca i propaga-
tor nowoczesnych idei drukarskich zapoczatkowanych przez Stanislawa
Wyspianskiego. Zidtkowski byl nim zafascynowany i dal temu wyraz
w drukowanym w ,Zdroju” artykule pt. Wielkanocny numer ,,Zycia”
w uktadzie Wyspianskiego 14,

W pierwszym numerze ,Zdroju” znalazly sie nazwiska niczym nie
kwestionowanych autorytetéw literackich i naukowych. Pisali: Jan Pa-
randowski, Juliusz Kleiner, J. N. Klosowski, Edward Wrocki, Maria
Bechezyce-Rudnicka, Tadeusz Szeligowski, Jozef Grabowski, Jerzy Plesnia-
rowicz, Zofia Karczewska-Markiewicz, a ponadto poeci: K. A. Jaworski,
Helena Platta, Eugeniusz Golebiowski, Jan Pocek. Oczywiscie, uhonoro-
wano Jozefa Czechowicza przedrukiem dziewieciu jego wierszy, wobec
zblizajgcej sie szOstej rocznicy tragicznej Smierci poety w czasie bom-
bhardowania Lublina 9 wrzesnia 1939 r. Byl to jedyny w pismie akcent
przypominajgcy rocznice wybuchu II wojny $wiatowej.

Pismo firmowal w imieniu zespolu Franciszek Twardon. W Stowie
do Czytelntkéw ,,Zdroju” pisano: ,,Oddajemy w Wasze rece, Drodzy
Czytelnicy, pierwszy numer dwutygodnika »Zdrdj«, poSwieconego spra-
wie upowszechniania kultury i sztuki. Od Was i od Waszego poparcia
bedzie w znacznej mierze zalezal los pisma. Wierzymy, ze »Zdroj« znaj-
dzie prawdziwe zrozumienie wsrod tych, do ktérych idzie z haslem roz-
prowadzenia débr polskiej kultury po wszystkich, nawet najdalszych
zakatkach kraju. Liczymy na poparcie tak wsi (tej wsi niedawno jeszcze
walczgcej z najezdzcg i gingcej w imig Polski Ludowej, a dzi§ »tworzg-
cej«), jak i miasta (krwawigcego pieé¢ lat na barykadach wolnosci, a dzi$
wykuwajacego przyszlos¢ odrodzonej Ojezyzny zbiorowym wysitkiem
inteligenta i robotnika). Pragniemy uiatwi¢ »dojscie do glosu« artystom
samorodnym spod strzech, chcemy otoczyé opieks twoércéw szczerych,
utalentowanych, chociaz bez nazwiska. Dla nich przede wszystkim
tamy pisma stojg otworem! Zdobywszy spodziewany oddzwiek, »Zdroj«
przeksztalei sie w pismo tygodniowe, by tym skuteczniej stuzy¢ Spra-
wie” 18,

W sukurs odredakeyjnej nocie szedt artykul inicjatora i zalozyciela,
faktycznego redaktora naczelnego pisma Jozefa Nikodema Klosowskiege
pt. Chleb i pieéni, otwierajagcy pierwsza kolumne, w ktéorym autor m.in.
pisal z przekonaniem i troche bunczucznie: ,W tej wielkiej, trudnej
akeji, w akcji zmierzajgcej do upowszechnienia kultury i sztuki, jakg
rozpoczynamy, znaczng, jezeli nawet nie decydujgca role moze odegrac
prasa. Dlatego wlasnie powolano do zycia nowe pismo, dwutygodnik
pod nazwg »Zdrdj«, majgcy stuzy¢ idei upowszechnienia kultury i sztu-
ki. Wprawdzie mamy juz kilka pism poswieconych literaturze, ale sg

4 [ Zdrdj”, nr 8 z 15 IV 1956.
B Tamze, nr 1 z 1 IX 1945.
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one wcigz jeszcze przeznaczone dla elity, przede wszystkim dla tych,
co potrafig zrozumieé trudny, wyszukany styl tych nieraz doskonale
napisanych artykutdéw i rozpraw. [..] »Zdrdj« liczy na innego rodzaju
odbiorce, a mianowicie na tego, ktéry zmuszony do pracy na tak zwa-
nej »prowincji«, jest niemal catkowicie pozbawiony tego szczescia, jakie
daje czlowiekowi obcowanie z rzetelnym Pieknem. Dlatego gorgcym
pragnieniem zespolu »Zdroju« jest, by pismo to znalazlo sie tak w reku
nauczyciela, dziatacza spolecznego, kulturalno-oswiatowego, polityczne-
go, jak kulturalnego chlopa, robotnika, urzednika, spétdzielecy oraz przo-
downika $wietlicowego.

Chcemy budzi¢ zainteresowania dla spraw literatury, teatru, muzy-
ki, plastyki, przemyslu artystycznego oraz estetyki zycia codziennego
wsrod tych wszystkich, co dotychezas z rdinych powoddéw trzymali sie
od tych zagadnient z dala; pragniemy przyzwyczaja¢ do stalego obcowa-
nia z Pieknem, a przez to uczyé zrozumienia dla dzieta artysty, i w ten
sposob zwiekszy¢ z dnia na dzien tak przerazajgco szczuple u nas szeregi
odbiorcow kultury i sztuki.

Pragniemy moéwié jasno, prosto, szczerze. Bo tylko wtedy slowa nasze
znajda szeroki oddzwiek i zrozumienie” 18,

Deklaracje redaktera naczelnego wypowiadane w imieniu zespolu
redakcyjnego wobec samorodnych tworcéw, poetéw ludowych oraz no-
wych mas czytelniczych byly konsekwencjg wczesniejszego zaangazo-
wania sie Kilosowskiego w dzialalno$é na rzecz mieszkancéw wsi. Klo-
sowski przez lata okupacji dzialal w partyzantce, byl czlonkiem BCh,
organizowal wiele pism konspiracyjnych przeznaczonych dla srodowisk
ludowych. W powiecie krasnostawskim wydawal i redagowal w roz-
nych latach: , Biedronki” (1943—1944) przeznaczone dla dzieci; ,,Chlop-
ski Znak” (1943—1944) jako dwutygodnik Zarzagdu Powiatowego ,Ro-
cha” w Krasnymstawie, o nakladzie 1 tys. egz. (!); nastepnie miesiecz-
nik Stronnictwa Ludowego ,Hejnal” (1944); réwniez dla dzieci ,Kukul-
ke” (1944); codziennie ukazujace sie ,,Najnowsze Wiadomosci” (1940
1943); wreszcie ,Zielong Kadre” (1944), przeznaczong dla inteligenciji
pochodzenia chlopskiego. Pismo to zmienilo tytut i ukazywalo sig jako
dwutygodnik BCh pt. ,,Wyzwolenie”. Sprawom kultury i sztuki byl po-
$wiecony miesiecznik ,,Wies Tworzaca” (1944), stanowigcy samoistng ko-
lumne ,,Wyzwolenia” 7.

Przypominajgc na tamach ,,Zdroju” tradycje ,,Wsi Tworzacej”, pisal
Klosowski o poczgtkach ludowej prasy konspiracyjnej w powiecie krasno-

1% Tamze.

17 Biogram w Stowniku dziennikarzy lubelskich, opr. przez Al L. Gzelle, Lublin
1982, maszynopis; sam J. N. Klosowski wymienia w swoim Zyciorysie nastepujgce
tytuly pism, ktére redagowal: ,Chiopski Znak”, , Wyzwolenie”, ,Wie§ Tworzaca”
i ,Kukutka”; zob. Akta J. N, Klosowskiego w Bibliotece im. H. f.opacinskiego w Lu-
blinie, nr 2081, kart. 43.



68 AL. LESZEK GZELLA

stawskim 1 o jej rozwoju: ,,Po kilkunastu latach okazalo sie, Zze ruch
ludowy w powiecie krasnostawskim, tak doskonale rozwijajacy sie przed
wojng, jest w tej chwili w zaniku (a byl to luty 1942 r.). Nalezalo wiec
zakasa¢ rekawy i zabrac¢ si¢ do pracy, skupiwszy najpierw grono ludzi
dobrej woli. ’

Jedng z najwickszych bolgczek byl zupeiny brak tajnej prasy ludo-
wej. Wprawdzie od czasu do czasu co$ nieco$ nadsylala Centrala, byta
to jednak kropla w ogromnym morzu potrzeb. Dlatego wiasnie postano-
witem z miejsca zalozyé podziemny tygodnik ludowy. Powielacze zdo-
byly na ten cel oddziaty BCh, a papier dostarczyi ob. Wiater ze »Spo-
lem«. W ten sposéb wyszedl przy pomocy kolegdébw: Oracza, Lina oraz
dzielnego Brzozy pierwszy numer pisma »Chilopski Znak«, organu po-
wiatowego »Rocha«.

Niebawem dowiedzialem sie z wojewoddziwa, ze Okreg Lubelski od-
czuwa brak tajnego pisma ludowego. Wtedy postanowilem niezwlocz-
nie zbudowaé¢ podziemny »Dom Prdasy Ludowej«. W kwietniu br. ukazal
sie pierwszy numer okregowego organu ruchu ludowego: »Wyzwole-
nie«, [...] Jedng z my$li przySwiecajgcych mi przy redagowaniu »Wyzwo-
lenia« byla che¢ skupienia przy tym tygodniku mozliwie najliczniej-
szej grupy poetdw i pisarzy ludowych tworzgcych w podziemiach. Do
ich dyspozycji oddatem jedng strone »Wyzwolenia«. Kolumna ta nosila
nazwe »Wie$ tworzgca« 18,

Klosowski byl osobi$cie zauroczony odkrytym i pozyskanym odbior-
cg kultury, rekrutujacym sie z nowych, $wiezo i goraco odczuwajgcych
warstw ludowych. Temu zauroczeniu dawal wyraz juz w swoich publi-
kacjach konspiracyjnych. We | Wsi Tworzgce]” z lipca 1944 r. ukazal
sie artykul Ludowy teatr podziemny, w ktérym autor przekazywal spra-
wozdanie z konspiracyjnego przedstawienia teatru, pelne zachwytu
i szacunku dla chlopskiej widowni: ,,W dobie najwigkszego ucisku —
czytamy w artykule z calg pewnoScig napisanym przez Klosowskiego —
w momencie najstraszliwszego terroru, jaki znajg dzieje, w ogniu walki
i samozaparcia, wyrost nagle jak cudowny kwiat: Ludowy teatr po-
dziemny. W wmrokach nocy, w ciasnych stodolach, przy najwigkszej
ostroznosci odbywaja sie przedziwne widowiska, widowiska o atmosferze
przypominajgcej religijne misterium. A w péimroku widnieje zawsze
orzel biaty, rozpiety na biato-czerwonym sztandarze i blyszczg szable
i chlopskie na sztorc osadzone kosy.

W skupionej ciszy padaja ze sceny stowa, stowa o Polsce, o Ojeczyz-
nie, ktéra wkrétce juz narodzi sie z strudu naszego i znoju«.

Widownia stucha z zapartym oddechem. A kiedy zapada zgrzebna
kurtyna, stodola wybucha grzmotem oklaskéw. Ludzie majg Izy w oczach.

18 J N.K.[losowskil, ,,Wie§ Tworzqca”, ,Zdréj”, nr 2 z 15 IX 1945.
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Chociaz na godzine przenoszg sie duszg z okrutnej niewoli do innego,
lepszego $wiata! [..] Tak to wies walczy o wolnos¢ i tak tworzy!” 12

Ten zachwyt wobec nowego odbiorcy pozyskanego dla prawdziwej
kultury i oswiaty w warstwach wiejskich lezal u podstaw krystalizu-
jacego si¢ programu ideowego nowego pisma. Klosowski nawigzywat
do tej sprawy w wielu artykulach i nie ukrywal w swoich wypowie-
dziach przeSwiadezenia, Ze demokratyzacja kultury, sztuki i oswiaty
oraz nauki jest powinnoscig nowych czaséw. Idea ta znalazla uzasadnie-
nie takze w artykule Karabin, plug i pidro, autorstwa jednego ze wspébt-
pracownikow pisma, Henryka Syski: ,Zogniskowanie w jednym zywot-
nym punkcie wszystkich talentéw spod wiejskiej strzechy — to nakaz
chwili, to zadanie, jakie ma przed sobg odrodzona Ojczyzna. Z radoscig
stwierdzi¢ nalezy, ze sprawa ta jest przedmiotem coraz czestszych dys-
kusji i nie ulega watpliwosci, ze w najblizszym czasie zostanie nalezycie
rozwigzana. Poruszajgc zagadnienie »wsi tworzacej«, nie mozna pomingé
milczeniem inicjatywy, jaka juz w czasie walki konspiracyjnej podjal
w podziemiach dzialacz ludowy i zarazem literat ob. Jézef Nikodem Klo-
sowski (»Lemiesz«) w ciezkich niezmiernie warunkach na skrwawionej
w bojach wyzwolenczych ziemi lubelskiej. Skupil on wiele talentow
chlopskich, ktére pokrzepione na duchu, zwartg gromads, dzierzge w jed-
nej garsci karabin, w drugiej piéro, dazyly zwartym nieustepliwym
marszem chlopskim ku wylaniajgcej sie z oparow krwi 1 jekdéw —
Nowej Polsce” 20,

Wrétmy jednakze do pierwszego numeru ,Zdroju” i przypomnijmy,
ze szlachetne idee, ktére redaktor nakreslat pismu we wstepnym arty-
kule, wspierat stowem wybitny pisarz przebywajgcy woéwczas w Lubli-
nie — Jan Parandowski. W napisanym specjalnie dla ,Zdroju” artyku-
le pod znamiennym tytulem Po latach milczenia czytamy: , Tworcze
stowo okryje sie wartoscig nie tylko artystyczng, ale i moralng. Litera-
turze wypadnie zaja¢ jedno z nadrzednych miejsc w odbudowie $wiata.
To ona musi wroéci¢ slowom ich znaczenie, pojeciom ich tresé, rzeczom
ich wlasciwe nazwy. Wszystko to bowiem zostalo diabolicznie pomieszane,
wykoslawione, zgangrenowane, Gdy za$§ stowa odzyskaja swg godnose,
zamieszkajg wsréd nich ideaty, ktére w tych potwornych latach wysta-
wiono pod pregierz szyderstwa i przesladowan. Wsréd odrodzonych stéw
zamieszka pigekno, sziuka odzyska swoje czyste prawa i — jak tyle
razy w dziejach — ksztaltowaé bedzie dusze ludzkie!” 2

Upowszechnianie kultury wsréd szerokich mas ludowych stanowilo

1 Cyt. za: 2. J. Hirsz, Lubelska praca konspiracyjna 1939—1944, Lublin 1968,
s. 568.

2 7dréj”, nr 4 z 15 X 1945.

21 Tamze, nr 1 z IX 1945,
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giéwny nurt publicystyki ,Zdroju”, ale przeciez nie jedyny. Pisano
wiele o teatrze, prowadzgc dyskusje na temat nowego ksztaltu sceny
w Polsce odrodzonej, polemizowano, wskazywano na potrzeby innego
repertuaru, ktéry by nie schlebial niewybrednym gustom publicznosci,
ale wyrabial smak odbiorcy na odpowiednim poziomie. Informowano
0 wydarzeniach w muzyce i plastyce. Mial ,,Zdr6j” wcale bogaty serwis
informacyjny z zycia kulturalnego w wojewddztwie i kraju. Rubryka
przegladu prasy pozwalala czytelnikom orientowaé sie w tym, co aktuai-
nie ,,piszczy” w polskich czasopismach, nie tylko zresztg literackich i kul-
turalnych, ale czesto tez w dziennikach innych wojewodztw. Redakeja
nie zaniedbywala réwniez mozliwosci oddziailywania na swoich odbior-
coéw poprzez reprodukowanie dziel malarskich i graficznych (np. Kazi-
mierza Wiszniewskiego). .

Najwainiejsze jednak, ze Klosowskiemu udalo sie pozyskaé do wspél-
pracy ciekawych ludzi, autoréw o ustalonym nazwisku i nie kwestiono-
wanym autorytecie naukowym oraz o $wietnym pidrze literackim. Za-
proszenie do wspblpracy z redakcjg przyjeli profesorowie lubelskich
uniwersytetow. Na lamach pisma znajdujemy artykuly i wypowiedzi
profesoréw Juliusza XKleinera, Stefana Kawyna, Feliksa Araszkiewicza,
Zygmunta Szweykowskiego, Stefana Kunowskiego, Narcyza hLubnickie-
go, Leona Bialkowskiego, Mariana Morelowskiego, Wiktora Hahna,
Andrzeja Wojtkowskiego. Zamieszczali swoje utwory poetyckie i arty-
kuly pisarze i poeci: wspomniany Jan Parandowski, Jacek Bochenski,
Czestaw Jastrzebiec~-Kozlowski, Stanistaw Pagaczewski, Jan Wiktor,
Wojciech Natanson, Jan Nagrabiecki, Hanna Malewska, Wojciech Bgk,
Anna Kamienska, Witold Zechenter, Anna Swirszczynska, Stefan Flu-
kowski oraz inni, w tym réwniez mlodzi, dopiero debiutujgcy. O muzyce
pisali Jan Szorc, Zofia Szymanowska, Tadeusz Szeligowski, Zygmunt
Szezepanski, Nowowiejski (synj). Grono znanych dziataczy i publicy-
stéw zajmowalo sie problemami plastyki, historig sztuki, etnogratig, mu-
zealnictwem. Na tematy te wypowiadali sie m.in.: Stefan Wojciechow-
ski, Jerzy Wolff, Wiktor Zidikowski, Zygmunt Knothe, Juliusz Kurzgt-
kowski, Jozef Grabowski, Irena Gumowska, Antoni Maslinski. Stalg ru-
bryke teatralng — recenzji i omdwien aktualnych problemdéw teatral-
nych — prowadzila Maria Bechczyc-Rudnicka, ale na tematy teatralne
wypowiadali sie rowniez Tadeusz Byrski, Irena Byrska, Irena Ladosiow-
na, Zofia Bolestawska.

Klosowski, majacy bliskie kontakty ze $rodowiskiem literackim jesz-
cze z okresu przedwojennego, teraz prdbowal namdwié¢ swoich daw-
nych przyjaciét i znajomych literatéw do wspolpracy ze ,,Zdrojem”.
W znajdujacych sie obecnie w Bibliotece im. H. Lopacifiskiego oraz
w muzeum im. J. Czechowicza w Lublinie akfach pochodzgcych z pry-
watnego archiwum Xlosowskiego znajduje sie korespondencja z owych
lat kierowana do redakiora naczelnego ,Zdroju”’. Wielu wybitaych
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i znanych pisarzy w kraju odpowiadato pozyiywnie na propozycje wspol-
pracy. W muzeum Czechowicza zlozono listy Czeslawa Jastrzebca-Koz-
towskiego, Zygmunta Klukowskiego, L.eona Kruczkowskiego, Wojciecha
Natansona, Witolda Zechentera, Jana Parandowskiego, Hanny Malew-
skiej, Stefana Pappéego, Stefana Kawyna, Juliusza Kleinera. Wiekszos¢
z nich deklarowala gotowo$¢ przesylania do ,,Zdroju” swoich artykuldw
i utwordw.

Czestaw Jastrzebiec-Kozlowski przekazywal zyczenia: ,Gorgeo zycze
Panskiemu pismu najpiekniejszego rozkwitu. Apestrofami »Odrodzenia«
radze sie nie przejmowaé; w gre wchodzg kryteria zupelnie specyﬁcznej
natury. Bog z nimi! Mile mi sg tak serdeczne zaprosiny do staiej wspol-
pracy. Przyjmuje je z przyjemnoScig. Zalgczam troche materialu. Gdy
naklad pisma sie powiekszy, moze bedg Panowie mogli troche podniesé
stope »wierszowego«” 22,

Zajety przygotowywaniem III tomu Materiaiéw do dziejéw Zamoj-
szezyzny w latach 1939—1944, Zygmunt Klukowski nie miat nic na war-
sztacie dla lubelskiego pisma. ,,Dla »Zdroju« na razie nic jeszcze nie
mam — pisal znany lekarz ze Szczebrzeszyna. — Jestem wprost zawa-
lony robotg. W dodatku przybylo mi teraz ciezkie zadanie opracowania
dla Giéwnej Komisji Bad[an] Zbr[odni] Niemfieckich] sprawy wysiedla-
nia Zamojszczyzny” 3.

Serdeczny list skierowat do Kilosowskiego Leon Kruczkowski: ,Przy
okazjl chce wyrazi¢ szczerg rado$¢ z powodu jeszcze jednej udanej ini-
cjatywy Panskiej — mysle o »Zdroju«, kibérego dwa numery otrzyma-
tem. Nie bedzie to rzeczg tatwa, ale jedli tylko uda mi sie zlapa¢ troche
wolniejszego czasu, postaram sie zasilié pismo jakim$ bodaj drobnym
artykulikiem. Mam duze uznanie dla Panskiej pracy na placéwce lubel-
skiej, uwazam jg za najlepiej pracujgcg sposréd naszych Wydzialow Wo-
jewbdzkich i chetnie przy réznych okazjach wskazuje Lubelszczyzne
jako przyklad w tym wzgledzie do nasladowania” 24,

Zesp6l redakcyjny ,,Zdroju” nie byl liczny. Poza redaktorem naczel-
nym i jego zastepcg Marig Bechezyc-Rudnicks, pracujgcg honorowo, za-
angazowani byli etatowo Irena Woydykowska i Jan Nagrabiecki. Jako
przedstawiciel wydawnictwa przez caly czas istnienia pisma wystigpo-
wal Franciszek Twardon. Prace techniczno-administracyjne wykonywal
personel Wydziatu Kultury i Sztuki, ktorym kierowal szef pisma. Dla
wzmocnienia swego autorytetu zwigzal sie ,,Zdr6j” z Oddzialem Lubel-
skim Zwigzku Zawodowego Literatow Polskich i Klubem Literackim,

22 List Czestawa Jastrzebca-Koziowskiego do J. N, Klosowskiego z 27 X 19845,
zob. Akta... w Muzeum im. J. Czechowicza w Lublinie, nr 74/R.

28 List Zygmunta Klukowskiego do J. N. Klosowskiego z 29 VII 1946, tamze,
ur 74/R, ake. 1262/39.

2 Tjst Leona Kruczkowskiego do J, N. Klosowskiego z 27 IV 1945, tamze,
nr 74/R, akc. 1262/40.



-1
Lo

AL. LESZEK GZELLA

ktore od wrze$nia 1945 r., po zjezdzie pisarzy w Krakowie, postanowily
polaczy¢ sie i wybraly jeden scalajacy zarzad, zastrzegajac dla siebie
niezalezng osobowos¢ prawng i formalng. Ta idea lgczenia byla wyni-
kiem wszechstronnej dyskusji na krakowskim zjezdzie i odnosila sie do
istniejgcych ogélnopolskich tendencji. ,,Wobec tego — czytamy w za-
mieszczonej w ,,Zdroju”’ informacji — zarzady Oddzialu Zwigzku i Klu-
bu Literackiego w Lublinie na wspdlnym zebraniu dn. 10 bm. postano-
wily, ze w obecnym okresie obie instytucje beda pracowaly pod wspél-
nym zarzgdem. W skiad zarzgdu wchodzg: prof. dr Juliusz Kleiner —
prezes, dr Feliks Araszkiewicz — wiceprezes, Maria Bechczyc-Rud-
nicka — sekretarz, Kazimierz Andrzej Jaworski, prof. Stefan Kawyn
i Jézef~Nikodem Klosowski — czlonkowie, Helena Platta — skarbnik,
Jan Nagrabiecki — sekretarz Klubu Literackiego”. Do komisji kwalifi-
kacyjnej wybrano prof. J. Kleinera, M. Bechczyc-Rudnicky, J. N. Klo-
sowskiego i J. Parandowskiego 2.

Jednoczes$nie organizowano czeste posiedzenia ciala kolegialnego, ja-
kim byl zespél literacko-artystyczny ,,Zdroju”, powolany do krzewienia
kultury i sztuki wsréd najszerszych rzesz spoleczenstwa na prowincji.
Wchodzili don miejscowi literaci, muzycy, artysci, plastycy, ktérzy tez
zasilali lamy pisma swoimi artykulami 2,

Czlonkowie zespolu przyjmowali rowniez na siebie role propagato-
ré6w pisma, starajac sie namoéwi¢ odbiorcéw do jego prenumerowania,
od czego m.in. zalezala wysoko$¢ nakladu, a co za tym idzie — gwaran-
cja ekonomicznej stabilizacji.

Nie zaniedbywano tez normalnej dziatalnosci propagandowej. W po-
czgtkowych numerach ,,Zdroju” zamieszczano czesto komunikat nastepu-
jacej tresci w sprawie dostepnosci pisma: ,,Ze wszystkich stron napty-
wajg do nas narzekania na trudnosci zwigzane z otrzymaniem »Zdro-
ju« drogg kolportazu. Wynika to stad, Ze niemal codziennie rozszerza sie
grono czytelnikéw i sympatykéw pisma, a ograniczenia papiernicze nie
pozwalajg na znaczniejsze zwiekszenie nakladu. Dlatego prosimy o za-
mawianie »Zdroju« bezposrednio w Administracji droga prenumeratury
za pomocg przekazu pocztowego (nalezy wypelniaé czytelnie). Prenume-
rata wraz z przesyltka pocztowsg wynosi miesiecznie 13 zl, kwartalnie
39 zl. Adres Administracji: Lublin, Peowiakdéw 5 m. 13”7 %,

Starajgc sie uatrakcyjnié forme wypowiedzi, obok artykuléw, recenzji
i sprawozdan z wydarzen artystycznych oraz informacji zapowiadala re-
dakcja wprowadzenie stalej rubryki wywiadéw zatytulowanej ,,Sylwe-
ty wielkich artystow”. Zaznaczano, ze bedg one opracowywane przez

% ,Zdr6j”, nr 3 z 1 X 1945; J. Seredynska i J. Zieba, 25 lat 3ycia lite-
rackiego Lubelszczyzny. Informator wystawy, Lublin 1969.

2 ,Zdroj”, nr 3 z 1 X 1945.

27 Pamze, nr 8 z 15 XII 1945.
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specjalistow wysokiej klasy, co potwierdzaly same nazwiska: Marii Bech-
czyc-Rudnickiej, prof. Mariana Morelowskiego, Wandy Zyngiel i J. Jed-
lewskiego 28,

Ogloszono roéwniez, ze dla stalych prenumeratoréw urzgdzi sie loso-
wanie dziel sztuki — pieciu obrazéw olejnych i pewnej liczby drzewo-
rytéw, zakupionych na wystawie plastyki w Lublinie. Warunkiem
uczestnictwa w losowaniu bylo wplacenie w terminie do 1 kwietnia
1946 r. sumy 39 z! na prenumerate za II kwartal . W numerze z 1 maja
podano informacje o odbytym 10 kwietnia losowaniu. Komisja w skia-
dzie: Halina Korabiusowa, Adela Suprynowa, Franciszek Twardon
i J. N. Klosowski rozdzielila wsroéd prenumeratoréw pisma szesé prac
malarskich: Drzeworyt Marii Berezowskiej, Miyn i Monotypie Zenona
Kononowicza, Ko$ciét oo. Bernardynéw Wladyslawa Filipiaka, Kwiaty
Piotra Zyngla i Kosiarzy Wandy Arlitewicz-Mlodozencowej. Szczesliwy-
mi nabywcami cennych dziel stali sie prenumeratorzy z Lublina,
z Chmielnika w woj. kieleckim, ze Lwoéwka, z Warszawy i Walbrzy-
cha *, Nie wykluczone, ze redakeji zalezalo na stworzeniu wrazenia, iz
pismo dociera do bardzo rdéinych miejscowosei w kraju, i dlatego loso-
wanie odbylo sie przy zastosowaniu pewnego klucza geograficznego.
Pismo, ktore rozchodzi sie tak szeroko po kraju, zyskuje zawsze na auto-
rytecie w oczach czytelnika.

Przez caly okres istnienia ,,Zdroju” drukowany byl on w Zakladach
Graficznych J. Pietrzykowskiego w Lublinie i — w drugiej fazie egzy-
stencji, a wiec juz w roku 1947 — w Drukarni Spoidzielni Wydawni-
czej ,,Czytelnik” przy ul. Zamojskiej 24.

Pierwsze juz numery pisma wywolaly Zywe echa w prasie. Pisano
0 nim w samym Lublinie, ale rowniez w czasopismach i dziennikach
krajowych. ,,Dnia 1 wrzesnia zaczal wychodzi¢ dwutygodnik »Zdréj« —
pisal ,Kurier Codzienny” -— jasno i wyraznie stuzgcy idei upowszech-
niania kultury i sztuki. Po zaznajomieniu sie z trescig dwoch pierw-
szych numerow tego czasopisma mozemy bez zdawkowych komplemen-
tow zamkngé nasze ogdlne wrazenie w stowach uzytych za tytul niniej-
szej notatki sprawozdawczej: Lubelski Zdréj Kultury. Uwaznego czytel-
nika uderza¢ musi konsekwentne utrzymanie linii ideologicznej. Ten
niewgtpliwy dowod dojrzalosci kierownictwa redakcyjnego zespolu po-
zwala wrézy¢ bujny rozkwit »Zdroju«, ktoéry staé¢ sie moze waznym
organem polskiej prasy spoteczno-literackiej nie tylko dla Lubelszczyz-
ny” 3. W ,Rzeczypospolitej” natomiast czytamy: ,,Z dwéch numerdw,
ktore dotychczas ukazaly sie, widoczna jest staranno$é zespolu redak-

2 Tamze, nr 5 z 1 XI 1945,

29 Tamze, nr 4 z 15 II 1946,

3 Tamze, nr 9 z 1 V 1946.

81 Kurier Codzienny” z 15 X 1945.
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cyjnego. Wysitki »Zdroju« sg skierowane na roztoczenie opieki kultu-
ralnej nad prowincjg, gdyz sztuka nie moze sie ogniskowat wylgcznie
w miastach, bedac przywilejem elity” 3% Tygodnik ,,Wie§” zwracal uwa-
ge na duzg skale tematéw i probleméw poruszanych na tamach ,,Zdro-
ju”, co — zdaniem recenzenta — $wiadczyé miato o tym, ze ,zespé6t re-
dakeyjny pragnie jak najsumienniej wywigzaé sie ze swoich zalozen
programowych. Jezeli polityka redakeyjna pisma nadal rozwijaé sie be-
dzie po linii wytyczonej pierwszym numerem, »Zdréj« bedzie mogl ode-
graé powazng role w zyciu kulturalnym prowincji” 3. W , Dzienniku Lu-
dowym” stwierdzono: ,, Tre$¢ numeru »Zdroju«, starannie dobrana i po-
dana w przystepny sposéb, zupeinie usprawiedliwia nadzieje redaktoréw
na popularnosé wsréd szerokich rzesz czytelniczyeh” . Natomiast dzien-
nik miejscowy ,,Gazeta Lubelska” kwitowal pojawienie sie nowego ty-
tutu stowami zachecenia: ,Staranne wydanie, dobor autoréw stojgey na
wysokim poziomie, a przede wszystkim tworcza idea przy$wiecajgca no-
wemu pismu i szerokie widnokregi programowe rokujg »Zdrojowi« przo-
dujgca role w duchowym zyciu polskiej prowincji. Przed jej zglodnia-
Iymi zZywego slowa rzeszami z dawna stata zamknieta na ciezkie wrze-
cigdze brama z napisem: Prowincja, co oznaczalo: porzuccie wszelkie
aspiracje, ci, ktérzy tu wkraczacie. »Zdrdéj« pchngt zelazne zasuwy, bra-
ma otwiera sie” 35,

W pozniejszej nocie recenzyjnej (pisanej przez Zofie Karczewska-
-Markiewicz) w ,Rzeczypospolitej”’ stwierdzano: ,Jest to w obecnej
chwili jedyne czasopismo poswiecone sprawie upowszechniania kultury
i sztuki. Wyréznia sie wsréd innych czasopism literackich przystepnoscia
i jasno$cig stylu” 3¢, W krakowskim ,Ruchu Muzycznym” odnotowano,
ze ,najwiecej materiatu dotyczacego zagadnien muzycznych przynosi nie
znany U nas na ogél, zywo redagowany lubelski »Zdréj« (dwutygod-
nik)” %7, Podkreslanc tez, ze najlepszym sprawdzianem pozytecznogei
i potrzeby tego rodzaju pisma jest jego naklad wynoszacy 7 tys. egz. 3

Stowa pochwalne pod adresem pisma padaty ze ‘strony pisarzy i pu-
blicystow, ktoérzy przyjrzawszy sie jego pierwszym numerom nie ukry-
wali swego uznania dla koncepcii i realizacji programowej ,,Zdroju”.
Cytowany juz wczesniej Czestaw Jastrzebiec-Kozlowski wraz z zyczenia-
mi $wigtecznymi pisal na kartce do Klosowskiego: ,,Winszuje numeru 8.
Wypadl znakomicie!” 3® W liScie Wactawa Rogowicza z Warszawy zna-

32 Cyt. za: ,,Zdréj”, nr 5 z 1 XI 1946.

38 Tamze.

# Tamze.

% Tamze.

3 Rzeczpospolita”, nr 15 z 15 1 1946,

37 _Ruch Muzyczny”, nr 5 z 1 III 1946.

38  Rzeczpospolita”, nr 15 z 15 I 19486.

3 Kartka z zyczeniami Czeslawa Jastrzebca-Kozlowskiego do J. N. Klosowskie-
go z 29 XII 1945, zob. Akta.. w Muzeum im. J. Czechowicza w Lublinie, nr 74/R.
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lazlo sig zdanie: ,Bardzo sie ciesze, ze »Zdroj« dobrze idzie, i serdecznie
zycze coraz wiekszego powodzenia” *. Znamienny jest list do Klosow-
skiego Jana Wiktora, ktéry pisal pod koniec wrzesnia 1945 r.: , Pierwszy
numer »Zdroju« przeczytalem i podobal mi sie. Zapewne kazdy znaj-
dzie pewne zastrzezenia, ale na ogél wiekszych zarzutéw nikt nie moze
postawic. Poziom wysoki, mySsle, trafi do u$wiadomionych gromad —
nowej wsi. Ciekawy jestem, jakie echa wzbudzil »Zdrdéj« na wsi wlasnie
wisrod mlodego pokolenia, bo o nie tylko idzie. Teraz stracilem kontakt
z miodg wsig i nie znam praddéw nurtujgeych” 4. A w licie z polowy
1946 r. zapytywal: ,Jak Wam idzie »Zdréj«? Chciatbym, aby jak naj-
lepiej. Wyczuwam 1 widze w nim czystote” *2. Jeszcze fragment z listu
Witolda Zechentera: ,,Widze znaczny rozwdéj pisma, ostatni (4) numer
wskazuje droge z tendencjg ku goérze. Gratuluje serdecznie i Zycze po-
wodzenia, staram sie zainteresowa¢ «Zdrojem» kolegow krakowskich,
tragbige o jedynym w Polsce pismie literackim, dazgcym naprawde de-
mokratyeznie w kierunku upowszechniania kultury” 4.

Byty to reakcje na pojawienie sie ,,Zdroju” wyrazane z pozycji przy-
chylnych. Nie wszystkie oceny byly pozytywne i wobec lubelskiej ini-
cjatywy wydawnicze] przyjazne. Zdarzaly sie rowniez glosy krytyczne.
Wydaje sig, ze krytyczne na wyrost.

Jaszcz w ,,Dzienniku Polskim” w koncu 1945 r. nie mogt oby¢ sie
bez drobnych zlo§liwosci pod adresem prowincjonalnego ,,Zdroju”: ,,Cza-
sopismo ma ambicje ogélnopolskie, z ktérymi nie zawsze bylo mu do
fwarzy. Cechg charakterystyczng »Zdroju« jest bowiem pewien ton pro-
wincjonalizmu, w dobrym zresztg tego slowa znaczeniu. Rozwdj pisma
jest zresztg niewatpliwy 1 poziom jego wyréwnuje sie i polepsza z nu-
meru na numer” 44,

Nie rozpieszczalo konkurentéw z prowincji ,,Odrodzenie”. Po kilku nu-
merach lubelskiego pisma krakowska redakcja w rubryce pt. ,Przeglad
prasy” zamiescila recenzje podpisang przez ,zb”, a wiec przez Zbigniewa
Bienkowskiego: ,,Jak bardzo Lublin, jaki znaliSmy w drugiej polowie
1944 roku, nalezy do przesziosci, $wiadczy ukazujacy sie w tym miescie
tygodnik poswiecony kulturze, zyciu i sztuce pn. »Zdréj«. Pismo puste,
jalowe, bez oblicza, nie uwyrazniajagce w sposdéb jasny programu zaspo-
kajania tych potrzeb kulturalnych, jakie Lublin, miasto przeciez uniwer-
syteckie, posiada. Trzy numery, jakie sie dotychczas ukazaly, nie po-
trafity pozostawi¢ po sobie $ladu jakich$ doznan. Zamiast idei upowszech-

4 st Wactawa Rogowicza do J. N. Kiosowskiego z 28 X 1945, tamze, nr 7T4/R.
ake, 1262/50.

41 Tjst Jana Wiktora do J. N. Klosowskiego z 21 IX 1945, tamze, nr 74/R.

42 T,ist Jana Wiktora do J. N. Klosowskiego z 5 VI 1946, tamze.

13 List Witolda Zechentera do J. N. Klosowskiego z 23 X 1945, tamze, nr T4/R,
akc. 1262/87—90.

44 [J. A. Szezepanski], ,,Dziennik Poiski”, nr 313 z 15 XII 1945.



76 AL, LESZEK GZELLA

niania rzetelnych warto$ci kulturalnych, jaka pismo mialo prawdopo-
dobnie zamiar realizowaé¢, uwyraznia si¢ bezprogramowa, a przy tym ce-
lebrujgca samg siebie, gadatliwosé. Nie potwierdzone zostaly te stabe
nadzieje, jakie nr 1 wywolal. Kolumna poezji Jozefa Czechowicza i wy-
powiedZ Jana Parandowskiego ukazaly sie w »Zdroju«, sgdzimy, tylko
dlatego, ze nie mogly nie ukaza¢ sie w piSmie wychodzgcym w rodzin-
nym mieScie zmartego poety oraz w miescie, w ktorym aktualnie miesz-
ka autor Nieba w plomieniach. A przeciez »Zdréj« ma warunki, by staé
si¢ waznym czynnikiem kulturotwérczym, jako glos zywego zawsze
osrodka zycia umystowego. Spodziewamy sie, ze plodna ziemia lubelska
wyrazi sig jednak w sposoéb godny swoich tradycji. Oczekujemy wzno-
wienia »Kameny«, ktorej zastuzony redaktor, poeta K. A. Jaworski, ma
wigksze niz ktokolwiek dane, by stuszne ambicje Lubelszczyzny spel-
niaé” 43,

Okazalo sie jednak, ze K. A. Jaworski nie spelnial pokladanych
w nim nadziei, skoro — gdy sie ,,Kamena” ukazala — przystgpiono z po-
zycji pisma centralnego do ataku na chelmsksg barykade. Jaworski skar-
2yt sie, ze poczatkowo wznowiong , Kamene” witano wysoce protekcjo-
nalnymi stowami, a nastepnie z tego cieptego tonu w ocenach zrezygno-
wano 1 zaatakowano pismo, zarzucajgc mu absurdalnie, ze jest inne, niz
byto przed wojng 48,

Gdzie tkwilo zrédlo tych krytycznych ocen plyngcych spod pidra
gléwnych w owym czasie szafarzy opinii publicznej na tamach central-
nych pism: ,,Odrodzenia” i ,,Kuznicy”? Jest to w pewnym sensie zasta-
nawiajgce, ale gdy weZmiemy pod uwage kontekst sytuacyjny oraz
uwarunkowania polityczne frzeciego kwartalu 1945 i poczatku 1946 r.,
staje sie bardziej zrozumiale stanowisko oficjalnych przedstawicieli
»Czytelnika” 1 jego agend, ktére staraly sie przekona¢ wszystkich
o swym historycznym powolaniu do ksztaltowania duchowej i ideolo-
gicznej formacji spoleczenstwa polskiego.

Od poczatku ,,Czytelnik” jako monopolistyczny reprezentant oficjal-
nej opinii spolecznej ustosunkowywal sie z rezerwsg wobec wszystkich
poczynan, ktore stanowily wylom w postulatywnym schemacie polskiej
rzeczywistosci kulturalnej. To przeciez kierownictwo ,,Czytelnika” glo-
sito program upowszechniania kultury i sztuki, to ono organizowalo eki-
py docierajgce z 2zywym programem artystycznym, rozrywkowym
i oswiatowym do najbardziej odleglych krancow kraju, to ono bylo pio-
nierem idei, ze dla chlopa w zapadlej nawet wsi nowej Polski moze do-
jecha¢ aktor z pieknym stowem, profesor z przystepnym odczytem nau-
kowym, dziennikarz z wykladem agitacyjnym. Tymeczasem na prowincji
pojawila sie nowa inicjatywa, i to o proweniencji ludowej, nie uzgodnio-

48 Odrodzenie”, nr 46 z 11 X 1945.
4 [K. A, Jaworskil, Pro domo sua, ,Kamena”, nr 1—3 z IX—XI 1946.
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na z centrals, samoistna i samodzielna, w jakims sensie niezalezna. Byla
to pierwsza przyczyna tej rezerwy czy wrecz niecheci wobec wszelkiego
typu tzw. inicjatyw oddolnych. Ponadto w polowie 1945 r. idea ,lagod-
nej rewolucji kulturalnej” w Polsce, gloszona rok temu przez Jerzego
Borejsze 7, teraz nie wszystkich specjalistéw od propagandy przekony-
wala. Okazywalo sie, ze w Polsce nie zdobedzie sie latwo inteligencji
twoérczej propagandg perswazji i lagodnosci. Zrozumiano, Ze musza na-
stapi¢ dzialania radykalne. W Krakowie funkcjonowal juz , Tygodnik
Powszechny”, ktory wcale nie zajmowat stanowiska klakierskiego wobec
wladzy, a ,, Tygodnik Warszawski” zajal wrecz opozycyjne stanowisko
w stesunku do poczynan rzadowych i partyjnych. Oczekiwano wiec z te-
renu raczej propozycji radykalnych, jednoznacznych ideowo, wrecz le-
wicowyeh. Z aplauzem przyjeto ,L.ewy Tor”, pismo, ktére powstato
w Warszawie i bylo przeznaczone — tak przynajmniej glosit program
redakcji zamieszczony w pierwszym numerze — dla ,lewicowych kot
inteligencji” 4.

We wrzesniu 1945 r. ,,Czytelnik” przygotowywat sie do uroczystosci
pierwsze] rocznicy istnienia obchodzonej 15 paZdziernika, ktéra miata
obwiesci¢ sukces monopolistycznego przedsiebiorstwa o statusie spoldziel-
czym. Firma obejmowala poprzez swoje delegatury 10 miast wojewddz-
kich, 24 pisma periodyczne, a dzieki licznym zespolom zywego stowa,
ktére mialy za cel ,,upowszechnianie kultury i sztuki”, docierala w gte-
boki teren. Wzmacniala sie, tworzgc coraz to nowe kota ,,Czytelnika” pro-
wadzace akcje odczytowg w $wietlicach i klubach 9.

A tymczasem w Lublinie proponowano niezalezny dwutygodnik, kt6-
ry za cel przyjmowal réwniez dzialanie na rzecz upowszechniania kul-
tury, tyle ze staral sie to robi¢ bez ceremonii i manifestacji, wprost,
uczciwym stowem docierajac do odbiorey, utatwiajac wszystkim dostep
do laméw prasy, demokratycznie traktujgc czytelnika i publicyste zgla-
szajacego poprzez publikacje swoj akces do ,,Zdroju”. To bylo nie do
strawienia dla centrali. I dlatego moze od poczatku odczuwa sie réznice
w odbiorze lubelskiego pisma: olbrzymig i autentyczng sympatie w pis-
mach wojewddzkich czy nawet dziennikach centralnych oraz wstrzemieg-
zliwg rezerwe czy co§ w rodzaju pogardy w informacjach ze strony re-
cenzentéw czolowych pism ,czytelnikowskich” — krakowskiego ,Odro-
dzenia” i 16dzkiej ,,Kuznicy”.

W tym tkwily m.in. zZrédla negatywnej oceny ,,Zdroju” i kokieteryj-
ne oczekiwania na wznowienie ,Kameny”’. Poiniej, kiedy ta ostatnia
sie pojawila, spotkala sie z ostrymi zarzutami. Znamienne, Ze prasa te-
renowa przyjela ,Kamene” przyjaznie i slowami zachety. W ,,Gazecie

# J Borejsza, Rewolucja lagodna, ,,Odrodzenie”, nr 10—12 z 15 T 1945,
48 Tewy Tor”, nr 1 z IX 1945.
40 Gazeta Lubelska”, nr 232 z 13 X 1945.
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Lubelskiej” w notatce pt. W Chelmie ,,Kamena”, drukowanej na poczat-
ku listopada 1945 r., napisano: ,Pismo poetyckie stawia sobie jednak za
zasade, ze »poezja jest nie tylko matksg zbawienia, ale i pieknosci«.
W mysl tej zasady spotykamy juz w pierwszym numerze wiersze poza
tematyksa o wyraznej ideologii, nacechowane dbatoscig o piekny ksztalt
poetycki, nie majace nic wspélnego z tanig publicystykg” 50,

»2drdj” postanowil bronié swoich pozycji. W polowie marca 1946 r.
red. Klosowski opublikowal artykul zatytulowany Szkodliwy fetyszyzm,
w ktérym nie brakowalo zélci i ztosliwoscei pod adresem polemistow z pism
centralnych. Autor wskazywal na niepckojgcg prakiyke ,,Odrodzenia”
i, KRuinicy”, ktére wszystkie pisma, jakie ukazywaly sie w kraju, trak-
towaly jako slabe i na poziomie prowincjonalnym. , A wiec w ich mnie-
maniu — czytamy — poznanskie »Zycie Literackie«, katowicka »Odrac,
lodzka »Wie$«, chelmska »Kamena«, »Zdrdj« sa to 1li tylko czasopisma
sprowincjonalne«, 1 to naturalnie w najgorszym tego stowa znaczeniu.
Nic to, ze »Kamena« tak przed wojng, jak i teraz zasiegiem swym obej-
muje niemal calg Polske, ze »Zdrdj« jest jedynym pismem tego typu
w kraju. To wszystko »prowincjal« Ale zapomina sie o tym, ze gdy tak
niedawno jeszcze w Lublinie wychodzito »Odrodzenie« (skromne zresztg
i mizerne), od razu, od pierwszego numeru bylo »organem centralnymc,
i to do tego z gory doskonatym! [...] Niektére z pism tak zwanych cen-
tralnych posiadajg pewng charakterystyczng ceche, a mianowicie: nie
znoszg intruzéw. Intruzem natomiast jest kazde nowe wydawnictwo pe-
riodyczne (z matymi wyjgtkami) o charakterze spoteczno-literackim, jakie
ukaze sie na rynku. Wtedy zamiast poméc, doradzi¢, z pasjg rzuca sie
»przeglagdacz« prasy na noworodka, by go zahukaé, z miejsca sttamsié,
aby czasem nie prébowal lotu. Zaczyna sie dziki, indyjski taniec z toma-
hawkami, taniec majgcy zdezorientowaé¢ copinie publiczng oraz wykazaé,
ze to wszystko, co kto§ tam przedsiewzial, nie ma najmniejszego sensu,
skoro sg juz organy »centralne«, jedyne i wszechdoskonale, z ktérymi
mierzy¢ sie moze tylko szaleniec! To nic, ze ze szpalt tych pism wieje
nuda, to nic, ze tygodniki o »ogélnopolskim« zasiegu przypominajg » Wia-
domosci Literackie« czy »Prosto z mostu« albo ze grupa olimpijczykéw,
gloszge ladnie brzmigce hasta radykalizmu spctecznego, zamknela sie
w swym doktrynerstwie i ani mys$li zstagpi¢ do mas, by nawigza¢ z nimi
szezery, bezposredni kontakt” 51,

Przy okazji wymienial Klosowski przyklady atakéw ,,Odrodzenia”
na ,,Wie§”, ,,Odre”, ,Zycie Literackie”, a takze ,Przeglad Artystyczny”,
wydawany od niedawna przez Zwiazek Zawodowy Plastykéw Polskich
w Krakowie. Zakonezyl swdéj artykul: ,Przez sze$¢ miesiecy nie wspo-
minalismy o tych sprawach, by zgrzytem, swarami i zdlcig nie zatruwaé

50 Tamze, nr 255 z 5 XI 1945,
51 Zdrdj”, nr 6 z 15 IIT 1946.
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atmosfery pisma. Ale kiedy odglos tam-taméw stale sie przybliza, gdy
‘inwazja megalomanii wzrasta, a zamiast tak potrzebnego w tej chwili
braterstwa i wspoétdzialania w zyciu literackim poczyna szale¢ bezkarnie
gangsterstwo stowa, méwimy o tym szczerze i otwarcie. Trzeba bowiem
juz raz skonczy¢ ze szkodliwym fetyszyzmem, zwlaszcza gdy ten po-
chodzi z obozu podpisujgcego sie drogim dla nas i §wietym slowem: De-
mokracjal” 52

Bedac autentycznie zwolennikiem idei odbudowy kraju, nie zgadzat
sie z kidtliwo-polemicznym tonem prasy, kiory ujawnial sie w wielu pu-
blikacjach, zwlaszcza w drugiej polowie 1845 r. W artykule zatytulowa-
nym O godno$é drukowanego stowa dostrzegal pewne paralele miedzy
dzialaniem powojennej prasy literackiej a niektérymi pismami przedwo-
jennymi. Pisal: ,Nic wiec dziwnego, ze z chwilg odzyskania niepod-
leglosci panstwowej prasa (pe wyjsciu z konspiracji) zaczela sie cieszyé
niebywalym wprost, jak na nasze stosunki, powodzeniem. Po kazdy nie-
mal druk wyciagajg sie niezliczone rece. Wiele czasopism doszio juz do
granic nie spotykanego u nas rozwoju. |[...] Panuje u nas w tej chwili tak
gorgco przed wojng wyczekiwany gléd drukowanego stowa i glod ten
musi by¢ nasycony.

Tymeczasem przecietny obywatel, kupujac za ostatnie grosze prase
tygodniows, z wiara, ze znajdzie w niej zawsze co$ cennego, cos, co wzbo-
gaci go o nowe wartosci, doznaje coraz wigkszego rozczarowania, gdyz
tamy naszych pism literackich pelne sa podjazddéw, star¢, wzajemnego
zarcia i doktrynerskich dociekan. Zmienito sig¢ tylko tyle, ze auguréw
z sensacyjnej »Gazety Polskiej« czy »Wiadomosci Literackich« zastgpili
prorocy z »Odrodzenia«, grzmigce dalej z wyzyn Olimpu i rozdzielajgc
na lewo i prawo szturchance, admonicje i wieszczby, albo tez odsadza-
jac przeciwnikéw marksizmu wzglednie jego urcjonych wrogéw od czci
1 wiary.

Przekresla sie wiec tego, kto nie my$li tak, jak tamci, kto osmieli
sig oburzy¢ lub zaprotestowaé, albo kto nie ma rozgalezionych stosun-
kéw w tych sferach!” Swoje wywody, pelne goryczy i zatroskania z po-
wodu sytuacji panujgcej w prasie literackiej, konczy autor stwierdze-
niem: ,,Dlatego z zadowoleniem nalezy powita¢ glosy: »Odry«, »Zycia Li-
terackiego«, a ostatnio »Rzeczypospolitej«, odzwierciedlajgce poglady
najszerszych ko6t czytelniczych w tej sprawie. Prasa nie moze zawies¢
wiary pokladanej w niej przez spoleczenstwo, ale role swa trudng, a za-
razem i szezytng musi spelnié tak, jak ja niedawno spelnila w podzie-
miach — walczac o wolng, niepodlegla Polske Ludowa!”

Szczery patriota, demokrata z krwi i kosci, Klosowski nie rozumial
tych wszystkich machinacji, ktére wokol zaczynaly si¢ tworzyc. W swo-

52 Tamze.
58 Tamze, nr 7 z 1 XII 1945.
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jej prostolinijnosci nie zgadzal sie z fakimi praktykami. Jego pismo wie-
lokrotnie przypominalo programowe i ideowe zalozenia. W numerze
z 1 listopada 1945 r. pisano: ,,Opracowujgc linie¢ ideologiczng, staraliémy
sie unikng¢ szablonu czasopism literackich, ktére wcigz jeszcze maja
charakter pism elitarnych i stuza nielicznej tylko grupie odbiorcéw. Ce-
lem naszym bylo omawianie w sposéb jasny i zrozumialy dla wszyst-
kich zagadnien z zakresu aktualnych problemoéw spolecznych, literatury,
muzyki, plastyki i teatru oraz wychowanie tg drogg przysziego odbiorcy
débr kultury i sztuki. Redagujac »Zdréj«, ktéry jest pierwszym pismem
w Polsce o takich zalozeniach, pragneliSmy w ten sposob znalezé od-
dzwigk i zrozumienie w najszerszych rzeszach spoleczenstwa, a zwlasz-
cza na prowincji, gdzie najbardziej daje sie odczué¢ brak pisma o po-
dobnym charakterze” 54,

Z okazji Nowego Roku 1946 Zespél Wydawniczy, skladajgc zyczenia
czytelnikom, zaznaczal: ,,PragneliSmy, by Piekno, zamkniete w ksztalcie
poetyckiego stowa, w barwie czy dzwieku, stalo si¢ pokarmem dostepnym
dla wszystkich. Stad wyplynetla konieczno$é wychowania coraz to no-
wych rzesz konsumentdéw sztuki” 55,

Ale deklaracje i zapewnienia tego typu pochodzily nie tylko od
cztonkéw zespotu redakcyjnego, a wiec ludzi bezposrednio niejako zaan-
gazowanych w proces produkcyjny pisma; roéwniez wspoélpracownicy
i publicysci z grona spoza redakeji podkreslali wartos$é i zastugi pisma.
Wojciech Natanson np., oburzony na ton i wymowe notatki w ,,Odro-
dzeniu”, napisanej przez J. A. Szczepanskiego, wdal sie z nim w pole-
mike, stajge po stronie ,,Zdroju”. W felietonie Jaszcz Pierwszy, Laska-
wy przypominat, w jakiej formie o prasie regionu wschodniego Polski
pisal recenzent ,Dziennika Polskiego”, i konkludowal zlosliwie: ,Jaszcz
1-szy wspanialy na prawo i lewo rozdaje cenzurki, usmiechy — i deza-
probaty. Na jego skinienie pisma sie walg. Redaktorzy ze strachem
patrza w chmurne oblicze wiadecy. Gdy gniewnie Sciggnie brwi — go-
rze!” 56

Natanson nie pierwszy raz z zyczliwoscig wypowiadal sie o lubel-
skim pismie. Mial w Krakowie niemal pod rekg ,,Odrodzenie” i nie uchy-
lat sie od wspolpracy z nim, ale jedunoczeénie zasilal swoimi publikacja-
mi lamy ,,Zdroju”. W artykule O prasie literackiej wypowiedzial kilka
znamiennych mys$li, ktére odnosily sie do sytuacji w kraju oraz do po-
jawiajacych sie coraz czeSciej zakusOéw ograniczajgcych prase. Stwier-
dzal, ze ,,w sprawach kulturalnych nie ma rzeczy gorszych od monopoli”,
i wychodzac od tej mysli kontynuowal swoje rozwazania: ,Im wiece]j

54 Tamze, nr 5 z 1 XI 1945.
5 Tamze, nr 1 z 1 1 1946.
56 Tamze, nr 8 z 15 IV 1946.
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dobrych pism, tym wicksze zaciekawienie publicznosci, im mniej, o tych
samych nazwiskach, tym wieksze niebezpieczetistwo zniechecenia i znu~
dzenia publicznosci” 57,

Warto przywola¢ tu jeszcze jeden artykul Natansona, w ktérym wy-
razil wlasne odczucia odnoszgce sie do ,,Zdroju” i w kiérym napisal,
dlaczego to pismo wyjatkowo sobie ceni: ,Podobnie i »Zdréj« glosi
pochwate Wsiystkiego, co jest wybitne i $miate — chotby sie to nie zga-
dzalo z upodobaniami czy s$wiatopogladem tego czy innego ze wspdl-
pracownikow. Ta szczero$é pogladdéw jest — wiladnie w sprawach arty-
stycznych — Zrédlem sity. Nie wyklucza ona jasno zarysowanej linii,
ale pozwala, aby czytelnik sam sobie wyrobil wiasne zdanie, na pod-
stawie dostarczanych argumentéw. [..] Dlatego z radoscia pisuje do
»Zdroju«. Cho¢ nie znam osobiscie redaktora, nawigzaly sie miedzy
nami wezly przyjazni. Mysle, ze podobnie pojmujs wspoiprace i inni
zgrupowani kolo »Zdroju« pisarze. Krakowscy przyjaciele pisma s3
liczni, coraz liczniejsi. »Zdréj« nie traci swego lubelskiego charakteru,
cho¢ dazy do perspektyw ogdlnopolskich” 5.

Byla to jedna z najwiekszych pochwal, jakg wyrazono pod adresem
ambitnego pisma, zresztg w pelni zastuzona, sprawiedliwa, cbiektywnie
oceniajaca jego poziom i wartosc.

W wianku pochwalnym trzeba umiesci¢ réowniez artykul wspélpra-
cljgcego ze ,Zdrojem” Czestawa Jastrzebca-Kozlowskiego, ktory z oka-
zji rocznicy pisma stwierdzal: ,Zaspokajaniu tej potrzeby [upowszech-
niania piekna — A.L.G.] »Zdrdj« rzetelnie usituje stuzyé w miare swych
sit i uzdolnien. Szczeroscig prawdy tchng wyznania redakeji, ze »zdro-
jowcy« pracujg z niegasnagcym entuzjazmem, iamiac stale pietrzgce sie
przeszkody, byle tylko przyblizy¢ ten moment, kiedy w Polsce Ludowej
stowa: »Kultura i sztuka dla mas« stang sie nie znoszonym frazesem,
lecz cialem. To juz nie wygodny sybarytyzm pieknoduchdow, uprawia-
jacych demokracje na pokaz, ale »orka na ugorze«, z wiarg w potrzebe,
a nawet w obowigzek takiego wysitku” 5,

" W zyciu pisma wyréznié mozna dwa okresy, dla ktérych wyrazng
cezurg byl kryzys ekonomiczny w jesieni 1946 r. oraz zwigzana z tym
zmiana na stanowisku redaktora naczelnego. J. N. Kiosowski kierowat
»LZdrojem” od 1 wrzesnia 1945 do 1 wrze$nia 1946 r. Po kilkumiesiecz-
nej przerwie, z dniem 1 lutego 1947 r. wznowiono pismo pod redakeja
Stanistawa K. Papierkowskiego. Ten drugi okres ,Zdroiju” byl bardzo
krétki. Red. Papierkowski wydal tylko szes¢ kolejnych numerow pisma:

5 W. Natanson, O prasie literackiej, tamze.
% W, Natanson, Zaczyna sie, tamze, nr 16—17 z 15 VIII — 1 IX 1946.
% Cz, Jastrzebiec~Koziowski, W rocznice ,Zdroju”, tamze.
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ostatni z datg 16—30 kwietnia 1947 r. Razem ukazalo sie 31 numerdw,
w tym kilka podwéjnych ¢,

Przerwa byla spowodowana trudnosciami finansowymi: siedmioty-
sieczny naklad przy cenie 20 zt za egzemplarz nie wystarczal na pokry-
cie kosztdw druku i administracji pisma; rowniez wiadze wojewddzkie
zamknely swéj hojny portfel. Byt tez i inny powédd przerwy. Klo-
sowski gleboko przezywal niechetng mu recenzje ogloszong na tamach
,»Gazety Lubelskiej”, kierowanej przez S. K. Papierkowskiego. Brak
numeréw ,,Zdroju” w kioskach wzbudzal roézne domysty. Niektérzy
twierdzili, ze po prostu ,,Zdroj” juz sie przezyl, ze byl dobry w pierw-
szym roku po wojnie, ale teraz wymagalby innej formuly i koncepciji.
Wiekszos¢ wyrazata zal z powodu ,,umilkniecia jedynego na terenie
Lublina pisma literackiego”.

W artykule Nasze cele i zadania, opublikowanym we wznowionym
w 1947 r. pi$mie, napisano m.in., ze od poczgtku inny program ustalo-
no dla dwutygodnika ,,Swiatto”, a inny, znacznie szerszy, przeznaczonc
do realizacji ,,Zdrojowi”. ,,Chcemy, by »Zdroj« jako pismo literackie
regionu lubelskiego — pisano — byl w pierwszym rzedzie odzwiercied-
leniem tego zycia umyslowego w ogélnosci i literackiego w szczegolno-
Sci, ktére wraz z glebszym i szerszym nurtem plynie w naszym sSrodo-
wisku, bez wzgledu na zabarwienie polityczne poszczegélnych tego zy-
cla twoércow. Swiadomi przemian dokonywanych i dokonywajacych sie
w naszym odrodzonym zyciu narodowym, pragniemy stworzy¢ na ta-
mach naszego pisma platforme, na ktérej bedzie mogl sie wyrazi¢ prze-
jaw kazdego prawdziwego talentu pisarskiego” 5,

Kryla sie w tym zaréwno odpowiedz nowej redakeji S. K. Papier-
kowskiego na réine zarzuty pod adresem ,Zdroju” w przeszlosci, jak
i wyjasnienie dalszego kierunku dzialania pisma.

Zapraszano do wspolpracy wszystkich, ktérzy mieli szczerg che¢ stu-
zenia pidrem spoleczenstwu. Odnosito sie to do wspolpracownikéw ,,Zdro-
ju” dawnych, jak i nowych. Starzy nie odeszli, grono nowych powigk-
szalo sie. Do publicystow, ktorzy wyrazili che¢ wspdlpracy, nalezeli
m.in.: dr Pawel Gdula, prof. Stanistaw 0§, Marian Gumowski, roma-
nista prof. Kalikst Morawski, pisarz Stefan Wolski, historyk prof. Alek-
sander Kossowski, krytyk Egon Naganowski. Poniewaz deklarowano
mozliwosé stworzenia ,platformy, na ktorej bedzie moégl sie wyrazié
przejaw kazdego prawdziwego talentu pisarskiego”, niebawem pojawity
sie na lamach dwutygodnika ostre polemiki. W dyskusji skrzyzowali
szable Janina Pliszczynska z Narcyzem XTubnickim. Dodawalo to ozyw-

8 Np. nr 14—15 z 15 VII — 1 VIII 1946, w kiéorym redakcja informowala, ze
numer biezacy i nastepne ukazujg sie jako podwoéjne w zwiekszonej objetosci (12
stronic), nastepne za$ bedg wydawane dwa razy w miesigcu.

6t - Zdréj”, nr 1(26) z 1 II 1946,
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czych akcentéw pismu, zwlaszcza ze przedmiotem sporu byly sprawy
natury ideologicznej .

Podkreslano nadal, ze ,,Zdr6j” jest w pewnym sensie organem Od-
dzialu Lubelskiego Zwigzku Zawodowego Literatéw Polskich, a w kaz-
dym razie, Zze znajduje sie z nim w $cistym i twérczym kontakcie. Po-
szerzono tematyke i zakres poruszanych probleméw, wygospodarowano
miejsce na tlumaczenia z literatury francuskiej, pojawily sie przekla-
dy z poezji chorwackiej i serbskiej, w czym ujawnila sie pasja nowego
redaktora naczelnego, specjalisty w zakresie literatur potudniowo-wschod-
nich Siowian. Nowa winieta $wiadczyla raczej o kroku wstecz w dzie-
dzinie znawstwa typografii i jej wspélczesnych wymogow ®, ale prak-
tycznie fakt ten nie mial juz znaczenia i nie on przewazy! losy pisma.

By¢ moze wigksze znaczenie mialy niesnaski w gronie wspélpra-
cownikow. Odmoéwil swojej wspoOlpracy z nowym zespolem dawny re-
daktor naczelny, a jeszcze ciggle naczelnik Wydzialu Kultury i Sztuki
U.W. J. N. Klosowski %, Zabraklo tez wsparcia ze strony Marii Bech-
czyc-Rudnickiej, znajdujgcej sie w stalej opozycji wobec red. Papier-
kowskiego (zreszta i odwrotnie), ktéry przejal w redakcji dzial recenzji
teatralnych. Wreszcie wladze wojewddzkie, uprzedzone do ,,Zdroju” na
skutek stalych jego klopotoéw finansowych i cigglych atakow pism cen-

tralnych, przestaly widzie¢ sens w popieraniu tytutu, ktéry — widocz~
nie — wybral niewlasciwg droge dzialania. Kasa ,,Zdroju” zaczynala
by¢é pusta.

Mozna by okresli¢ ,,Zdréj” jako pismo spoleczne, kulturalne i lite-
rackie, stanowigce forum dla publicystow ze swiata nauki, kultury,
tworczosei literackiej profesjonalnej i amatorskiej, dziennikarstwa. Wpro-
wadzal on zaczyn dyskusji, twoérczego fermentu, ktére zaczynaly sie
na lamach pisma, a kontynuowane byly przy stolikach kawiarnianych,
w salach wykladowych uniwersytetéw czy w kulisach teatru — i od-
wrotnie. Pézniej Lublin nie mial juz periodyku o tak precyzyjnie i kon-
sekwentnie realizowanym programie. Byl wiec ,,Zdr6j” autentycznie
pismem $rodowisk twoérczych o ambicjach ponadregionalnych. ,,Kame-
na”, ktéra przetrwala — cho¢ poturbowana i z wykradzionymi latami
cigglosci edytorskiej — nigdy w okresie powojennym nie osiggnela ani
poziomu, ani popularnosci wiasciwych ,,Zdrojowi”,

W powodach zlikwidowania pisma nie mozna dopatrywa¢ sie jakichs
szczegblnych bledow redakcji, nieporadnosci czy konfliktow natury cen-
zuralnej, choé¢ rozne ingerencje cenzury mialy miejsce. Upadek pisma

82 Tamsze, nr 1(26) z 1 II 1947 i nr 3(28) z 1 III 1947,

62 Nowg winiete wprowadzono z numerem 3 z 1 IIT 1947.

8 J, N. Klosowski funkcje naczelnika Wydzialu Kultury i Sztuki w Lublinie
peinit do 31 III 1950, kiedy to decyzja MKiSz zostal przeniesiony w stan spoczynku,
zob. Akta.. w Muzeum im. J. Czechowicza w Lublinie, nr 73/R.
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zapowiadal rodzacy sie i przybierajgcy na sile nurt centralizmu oraz
monopolizmu prasy. Wiosng 1947 r. zostala réwniez zlikwidowana ,,Ga-
zeta Lubelska” %, a w jej miejsce dano Lublinowi — mutowane w War-
szawie — ,,Zycie Lubelskie”. Na dziesie¢ lat zamrozono wszelkie oddol-
ne inicjatywy, takze w dziedzinie prasowo-wydawniczej. ,,Lubelski
Zdroj Kultury” przestal bi¢ ozywezymi wodami tworczoéci,

% Numer ostatni — 84(752) — ,,Gazety Lubelskiej” ukazal sie z datg 27 III 1947,



