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LIST DO REDAKCJI W SPRAWIE RECENZJI GRAZYNY KUBICKIEJ

W numerze 2 ,Kwartalnika Historii Prasy Polskiej” z 1986 r. ukazala sie re-
cenzja mojej pracy Prasa ludowa w Polsce. Zarys historyczny, pidra Grazyny Ku-
bickiej. Wypowiedz p. Kubickiej nosi wszelkie znamiona emocjonalnego stosunku
do recenzowanej pracy, co hiestety przystania jej wszelki obiektywny sad na temat
ksigzki. Z tego tez wzgledu wlasciwie nie miatem ochoty odpowiadaé¢ Szanownej
Polemistce. Jesli wigc zdecydowalem sie to uczynié, to tylko dlatego, by nie pozo-
stawié u czytelnikéw wrazenia, Ze Autorka ma catkowita racje. Cheialbym zarazem
wyjaéni¢ pewne kwestie, ktére wynikajg z nieporozumienia bgdZ niewlasciwej in-
terpretacji moich wypowiedzi.

Ksigzka Prasa ludowa w Polsce nie jest pracg naukows, a powstata niejako na
zamoOwienie (czym$ w rodzaju wydawnictwa jubileuszowego) w zwiazku z obcho-
dami w 1984 roku dwudziestopieciolecia Wpydawnictwa ,Prasa ZSL”. To oczy-
wiscie nie zwalnia autora z rzetelno$ci podanych w niej informacji, niemniej wa-
runkuje charakter pracy, co zostalo zresztg wyraznie zaznaczone we Wstepie (s. 7).
Z tego to réwniez powodu ograniczono do koniecznego minimum aparat naukowy,
podajac jedynie Zrodia przytoczonych cytatow. W teksécie zas, w miare mozliwosci,
powolywano sie na sady niektorych badaczy prasy ludowej.

We Wstepie napisalem réwniez, ze ,w przygotowaniu pracy bazowano przede.
wszystkim na istniejgcych juz opracowaniach historycznych” (s. 7). Ksigzka na
pewno hie jest plagiatem, jak tego chce autorka (widocznie nie bardzo rozumie
znaczenie tego pojecia), lecz swego rodzaju kompilacjg, mniej lub bardziej udana
prébg syntezy dziejéw prasy ludowej oraz przeznaczonej dla spoleczno$ci chiopskiej,
jak np. ,pisma dla ludu”, czy tez czasopisma o innym niz ludowy obliczu ideolo-
gicznym. Gdyby$my stowo ,plagiat” rozumieli w tym znaczeniu, co Szanowna Po-
lemistka, to niewatpliwie moglibyémy go zastosowaé¢ do znacznych partii syntez
dziejow ruchu ludowego, czy nawet naszej historii. Uwazam wiec, ze kultura oso-
bista nakazuje nam unikanie stosowania wyrazen i sgdéw skrajnych i pochopnych,
ale to juz zostawiam pod rozwage samej Autorce.

Przyznaje, ze szczuplo$é literatury poSwieconej prasie ludowej zmuszalta mnie
niejednokrotnie do korzystania przy omawianiu czasopi$miennictwa ludowego w nie-
ktéorych okresach historycznych z jednej badZz dwoch pozycji, jak np. przy cha-
rakteryzowaniu prasy ,,dla ludu”. Oparlem sie wowczas na Wstepie Stanistawa Laty
zamieszczonym w pracy I. Turowskiej-Bar Polskie czasopisma o wsi i dla wsi
(Warszawa 1963). Konsekwentnie jednakze dgzylem do wlasnej interpretacji przy-
taczanych faktéw i wydarzen. Je$li byla ona identyczna z sgdami innych badaczy,
to we wszystkich wazniejszych sprawach staralem sie zaznaczaé w tekscie, Ze w da-
nym przypadku powoluje¢ sie na okreslonego autora (zob. np. s. 20, 26, 34, 35, 36,
64, 75, 133, 134, 139, 141, 167, 190, 193 itd.). Uwazny czytelnik z pewnoscig dostrzeze
réznice w konstrukeji, odmiennosci interpretacji, jak réwniez konsekwentne unika-
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nie w catoéci pracy frazeologii politycznej, w tym przesadnego antyklerykalizmu,
ktore zreszta dominowaly we wezeéniejszych zarysach dziejow ruchu ludowego.

Moja ksigzka nie pretenduje do miana pracy naukowej, lecz — jak juz wspom-
niano — jest wydawnictwem jubileuszowym, w trzech czwartych powstalym w opar-
ciu o juz istniejaca literature przedmiotu, Ograniczenie do minimum przypiséw
spowodowato pominiecie w wielu przypadkach Zrbédla podawanych informacji, lecz
w caloéci pracy, jak juz wspomniano, konsekwentnie podaje nazwiska autorow
przytaczanych sadoéw i wnioskéw, Historycy piszacy na podobne tematy silg rzeczy
zmuszeni s podawaé te same bagdZ podobne fakty, lecz sami winni dokonywaé
ich interpretacji; tak tez jest w moim przypadku. Doszukiwanie sie w takim przy-
padku plagiatu niczemu nie stuzy, a dowodzi jedynie matostkowosci i egocentryz-
mu danej osoby.

Dzi$, z perspektywy kilku lat po wydaniu ksigzki sam dostrzegam wiele jej
wad, jak chociazby to, ze az 25 stron po$wiecilem na ,prase dla ludu”, ktéra
w rzeczywisto§ci w réwnej mierze moze uchodzi¢ za protoplaste prasy ludowej, jak
i endeckiej czy katolickiej. Niewgtpliwie nalezalo o niej wspomnieé, ale tylko w kil-
kunastu zdaniach, wykazujac jej role oswiatows.

Nie zamierzam przytaczaé licznych dowoddéw na obrone swej pracy, wierze, zZe
ksiazka obroni sie sama. Kazdy bowiem, kto ja uwaznie przeczyta, dostrzeze za-
réwno réznice miedzy nig a wcze$niejszg literaturg, jak tez bedzie mial wyrobiony
poglad na cato$é czasopismiennictwa ruchu ludowego. Stowem, procz potknieé auto-
ra dostrzeze takze dodatnie, pozytywne efekty jego pracy.

Ze swej strony nie chciatbym wdawaé sie szczegdélowo w wiele zawartych
w recenzji zarzutéw. W wielu przypadkach p. Kubicka ma racje, robi to jednak
w sposbéb wyraznie tendencyjny. Wybiera z tekstu fragmenty zdan i okresla je jako
nic nie méwigce slogany, np. ,spoleczenstwo dazyto do konsolidacji”, ,rozluZnienie
ideologiczne w SL”, ,,wlasciwe oblicze endecji” itp. Jaka jest metoda Recenzentki,
niech $wiadczy chociazby ten ostatni przyklad. Wspomniany fragment pochodzi ze
zdania charakteryzujgcego stosunek wydawcy ,,Gazety Grudzigdzkiej” do Towarzy-
stwa Demokratyczno-Narodowego. Zdanie to brzmialo: ,Niebawem jednak, dostrze-
gajac wlasciwe oblicze endecji, zerwal z nig, przechodzac do jej ostrego zwalcza-
nia” (s. 64). Nie wydaje sie, abym w tym przypadku byl zobowigzany do wyjas-
niania, co rozumiem pod wspomnianym wyrazeniem. Podobny zarzut czyni Autorka
w stosunku do uZytege pojecia ,agraryzm’”. Nie bylo moim zadaniem wyjas$nianie
ideologii agraryzmu, ani tez jego ocena. Podalem wiec krotksg encyklopedyczng de-
finicje kierunku, i to wcale nie sugerujgc, jak chce p. Kubicka, jego ,,wstecznic-
twa”; wrecz przeciwnie {(zob. s. 142).

Na s. 111 Autorka recenzji pisze: ,,Grupa »Woli Ludu« nie jest traktowana przez
autora jako druga partia chiopska, obok »Rocha«; rozbicie organizacyjne w ruchu
ludowym nastgpito — jego zdaniem [czyli moim] — dopiero w wyniku legalizacji
PSL”. Tymczasem na s. 237 napisalem: ,Efektem $cierania sie wspomnianych ten-
dencji bylo m.in. powstanie drugiego, obok »Rocha«, Stronnictwa Ludowego —
»Woli Ludu«”,

Nie napisatem tez, wbrew sugestiom Autorki, Ze kongres PSL w 1946 r. wpro-
wadzil do programu sojusz robotniczo-chlopski, lecz Ze na lamach pisma ,,Chicpi
i Panstwo” zarzucano Mikolajczykowi doprowadzenie do odrzucenia przez partie so-
juszu robotniczo-chlopskiego.

Wilasciwie w calej recenzji p. Kubicka pragnie podkre$lié wiasng rozlegla
wiedze na temat prasy ludowej. W wielu przypadkach — co juz podkreflalem —
uwagi jej sg stuszne, prostuje bowiem wiele niescistoéci, popelnionych zresztg nie
tylko przeze mnie, lecz réwniez przez wecze$niejszych badaczy prasy ludowej. Z nie-
ktérymi uwagami zgodzi¢ sie jednak trudno. Nalezg do nich m.in. powtérzenia
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W recenzji' informacji zawartych w mojej ksigzce, np. ze ,Wieéci” wydawane sa
w Krakowie (pisalem o tym na s. 331) lub Zze redaktorem powojennego ,Piasta” byt
znany mi doc. Karol Buczek (zob. s. 309).

Pani Kubicka pisze, ze ksigzka powstala wylacznie w oparciu o literature opu-
blikowana do roku 1960, z jednym wyjatkiem jaki stanowi artykul o ,,Siewbie”
z 1968 r. W rzeczywistos$ci niezbyt dokitadnie zwrécila uwage na podany na koticu
ksigzki wykaz wykorzystanej literatury, gdzie az 15 pozycji dotyczy wydawnictw
po 1960 r,

Nie chce przez to powiedzie¢, ze uwaiam prace za dobrg; kazdy autor, ktéry
bylby przekonany, Ze napisal rzecz doskonaly, bylby w gruncie rzeczy zilym au-
torem. Dobrze wiem, jakie braki ma praca. Zlozylo sie na to wiele przyczyn, m.in.
fakt, Ze wydana zostala niemal w rekordowym jak na nasze warunki tempie (cykl
produkcyjny wynosil jedynie 2 miesigce), zblizajacy sie jubileusz Wydawnictwa nie
pozwolil rowniez na dodruk erraty. Jest to niestety przyczyng przekrecenia nie-
ktorych imion i nazwisk czy pomylek w datach, jak np. tej zwigzanej ze $miercia
Macieja Rataja, rozstrzelanego w czerwcu 1940, a nie 1941 roku.

Na koniec uwaga o charakterze ogbélnym. Otéz p. Kubicka zarzuca mi, ze zbyt
czgsto uzywam okreSlen ,wsteczny” — ,postepowy”, co niejako zatraca obiekiyw-
no$¢ sadow, a ponadto staram sie wykazywaé przewage kierunku lewicowego w ru-
chu ludowym, a o prawicowym pisze marginalnie, Ot6z wplynal na to moéj wiasny
sad na temat $cierania sie réinych tendencii w ruchu ludowym, p. Kubicka moze
mie¢ odmienny. Notabene za niezbyt wiasciwe i logiczne uwazam zdanie Szanow-
nej Recenzentki: ,Deprecjacja ruchéw spolecznych, ktére nie dostrzegaly klasowego
aspektu wydarzen, prowadzi w ksigzce do zadania, by niepismienni chlopi w XIX w.
wyznawali program partii robotniczych sformulowany niemal sto lat poZniej [sic!]”.
Zdanie to pozostawiam bez komentarza: kaidy, kto przeczyta mojg prace, na
pewno do takiego wniosku nie dojdzie. Tak zreszta, jak i nie dojdzie do wielu
przytoczonych w recenzji przez p. XKubicka wnioskéw i sgdéw; pomijam tu braki
merytoryczne i pomytki, od ktérych wlaSciwie nie jest wolny szereg bardzo po-
waznych wydawnictw, ¢6z dopiero w- zwiezlym jubileuszowym zarysie, wlaSciwie
niegodnym tak szerokiej uwagi. Gdybyémy pordéwnali bowiem szereg ukazujgcych
sie z okazji réZnych rocznic wydawnictw jubileuszowych, to na pewno nie wypadio-
by ono najgorzej. My jestedmy po prostu przyzwyczajeni, ze tego typu wydaw-
nictwa majg okoto 80% ilustracji; tu stato sie inaczej i chyba z pozytkiem, bo moze
ono shuzyé wielu czytelnikom, dzialaczom ruchu ludowego, popularyzatorom prasy
ludowej itp. O tym, Ze takie zadanie ksigzka spelnia, §wiadczy wiele skierowanych
do mnie wypowiedzi osobistych, jak i omdwienia oraz recenzje pracy na lamach
»Wsi Wspblczesnei” i ,, Wiesci”. Ta ostatnia piora znanego dziatacza ludowego i wy-
dawcy konspiracyjnych , WieSci” Wiadystawa Folty. Uwazam wiec, ze Wydawnictwu
LPrasa ZSL” nalezy sie raczej pochwala, Ze nie poszio utartg drogg i1 opubliko-
walo nietypowe wydawnictwo jubileuszowe. Mam nadzieje, Ze jego ukazanie sie
absolutnie nie stoi na przeszkodzie w edycji naukowej syntezy dziejéw prasy ludo-
wej, chociazby autorstwa Szanownej Recenzentki.

Stanistaw Siepien



