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badz publicystycznych. Jes§li mamy do czynienia z tego typu tekstami, zwracamy
je autorom.

Andrzej Slisz: Jestem oczywiScie przeciw publicystyce i przesadnemu
powtarzaniu pewnych spraw. Natomiast moze powinniSmy akcentowaé dotychcza-
sowag role prasy w naszych dziejach politycznych i w ten sposéb wskazywaé na
konsekwencje kryzysu czytelnictwa., Myéle np. o artykule o rewolucji oé§wiatowej
i kulturalnej w Polsce w latach 1945—1949. Czy taki tekst nie bylby teraz po-
trzebny?

Urszula Jakubowska: Panowie wspominali o problemach ruchu robotni-
czego 1 jego prasy oraz o okresie Polski Ludowej. Wydaje mi sie, Ze potrzebne
jest takze nowe spojrzenie na historie prasy XVIII i pierwsze] polowy XIX w.
Pola badawcze sg tutaj nieustannie poszerzane i nowe spojrzenie wydaje sie bez-
wzglednie potrzebne.

Wiestaw Sladkowski: Wréce jeszcze do kwestii planowania naszej pracy
redakeyjnej, Mam tu na my$li nasza niewielka znajomo$é tego, co sie dzieje
w $rodowisku. Czy nie byloby dobrze, gdyby redakcja wystepowals do oSrodkow
badawezych i os6b pracujacych nad interesujacymi nas tematami z pytaniami
ankietowymi dotyczgcymi powstajgecych ksigzek, dyskusji itp.? Ulatwiloby to nam
prace, wiadomo byloby, jakie teksty czy recenzje wplynely do ,Kwartalnika”.
Przed laty taka ankiete przeprowadzal ,Kwartalnik Historyczny”.

Jerzy Mys$linski: Odpowiadajac na Panstwa zastrzezenia, uwagi i propo-
zycje, chcialbym najpierw poruszyé sprawe reklamy ,Kwartalnika”. Gdybym
wiedzial, ze Akademia — nasz wydawca — ma papier, zeby podwyzszyé naklad,
i gdybym byl przekonany, ze te nastepne — powiedzmy — 100 egzemplarzy znaj-
dzie nabywcoéw, to sam stanalbym pod pomnikiem Kopernika i zaczal pismo re-
klamowaé, Natomiast sprawa wyglada tak, ze mamy w naszej serii ksigzkowej
ciekawe monografie, ktére ukazujg sie w nakladzie 400 egz., a odbywa si¢ to na
zasadzie zlecent firmom wydawniczym przez Akademi¢. Upominalbym sie nato-
miast o taki typ reklamy, jak powrét do spiséw tresci w jezyku angielskim, ewen-
tualnie o krétka charakterystyke zamieszczanych artykuléw, ze wzgledu na fakt
ze 20% nakladu idzie za granice. Je§li za§ idzie o planowanie, nie zgadzam sie
z twierdzeniem, Ze nie znamy tego, co sie robi w zakresie badan nad historia
prasy.

I na zakonczenie ostatnia uwaga. Ciekawym zjawiskiem, jakie ostatnio obser-
wujemy, jest fakt powstawania calego szeregu prac, w ktorych historia prasy od-
grywa role podrzedng. W Krakowie powstala np. rozprawa na temat przemysitu
filmowego w Drugiej Rzeczypospolitej. Fragmentem tej rozprawy jest pi$mien-
nictwo filmowe; dostaliSmy juz artykul na ten temat i bedziemy go drukowaé.
Mysle, ze to pewne pozytywne novum w refleksji nad dziejami czasopism —
polgczenie z szerszymi zjawiskami, o co stusznie sie upominamy.

Opracowat Rafat Habielsk?

»O PRASIE POLSKI LUDOWEJ LAT PIECDZIESIATYCH”

Kolejnym przejawem ozywionej aktywnosci naukowobadawczej Pracowni Hi-
storii Dziennikarstwa Polski Ludowej Instytutu Dziennikarstwa Uniwersytetu
Warszawskiego stalo sie dwudniowe sympozjum poswiecone prasie lat pieédzie-
sigtych, obradujgce w dniach 19—20 maja 1988 r. w Warszawie.
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W tym miejscu warto zaakcentowaé, iz kierowany przez prof. dr hab. Aline
Stomkowska zesp6ét (wokél ktérego skupione jest stosunkowo liczne grono pra-
soznawcéw: praktykéw i teoretykdw dziennikarstwa, studentéw -~— magistrantéw,
doktorantéw oraz oséb przygotowujgcych rozprawy habilitacyjne) od diuzszego
juz czasu prowadzi systematyczne prace badawcze nad historig §rodkéw masowe-
go przekazu w Polsce Ludowej. Ich uwienczeniem staly sie monografie autorstwa
czlonkéw tej grupy, kolejne tomy ,Materialdéw Pomocniczych do Nauki Historii
Prasy Polskiej”, prace magisterskie i doktorskie, a takze liczne jedno- oraz kilku-
dniowe spotkania i sympozja monotematyczne, ktérych efekty, w postaci ma-
teriatéw pokonferencyjnych, sg juz publikowane drukiem.

Majowe spotkanie w Instytucie Dziennikarstwa UW zgromadzito do$é liczne
grono specjalistéw: historykéw prasy, teoretykéw masowego komunikowania
i praktykéw dziennikarstwa.

Obrady plenarne sympozjum podzielono na cztery sesje, przy czym ostatnia
z nich, popoludniows pigtkows, calkowicie wypetnit dwuczeéciowy pokaz filmu
The Survival from Poland, uzupelniony niezwykle interesujaca prelekcja dr. Jana
Golca z Akademii Spraw Wewnetrznych, prezentujgcego w sposéb kompeteniny
kwestie zwigzane z istnieniem w Polsce w latach 1981—1987 prasy tzw. drugiego
obiegu.

Pierwsze trzy sesje plenarne, a wigc czwartkowa przed- i popotudniows oraz
pigtkowa przedpoludniows, po§wigcono prezentacji licznych referatéw i komuni-
katéw, ktérych bardziej szczegblowe omoéwienie skutecznie uniemozliwia, z jednej
strony, szczupla objeto$é niniejszego sprawozdania, z drugiej zas — objetos¢ ma-
teriatdw zaprezentowanych w trakcie obrad.

Otwarcia konferencji dokonal dyrektor Instytutu Dziennikarstwa UW doc.
dr hab. Jerzy Oledzki, prezentujgc jej haslo wiodgce oraz cel naukowy. Po jego
wystgpieniu przewodnictwo obrad objgl prof. dr hab. Jan Baszkiewicz, Udzielit
on glosu glébwnemu organizatorowi imprezy -—— prof. Alinie Slomkowskiej, ktéra
wyglosita referat wprowadzajgcy: ,Ewolucja prasy w latach pieédziesigtych”.
W wystapieniu swym autorka, w sposéb syntetyczny, omoéwila zjawiska charak-
terystyczne dla prasy polskiej tamtego okresu, takie jak m.in. jej dyspozycyjnosé
i monotematyczno$é (czy raczej ,jednolito$é” tematyczna, nie wspominajgc juz
o $wiatopoglagdowej) oraz zmiany zachodzgce w lonie tej prasy w dekadzie lat
piecdziesiatych.

W wystapieniu nastepnego moéwey, prof. dr. hab. Franciszka Ryszki, domino-
waly watki o charakterze ogblniejszym. Zwracajac uwage zebranych na fakt, iz
historie najnowsza odréznia od innych dzialdéw nauki to, iz wywiera na nig swe
pietno $wiadoma dzialalno$é zyjacych pokolen, zastanawial sie on mianowicie
nad wazng metodologicznie kwestia — od kiedy zaczyna sie historia Polski Lu-
dowej. Przy tej okazji méwea poruszyl problem o znaczeniu fundamentalnym dla
nauki, a wiec sprawe Zrédel oraz kwestie dostepno$ei do nich -— rzecz o znaczeniu
kapitalnym z punktu widzenia kazdego badacza.

Dr Mieczystaw Adamczyk (Instytut Ksztalcenia Nauczycieli — Oddzial w Kiel-
cach) szerzej zaprezentowal w swoim wystapieniu zagadnienie sygnalizowane juz
wezednie] przez swego przedméwcee, a mianowicie przebieg dyskusji i sporéw
-0 periodyzacje w historiografii Polski Ludowej; dyskusji bogatej, wielowgtkowej
i pelnej licznych, nie rozstrzygnietych probleméw badawczych.

W kolejnym referacie, mgr Lidii Piwonskiej (ID UW) ,,Wytyczne Jakuba Ber-
mana dla prasy”, ukazane zostaly nie tylko sylwetka czlowieka, ktéry niepodziel-
nie kierowal prasg w Polsce pierwszej polowy lat pieédziesigiych, ale tez i spe-
cyficzne metody stymulowania przezeh dzialalnosci 6wcezesnych §$rodkéw maso-
wego przekazu.
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Dwa kolejne — i ostatnie w trakcie tej sesji — wystgpienia dotyczyly juz
niejako innej epoki w dziejach Polski Ludowej. Marek Kupis przedstawit pismo
,»Po prostu« na VII Plenum KC PZPR w 1956 roku” (spotykajac sig¢ z do$¢ ostro
sformutowanymi zarzutami ze strony doc. dr. hab. Wieslawa Wiadyki — o czym
nizej), za§ dr Wiodzimierz Glodowski (ID UW) zaprezentowal ,Geneze i poczatki.
tygodnika »Polityka«”,

Sesje popoludniows, ktérej przewodniczyl prof, dr hab., Jerzy MySlinski,
zainaugurowalo wystapienie prof. dr. hab. Bogdana Michalskiego ,,Podstawy praw-
ne prasy w PRL”, Po nim uczestnicy sympozjum mieli okazje¢ wystuchania inte-
resujgcych referatéw: dr. Andrzeja Kozielta ,Prasa w dokumentach programo-
wych PZPR (1948—1958)”, red. A. Leszka Gzelli ,Srodki spolecznego przekazu.
w dokumentach Kos$ciota katolickiego (1945—1965)” oraz dr. Marka Nadolskiego
(INP UW) ,,Prasa w dokumentach programowych ZSL” *,

Ostatnim ,,akordem” tej cze$ci obrad stalo sie wystgpienie dr. Andrzeja Zie-
linskiego (,,Rzeczpospolita”) nt. ,,Wzorce osobowe w prasie mlodzieiowej".

Piatkowe, przedpoludniowe obrady — ktérym przewodniczyla doc. dr hab. Anna
Magierska — rozpoczelo wystapienie doc. dr hab. Haliny Satkiewicz, poswiecone
jezykowi prasy. Ciekawy referat ukazywal, poprzez pordéwnanie tresci numerdw
dwu wybranych rocznikéw organu KC PZPR ,Trybuna Ludu” (z 1952 i 1957),
w jaki spos6b w jezyku prasowym znajdowaly odbicie zmiany spoleczno-politycz-
ne zachodzgce w naszym kraju w latach pieédziesigtych.

Kolejnymi moéwcami w trakcie tej cze$ci obrad byli: dr Danuta Grzelewska
(ID UW), prezentujgca tekst ,Prasa popoludniowa — koncepcje i spory”, oraz
dr Stefania Flak-Meissner (ID UW), méwigca o rodzimej prasie zakladowej.

Nieco odbiegal od gléwnego nurtu tematycznego obrad referat wygloszony
przez mgr. Jbézefa Lubinskiego (UJ) nt. ,Polityka komunikowania (pojecia i pro-
blematyka)”, lecz juz bezposrednio po nim nastepujgce doniesienia $ci§le sie
z owym zasadniczym tematem sympozjum lgczyly. Byly to mianowicie, w kolej-
nosci prezentowanych tekstébw, wystgpienia: dr. Jana Golca ,Z dziejé6w prasy re-
sortu spraw wewnetrznych (pismo »Na strazy demokracji« 1945-—-1954)”, Roberta
KuZnickiego i Stawomira Jankowskiego ,Likwidacja pism w latach pieédziesig-
tych”, Jerzego Kubraka ,Powroty z emigracji w prasie (w latach 1855—1956)"
oraz Mariusza Zaluskiego ,,Glosy prasy w 1988 roku o kampanii prasowej z roku
1968”.

Wspomniany juz wczesniej pokaz filmu, poprzedzony interesujacg prelekeja.
dr. Jana Golca (ktéry w swoim wystgpieniu zajgl sie m.in. geografia polityczna
tzw. prasy podziemnej oraz programowymi koncepcjami prezentowanymi przez
czolowych dzialaczy opozycji), zakonczyl drugi dzienn tego wielce interesujacego
i pozytecznego sympozjum.

Warto podkre$lié, ze obradom plenarnym, zdominowanym wyraznie przez re-
ferentébw — ktérzy swoimi wystgpieniami wypelnili niemal calkowicie ich ramy —
towarzyszyla réwniez dyskusja, momentami ostra i polemiczna. Formulowaneo
liczne zarzuty. Tak np. — o0 czym wspomniano wczeéniej — doc. Wiestaw Wia~
dyka zarzucil referentowi, iz jego tekst stanowi swoistg ,zbitke” wybranych cy-
tatéw, najcze$ciej o sensacyjnym wydiwigku i treSci, a panadto pozbawiony jest
intelektualnego i refleksyjnego podkladu (wywolalo to riposte doc. Tadeusza Ku-
pisa). Takze doc. dr hab. Andrzej Slisz w swojej wypowiedzi akcentowal, iz obo-
wigzkiem historyka jest nieustanne formulowanie pytan i postulatéw badawczych,
za§ w wielu zaprezentowanych na sympozjum wystapieniach — ciekawych i cen~

* Dopeliajgce niejako caloci obrazu i zaplanowane wecezeSniej wystapienie
red. Piotra Ko$cifiskiego ,Prasa w dokumentach programowych SD” z przyczyn
od autora i organizatoréw niezaleznych nie doszlo, niestety, do skutku.
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nych 7zrédiowo — takich wlasnie pytan zabraklo. Z kolei dr Witodzimierz Glo-
dowski ostro skrytykowal metody stosowane przez jezykoznawcdw w ich bada-
niach prasoznawczych,

Pojawily sie tez wnioski, aby wszystkie (fragmentaryczne w istocie) prace
o charakterze analitycznym jak najszybciej zaowocowaly znaczacg syntezg z za-
kresu historii $rodkéw masowego przekazu w Polsce Ludowej, choé¢ przeciez —
jak to podnidst doc. Jerzy Oledzki — za wczesnie jest chyba jeszcze nawet na
sformutowanie pelnej, obiektywnej oceny prasy lat pieédziesigtych.

No, ale przeciez takim wladnie naukowym sporom i dyskusjom sluzyé maja
tego rodzaju spotkania. Jak bowiem podkreslila w swoim koncowym wystapieniu
prof. Alina Slomkowska, bylo to robocze seminarium, jedno z kilku planowanych
w rocznicowym roku siedemdziesieciolecia odzyskania przez Polske niepodleglosdci.
Shuzylo ono z pewnoscig dobrze sprawie konfrontacji réznorodnych opinii i sta-
nowisk, prezentacji osiggnieé, wymianie doswiadczen, formulowaniu opinii i po-
stulatéw badawczych.

Janusz Adamowski



