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W iesław  W ł a d y k a ,  Na czołówce. Prasa w  Październ iku  1956 roku,  W arsza
w a—Łódz 1989, ss. 504. „M ateriały i  Studia do H istorii Prasy i C zasopiśm iennictw a  
P olsk iego”, z. 28.

Po najbardziej ponurych w  historii P olsk i Ludowej latach „czystego” sta li
n izm u pow oli następow ała odw ilż. Stopniow a liberalizacja w  rozm aitych dziedzi
nach  życia społecznego, w  szczególności w  zakresie w olności słow a, postępująca  
w  bardzo n ieregularnym  rytm ie, znaczona licznym i odw rotam i, doprowadziła do 
•widocznej akceleracji w  październiku 1956 r. i  w  k ilkunastu następnych tygodniach. 
Proces ham ow ania tego przyspieszenia społecznego n ie  był zbyt gw ałtow ny, ale 
w yraźn ie daw ał się dostrzegać w  ciągu 1957 r. Sym boliczną cezurą nieodw ołalnego  
odw rotu  od znacznej części ideałów  Października było  zam knięcie tygodnika „Po 
prostu” — bez w ątp ien ia  sztandarow ego periodyku publicystycznego tam tych lat. 
Ó w  proces narastania przem ian w  prasie, erupcja w olności słow a i doprow adzenie  
d o  „norm alizacji” jest przedm iotem  uw agi W iesław a W ładyki w  studium  poprze
dzającym  edycję najcenniejszych enuncjacji publicystycznych tam tego okresu. P rzy
pom nijm y, że nikt dotąd tekstów  tych  n ie  zebrał w  takim  w ym iarze, n ie  m ów iąc 
<o ich  skom entow aniu, a także osadzeniu w  realiach politycznych.

Opracow anie W iesław a W ładyki, część tez którego znana już b yła  z jego  
publikacji cząstkow ych, n ie  ogranicza się bynajm niej do egzegezy najbardziej 
“typow ych dokum entów  publicystycznych polskiego Października, lecz lokuje je 
w  procesie przem ian politycznych, jakie w ów czas zachodziły. Jest to  tekst sto
sunkow o zw arty, n ie przekraczający siedm iu arkuszy autorskich, w ykorzystujący  
■w sposób kom pletny źródła publikow ane, a także posiłkujący się bardzo w ażkim i 
arch iw aliam i, głów nie prow eniencji partyjnej. N iektóre spośród tych źródeł są 
przyw oływ ane w  om aw ianej rozpraw ie po raz pierw szy.

W iesław a W ładykę frapuje pytanie o przyczyny w yjątkow ości opiniotw órczej 
ro li prasy w  jesien i 1956 r. By na n ie  odpow iedzieć, m usiał pokrótce w yłożyć sw e  
poglądy na całość przem ian społeczno-politycznych, które w ów czas m ia ły  m iejsce. 
■Gdyby książka ta pojaw iła się po ukazaniu się syntezy historycznej tej epoki 
{autorstw a Z bysław a B ykow skiego i W iesław a W ładyki —  czekająca na św iatło  
d zienne od początku bieżącej dekady), zabieg taki byłby zbędny — w ystarczyłoby  
■się w ów czas odnieść do tej publikacji. M usiał w ięc autor cofnąć się do 1953 r., 
b y  ukazać procesy, które n asiliły  się w  1955 r. i  w  okresie bezpośrednio poprze
d zającym  Październik. Przyw ołuje przy tym  znaczące m anifesty  polskiej publicy
styk i oraz dzieła artystyczne i literackie, które spełn iły  też sw oistą rolę publi
cystyczn ą . Sygnalizuje now e zjaw iska w  prasie polskiej, które sta ły  się kam ie
n iam i m ilow ym i na drodze do Października. N ajuw ażniej przygląda się jednak  
•ewolucji tygodnika „Po prostu”, zw łaszcza od m om entu gdy stał się on już „zie
lo n y m ”, „tygodnikiem  studentów  i m łodej in teligencji’̂  a tym  sam ym  przem ienił 
się  ze standardowego czasopism a sw ojej epoki w  „ważną in stytucję społeczną”. 
N ajciek aw sze są spostrzeżenia tyczące treści publicystyki tam tych la t i  najcie
k aw szych  autorów, operujących „aksjologią socjalistyczną i poetyką rew olucyjn ą”. 
■Czołówka tych publicystów  nie tylko objaśniała sw ój św iat, a le także pragnęła go 
zm ieniać, dem onstrując krytycyzm  w obec „jednej z najw ażniejszych in stytucji 
system u politycznego” —  Związku M łodzieży Polskiej, pośrednio zaś w obec PZPR, 
■w kształcie w  jakim  ta partia w ów czas działała. Z czasem  publicyści ow i zaczęli 
naw et „podawać w  w ątpliw ość to, czy w ładza ma rzeczyw iście charakter lu d ow y”, 
rozpoczęli „penetrację gospodarki i system u zarządzania”, „operow ali nazw iskam i 
niektórych w innych” ów czesnego stanu rzeczy. Z astanaw iali się, czy sektor socja
listyczn y  jest dostatecznie uspołeczniony. D oszło do sporu o „interpretację Pozna
n ia ”, co  ujaw niło w yraźnie „głęboki kryzys struktur w ład zy”. W szystko to nie
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oznaczało przecież, że prasa m ogła sw obodnie harcow ać, przeciw nie, znalazła s ię  
ona w  ostrym  ogniu krytyki podczas VII P lenum  КС PZPR. ,

Jesien ią 1956 r., stw ierdza W iesław  Władyka, w obec cenzury „prasa w ystąp iła  
jako strona ([...] konfliktu, i to  strona n iekoniecznie słabsza” (s. 87). Może to su 
gestia  zbyt daleko idąca, bow iem  cenzura była ty lko  narzędziem  w ładzy; w ydaje  
się, iż  to siły  polityczne, które propagow ały przem iany w  duchu liberalnym , po  
prostu m iały lepszą prasę, że w  naturalny n iejako sposób pozyskały sobie dobre 
pióra, a niektórzy publicyści w ręcz b y li tym i, którzy odzw ierciedlali nastroje po
w ażnych sektorów  opinii publicznej i  rów nocześnie aktyw nie tym i nastrojam i ste
row ali. P ojaw iały  się stale now e tem aty publicystyczne, np. eksperym ent ekono
m iczny i sam orząd robotniczy, który —  zdaniem  pu blicystów  „Po prostu” —  m iał 
być sw oistą form ą w olności i panow ania k lasy  robotniczej.

Euforia publicystyk i polskiej w  okresie trw ania VIII P lenum  dziś w ydaje się  
zapraw iona zbyt w ielk ą  daw ką patosu, na co zw raca uw agę W iesław  W ładyka. 
Przypom ina on np. ów czesny pogląd W iesław a G órnickiego w ygłoszony na łam ach  
„Św iata”, że „dni od 19 do 21 października 1956 roku przejdą do kalendarza naszych  
dziejów  jako data przełom ow a”, czy Stefana Króla i Jerzego M ikke z „Nowego  
N urtu”, którzy p isa li o „nowym  m odelu ustrojow ym ” i o tym , że „Polska pro
klam ując zasady ludow ładztw a dem okratycznego, p ierw sza ze w szystk ich  narodów  
wkracza na n ie udeptane dotąd szlaki h istorii”. Pow ażną szansę historyczną przed  
krajem  dostrzegł też Andrzej W asilew ski, gdy pisał w  „Dookoła św ia ta” o „próbie 
zbudow ania system u dem okracji socjalistycznej w  naszym  kraju”, która „jeśli 
okaże się udana, stanow ić będzie pow ażne W zbogacenie m iędzynarodow ego ruchu  
robotniczego i odbije się z pew nością na układzie sił w  w ielu  krajach św ia ta”. 
Jednakże konfiguracja sił m iędzynarodow ych — podkreśla autor — nie sprzyjała  
realizacji tej „rom antycznej, w yjątkow ej szansy historycznej”. R adykalizacja żą
dań i rów noległy rozkład aparatu w ładzy zderzyły się z potokam i krw i na W ęgrzech  
i w ojną na B lisk im  W schodzie, co „um acniało prym at m yślen ia  kategoriam i realiów  
polityk i i układu s ił” w  kręgach w ładzy. D yscyplinow anie prasy i usilne dążenie  
do „norm alizacji” odbyw ało się zarów no m etodam i persw azji, jak i ostrych re
strykcji, do zam ykania czasopism  w łącznie, poddaw ania redakcji ściślejszej kon
troli, zw iększania ingerencji cenzury, odsuw ania dziennikarzy od ■ m ożliw ości w y 
rażania sw ych poglądów , m ających jakoby na celu  zw alczanie postu latów  „drugiego 
etapu”, jaw iącego się jako jeśli n ie kontrrew olucja, to prosta droga do restauracji 
kapitalizm u. N ie zapom niał też autor o początkach oddziaływ ania „P olityki”, którą  
zrazu określano jako instrum ent kończący „przygodę” 1956 r. Tok narracji -w książ
ce kończy się w łaściw ie na likw idacji „Po prostu” i prezentacji poglądów  na tem at 
tego w ydarzenia, które sta ło  się w ażną kolejną cezurą polityczną.

N a tle gruntow nego studium  W iesław a W ładyki pasjonująca staje się lektura  
trzydziestu jeden w ybranych przez niego tekstów  publicystycznych, g łów nie z „Po 
prostu”, ale też i z n iem niej radykalnego „Przeglądu K ulturalnego”, z „Nowej 
K ultury”, „Życia W arszaw y”. Celem  objaśnienia kontekstów  nie m ógł autor nie  
przypom nieć kilku w ystąpień  pom ieszczonych w  „Trybunie L udu”, „P olityce” 
i  „Słow ie P ow szechnym ” (B olesław a P iaseckiego In s tyn k t  pa ń stw ow y).  Sądzę, że 
jest to w ybór w ysoce reprezentatyw ny, reprezentatyw ne dla tem atu są też bez 
w ątpienia nazw iska autorów  przytaczanych tekstów , liczne, bow iem  niektóre publi
kacje pisało w ów czas po dw óch—trzech publicystów . W ielu spośród nich  daw no  
już n ie w ystępuje publicznie, inni odeszli na zaw sze, ale kilku znam y do dzisiaj, 
jako n ie ty lko  dziennikarzy, ale i działaczy politycznych. N ie zaw sze uśw iadam ia
m y sobie, że ów czesna, stojąca już przed sądem  h istorii publicystyka polska w pro
w adziła do obiegu tak  znane określenia, jak  „drętwa m ow a”, „księżycow a eko
nom ia”, „dogm atyzm  i rew olucjonizm ”, „błędy i w ypaczen ia”, „kult jednostk i”, 
„stalinizm ”, „odw ilż” (rzecz jasna, od tytu łu  pow ieści I. Erenburga), „odnow a”.
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Autor tego om ów ienia czytał w ybrane przez W iesław a W ładykę teksty  w  la 
tach 1055— 1957, przeżyw ał ich treści, fascynow ały go ton i żarliwość w ypow iedzi,. 
Czy w szystko to m oże jeszcze frapow ać dzisiejszego czytelnika, czy stało się już. 
w yłączn ie h istorycznym  dokum entem ? Trudno jednoznacznie na pytania te od
pow iedzieć. W ydaje się w szakże, że m istrzostw o polskiej publicystyki, zw łaszcza  
tej „tygodnikow ej”, w ysok iego obiegu, znacznie się dziś rozw inęło i  w spółczesna  
czołów ka, gdy chodzi o  w arsztat i erudycję, n ie  ma się czego w stydzić.

„W artości n ie uzbrojone w  instytucje i gw arancje, pozbaw ione zorganizow a
nego w sparcia społecznego, gdy starły się z koniecznościam i w ładzy, z dylem atam i 
polityki, okazały sw ą kruchość” (s. 115) — stw ierdza słusznie W. W ładyka, pod
sum ow ując proces popaździernikow ej „norm alizacji”. Posiłkując się w ypow iedziam i 
W. Gom ułki, w  których zaw arta jest ocena całego okresu polskiego Października, 
sugeruje, że nie stanow ił on rew olucji, lecz zm ianę m etod politycznego działania.. 
Odnosząc to do polityk i inform acyjnej, trzeba stw ierdzić, że praktycznie n ie  zm ie
n iły  się w  1956 r. jej generalne zasady, naw et w  porów naniu z początkiem  lat 
pięćdziesiątych, natom iast w  sposób zasadniczy i w  n iektórych przypadkach n ie 
odw racalny zm ieniła się praktyka realizacyjna i w ykładnia tej polityki.

Na zm ianę zasad trzeba było czekać jeszcze przeszło trzydzieści lat, bez w ąt
pienia jednak październik 1956 r. stanow ił w idoczny punkt zw rotny w  dziedzinie· 
usytuow ania społecznych środków  m asow ego kom unikow ania w  Polsce.

Jerzy Myślińskl

M ieczysław  C i e ć w i e r z ,  P oli tyka  prasowa 1944—1948, W arszawa 1989, ss. 303.,

Polityka prasow a jest pojęciem  ogólnym  i n ieostrym , w ym agającym  przybli
żeń definicyjnych. Jedno z nich, pojaw iające się w  literaturze, określa politykę- 
prasow ą jako sum ę oddziaływ ań partii politycznych, organów adm inistracji pań
stw ow ych, organizacji społecznych na całą sferę funkcjonow ania prasy. Inne, 
bliższe pow ojennym  realiom  polskim , traktuje politykę prasow ą jako jeden  z prze
jaw ów  w alk i politycznej, a następnie spraw ow ania w ładzy przez p attię  kom u
nistyczną.

M. C iećwierz, autor książki P oli tyka  prasowa 1944— 1948, n ie skłania się do 
żadnej z w ym ien ionych  definicji, a ponadto nie w yjaśnia, jak rozum ie ów  term in.. 
Podejm ow ana w  pracy problem atyka dotyczy w  głów nej m ierze udziału adm ini
stracji centralnej i terenow ej w  kształtow aniu i funkcjonow aniu system u praso
w ego oraz działalności aparatu kontroli prasy. Jest w ięc kontynuacją dotychczaso
w ych  zainteresow ań autora, a zarazem  próbą syntezy obejm ującą okres od pow sta
nia PKW N do zjednoczenia PPR i PPS.

Praca M. C iećw ierza jest n iew ątp liw ie pierw szą tak szczegółową i opartą na  
zróżnicowanej bazie źródłow ej pozycją o prasie p ierw szego czterolecia. Przynosi 
m.in. inform acje o organizacji i  form ach działania urzędów  centralnych i tereno
w ych, w yd aw n ictw  prasow ych, bazie poligraficznej i cenzurze. U zupełniają je p er
sonalia działaczy politycznych i dziennikarzy kształtujących od 1944 r. polski system  
prasow y. N ajbardziej dyskusyjne w  książce M. C iećw ierza w ydają się oceny poli
tyczne. Można odnieść w rażenie, iż autor n ie dostrzega korelacji m iędzy układem  
sił politycznych w  kraju, sytuacją m iędzynarodową a decyzjam i w  sferze szeroko  
rozum ianej polityk i w ydaw niczej i inform acyjnej. Stąd przypisuje rolę spraw czą  
w  jej kształtow aniu  rządow i i podległym  m u organom.

Przyznanie adm inistracji konstytutyw nej roli w  tych dziedzinach n ie odpo
w iada prawdzie. Jej kom petencje ograniczały się do działalności organizatorskiej 
i realizacji ustaleń i  zaleceń partii politycznych. W łaśnie partie polityczne, a przede.· 
w szystk im  Polska Partia Robothicza, b y ły  rzeczyw istym i dysponentam i prasy.


