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Wiestaw Wiladyka, Na czoléwce. Prasa w Paédzierniku 1956 roku, Warsza-
wa—TL.6dz 1989, ss. 504, ,Materialy i Studia do Historii Prasy i Czasopi$miennictwa
Polskiego™, z. 28.

Po najbardziej ponurych w historii Polski Ludowej latach ,eczystego” stali-
nizmu powoli nastgpowala odwilz. Stopniowa liberalizacja w rozmaitych dziedzi-
nach zycia spolecznego, w szczegbélnoSci w zakresie wolnosci slowa, postepujaca
w bardzo nieregularnym rytmie, znaczona licznymi odwrotami, doprowadzila do
'‘widoczne] akceleracji w pazdzierniku 1956 r. i w kilkunastu nastepnych tygodniach.
Proces hamowania tego przyspieszenia spolecznego nie byl zbyt gwaltowny, ale
wyrainie dawat sie dostrzegaé w ciggu 1957 r. Symboliczng cezurg nieodwolalnego
odwrotu od znacznej czefci idealéw PaZdziernika bylo zamkniecie tygodnika ,Po
prostu” — bez watpienia sztandarowego periodyku publicystycznego tamtych lat.
Ow proces narastania przemian w prasie, erupcja wolnosci stowa i doprowadzenie
do ,normalizacji” jest przedmiotem uwagi Wieslawa Wiadyki w studium poprze-
dzajacym edycje najcenniejszych enuncjacji publicystycznych tamtego okresu. Przy-
pomnijmy, ze nikt dotad tekstéw tych nie zebral w takim wymiarze, nie méwiac
© ich skomentowaniu, a takze osadzeniu w realiach politycznych.

Opracowanie Wiestawa Wilddyki, cze$é tez ktérego znana juz byla z jego
publikacji czgstkowych, nie ogranicza sie bynajmniej do egzegezy najbardziej
typowych dokumentéw publicystycznych polskiego Pazdziernika, lecz lokuje je
w procesie przemian politycznych, jakie wowczas zachodzity. Jest to tekst sto-
sunkowo zwarty, nie przekraczajacy siedmiu arkuszy autorskich, wykorzystujacy
W spos6b kompletny Zrédia publikowane, a takze positkujgcy sie bardzo wazkimi
archiwaliami, giéwnie proweniencji partyjnej. Niektére sposréd tych Zrédet sg
przywolywane w omawianej rozprawie po raz pierwszy.

Wiestawa Wiadyke frapuje pytanie o przyczyny wyjatkowosci opiniotwércze]j
roli prasy w jesieni 1956 r. By na nie odpowiedzie¢, musial pokrétce wylozyé swe -
poglady na caloéé przemian spoeczno-politycznych, ktére woédwcezas mialy miejsce.
Gdyby ksigzka ta pojawila sie po ukazaniu sie syntezy historycznej tej epoki
{autorstwa Zbyslawa Rykowskiego i Wieslawa Wiadyki -— czekajaca na $§wiatlo
dzienne od poczgtku biezgcej dekady), zabieg taki bylby zbedny — wystarczyloby
sie wowcezas odnie§¢ do tej publikacji. Musial wiec autor cofngé sie do 1953 r.,
by ukazaé procesy, ktére nasilily sie w 1955 r. i w okresie bezposrednio poprze-
dzajgcym PaZdziernik. Przywoluje przy tym znaczgce manifesty polskiej publicy-
styki oraz dziela artystyczne i literackie, ktére spelnily tez swoistg role publi-
<cystyczng. Sygnalizuje nowe zjawiska w prasie polskiej, ktére stalty sie kamie-
niami milowymi na drodze do Pazdziernika. Najuwazniej przyglada sie jednak
ewolucji tygodnika ,,Po prostu”, zwlaszcza od momentu gdy stal sie on juz ,zie-
lonym?”, Stygodnikiem studentéw i mlodej inteligencji”, a tym samym przemienil
sie ze standardowego czasopisma swojej epoki w ,waing instyfucje spoleczng”.
Najciekawsze sa spostrzezenia tyczace tresci publicystyki tamtych lat i najcie-
kawszych autoréw, operujgcych ,aksjologig socjalistyczng i poetykg rewolucyjna”.
‘Czolbébwka tych publicystéw nie tylko objaénialg swoj Swiat, ale takze pragnela go
zmieniaé, demonstrujgc krytycyzm wobec ,jednej z najwazniejszych instytucji
systemu politycznego” — Zwigzku Mlodziezy Polskiej, poérednio za§ wobec PZPR,
w ksztalcie w jakim ta partia wéwczas dziatala. Z czasem publicySci owi zaczeli
nawet ,podawa¢ w watpliwo§é to, czy wladza ma rzeczywiscie charakter ludowy”,
Tozpoczeli ,penetracje gospodarki i systemu zarzadzania”, ,operowali nazwiskami
niektérych winnych” 6wczesnego stanu rzeczy. Zastanawiali sie, czy sektor socja-
listyczny jest dostatecznie uspoleczniony. Doszlo do sporu o ,interpretacje Pozna-~
nia”, co ujawnilo wyraznie ,gleboki kryzys struktur wladzy”. Wszystko fo nie
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oznaczalo przeciez, Ze prasa mogla swobednie harcowaé, przeciwnie, znalazla sie
ona w ostrym ogniu krytyki podczas VII Plenum KC PZPR.

Jesienig 1956 r., stwierdza Wiestaw Wtadyka, wobec cenzury ,prasa wystgpila
jako strona j[..] konfliktu, i to strona niekoniecznie stabsza” (s. 87). Moze to su-
gestia zbyt daleko idgca, bowiem cenzura byia tylko narzedziem wiladzy; wydaje
sig, iz to sily polityczne, ktére propagowaly przemiany w duchu liberalnym, po
prostu mialy lepszg prase, ze w naturalny niejako sposéb pozyskaly sobie dobre
pibra, a niektérzy publicy$ci wrecz byli tymi, ktérzy odzwierciedlali nastroje po-
waznych sektoréw opinii publicznej i réwnocze$nie aktywnie tymi nastrojami ste-
rowali, Pojawialy sie stale nowe tematy publicystyczne, np. eksperyment ekono-
miczny i samorzagd robotniczy, ktéry — zdaniem publicystéw ,,Po prostu” — mial
byé swoisty formg wolnosci i panowania klasy robotniczej.

Euforia publicystyki polskiej w okresie trwania VIII Plenum dzi§ wydaje sie
_ zaprawiona zbyt wielkg dawkg patosu, na co zwraca uwage Wieslaw Wiadyka.
Przypomina on np. éwcezesny poglad Wiestawa Gornickiego wygltoszony na tamach
»Swiata”, ze ,,dni od 19 do 21 paZdziernika 1956 roku przejda do kalendarza naszych
dziejow jako data przelomowa”, czy Stefana Kroéla i Jerzego Mikke z ,Nowego
Nurtu”, ktérzy pisali o ,nowym modelu ustrojowym” i o tym, ze ,Polska pro-
klamujgc zasady ludowladztwa demokratycznego, pierwsza ze wszystkich naroddéw
wkracza na nie udeptane dotad szlaki historii”. PowaZng szanse historyczng przed
krajem dostrzegl tez Andrzej Wasilewski, gdy pisal w ,,Dookota §wiata” o ,prébie
zbudowania systemu demokracji socjalistycznej w mnaszym Kkraju”, ktéra ,jesli
okaze sie udana, stanowié bedzie powazne wzbogacenie migdzynarodowego ruchu
robotniczego i odbije si¢ z pewnoscia na ukladzie si! w wielu krajach $wiata”.
Jednakze konfiguracja sit rniedzynarodowych — podkresla autor — nie sprzyjata
realizacji tej ,romantycznej, wyjatkowej szansy historycznej”’. Radykalizacja zg-
dan i réwnolegly rozklad aparatu wladzy zderzyly sie z potokami krwi na Wegrzech
i wojna na Bliskim Wschodzie, co ,umacnialo prymat my$lenia kategoriami realiow
polityki i ukladu sil” w kregach wiadzy. Dyscyplinowanie prasy i usilne dgzenie
do ,normalizacji” odbywalo sie zaré6wno metodami perswazji, jak i ostrych re-
strykeji, do zamykania czasopism wilgcznie, poddawania redakcji SciSlejszej kon-
troli, zwiekszania ingerencji cenzury, odsuwania dziennikarzy od - mozliwosei wy-
razenia swych pogladéw, majacych jakoby na celu zwalczanie postulatéw ,drugiego
etapu”, jawigcego sie jako je$li nie kontrrewolucja, to prosta droga do restauracji
kapitalizmu. Nie zapomniat tez autor o poczatkach oddzialywania ,Polityki”, ktérg
zrazu okre$lano jako instrument konczacy ,przygode” 1956 r. Tok narracji -w ksigz-
ce konczy sie wiasciwie na likwidacji ,,Po prostu” i prezentacji pogladéw na temat
tego wydarzenia, ktoére stalo sie wazng kolejng cezurg polityczna.

Na tle gruntownego studium Wiestawa Wiadyki pasjonujgca staje sig lekfura
trzydziestu jeden wybrany® przez niego tekstow publicystycznych, gibéwnie z ,Po
prostu”, ale tez i z niemniej radykalnego ,Przegladu Kulturalnego”, z ,Nowej
Kultury”, ,Zycia Warszawy”. Celem objasnienia kontekstéw nie moégt autor nie
przypomnieé kilku wystapien pomieszczonych w ,,Trybunie Ludu”, ,Polityce”
i ,Slowie Powszechnym” (Bolestawa Piaseckiego Instynkt pafistwowy). Sadze, ze
jest to wyb6r wysoce reprezentatywny, reprezentatywne dla tematu sg tez bez
watpienia nazwiska autoré6w przytaczanych tekstéw, liczne, bowiem niektére publi-
kacje pisalo wowcezas po dwoéch—trzech publicystow. Wielu sposréd nich dawno
juz nie wystepuje publicznie, inni odeszli na zawsze, ale kilku znamy do dzisiaj,
jako nie tylko dziennikarzy, ale i dzialaczy politycznych. Nie zawsze u$wiadamia-
my sobie, ze éwezesna, stojaca juz przed sadem historii publicystyka polska wpro-
wadzita do obiegu tak znane okréslenia, jak ,dretwa mowa”, ,ksiezycowa eko-
nomia”, ,dogmatyzm i rewolucjonizm”, ,bledy i wypaczenia”, ,kult jednostki”,
,stalinizm”, ,,odwilz” (rzecz jasna, od tytulu powiesci I. Erenburga), ,odnowa”.
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Autor tego oméwienia czytal wybrane przez Wiestawa Wiadyke teksty w la-
tach 1955—1957, przezywal ich trefci, fascynowaly go ton i Zarliwoéé wypowiedzi..
Czy wszystko to moze jeszcze frapowaé dzisiejszego czytelnika, czy stalo sie juz.
wylgcznie historycznym dokumentem? Trudno jednoznacznie na pytania te od-
powiedzie¢. Wydaje sie wszakze, Ze mistrzostwo polskiej publicystyki, zwlaszcza.
tej ,tygodnikowej”, wysokiego obiegu, znacznie sig¢ dzi§ rozwinelo i wspobiczesna
czolbwka, gdy chodzi o warsztat i erudycje, nie ma sie czego wstydzié.

»Warto$ci nie uzbrojone w instytucje i gwarancje, pozbawione zorganizowa-
nego wsparcia spotecznego, gdy starly sie z koniecznoéciami wiadzy, z dylematami
polityki, okazaly swag krucho$é¢” (s. 115) — stwierdza stusznie W. Wiadyka, pod-
sumowujac proces popazdziernikowej ,normalizacji”’, Posilkujgc sie wypowiedziami.
W. Gomulki, w ktérych zawarta jest ocena calego okresu polskiego PaZdziernika,
sugeruje, ze nie stanowil on rewolucji, lecz zmiane metod ‘politycznego dziatania..”
Odnoszac to do polityki informacyjnej, trzeba stwierdzié, ze praktycznie nie zmie-
nity sie w 1956 r. jej generalne zasady, nawet w poréwnaniu z poczatkiem lat
pieédziesigtych, natomiast w spos6b zasadniczy i w niektérych przypadkach nie-
odwracalny zmienila sie praktyka realizacyjna i wykladnia tej polityki,

Na zmiane zasad trzeba bylo czekaé jeszcze przeszio trzydzieéci lat, bez wat-
pienia jednak pazdziernik 1956 r. stanowil widoczny punkt zwrotny w dziedzinie
usytuowania spolecznych $rodkéw masowego komunikowania w Polsce.

Jerzy Muyslitiski.

Mieczystaw Cieéwierz, Polityka prasowa 1944—1948, Warszawa 1989, ss. 303..

Polityka prasowa jest pojeciem ogbélnym i nieostrym, wymagajacym przybli--
zen definicyjnych. Jedno z nich, pojawiajgce sie w literaturze, okrefla polityke-
prasowsg jako sume oddzialywan partii politycznych, organéw administracji pan-
stwowych, organizacji spo.lecznych na calg sfere funkcjonowania prasy. Inne,
blizsze powojennym realiom polskim, traktuje polityke prasows jako jeden z prze-
jawow walki politycznej, a nastepnie sprawowania wiadzy przez partie komu-
nistyczna. )

M. Cieéwierz, autor ksigzki Polityka prasowa 1944—1948, nie sklania sie do
zadnej z wymienionych definicji, a ponadto nie wyjagnia, jak rozumie 6w fermin..
Podejmowana w pracy problematyka dotyczy w gléwnej mierze udzialu admini-
stracji centralnej i terenowej w ksztaltowaniu i funkcjonowaniu systemu prasc-
wego oraz dzialalnoSci aparatu kontroli prasy. Jest wiec kontynuacjg dotycheczaso-
wych zainteresowail autora, a zarazem proébg syntezy obejmujgca okres od powsta-
nia PKWN do zjednoczenia PPR i PPS.

Praca M. Cie¢wierza jest niewsgtpliwie pierwszg tak szczegblowa i oparta na
zréznicowanej bazie Zrddlowej pozycja o prasie pierwszego czterolecia. Przynosi
m.in. in‘iormacje o organizacji i formach dzialania urzedéw centralnych i tereno--
wych, wydawnictw prasowych, bazie poligraficznej i cenzurze. Uzupelniaja je per-
sonalia dzialaczy politycznych i dziennikarzy ksztaltujgcych od 1944 r. polski system
prasowy. Najbardziej dyskusyjne w ksigzce M. Cietwierza wydaja sie oceny poli--
tyczne. Moina odnie$§¢ wrazenie, iz autor nie dostrzega korelacji miedzy ukladem
sil politycznych w kraju, sytuacjag miedzynarodowsg a decyzjami w sferze szeroko.
rozumianej polityki wydawniczej i informacyjnej. Stad przypisuje role sprawczy.
w jej ksztaltowaniu rzgdowi i podleglym mu organom.

Przyznanie administracji konstytutywnej roli w tych dziedzinach nie odpo-~
wiada prawdzie. Jej kompetencje ograniczaly sie do dzialalno$ci organizatorskiej
i realizacji ustalen i zalecen partii politycznych. Wiadnie partie polityczne, a przede:
wszystkim Polska Partia Robothicza, byly rzeczywistymi dysponentami prasy.
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