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CZESLAW LEWANDOWSKI (Wroclaw)

DYSKUSJA PRASOWA NAD KONCEPCJA INTELIGENCJI POLSKIEJ
J. CHALASINSKIEGO W LATACH 1946—1948

Wzmozone zainteresowanie lewicowej prasy codziennej i tygodnio-
wej zagadnieniem inteligencji w pierwszych latach Polski Ludowej mialo
kilka przyczyn. Pierwsza i najprostsza z nich sprowadzala sie do pytania
o powody niecheci, a nawet wrogocsci, Zywionej przez spore odlamy
ludzi wyksztalconych wobec rzeczywistosei politycznej kraju. Bylo to
zjawisko dla lewicy u wiadzy bardzo niekorzystne, je§li nie groine,
dlatego probowala ona szukaé wlasciwe] odpowiedzi, umozliwiajace]j
diagnoze, ktéra by stala sie podstaws posunieé minimalizujgeych jego
niebezpieczenstwo,

Inng przyczyna byla potrzeba przeprowadzenia rozrachunku z prze-
szloécig kulturalng i $wiadomo$ciowsg Polakéw, ktérg uosabiala inteli-
gencja i ktéra nadal cigzyla na postawach wspdiczesnych. Jeszeze inng
“przyczyng byla cheé pozyskania tej warstwy dla wykonania ogromu
zadan, jakie stanely przed zniszeczonym krajem. Istniala wiec pilna ko-
nieczno$¢ poglebionego rozpoznania, czym jest w istocie ta grupa spo-
leczna, ustalenia jej rodowodu spolecznego, miejsca i roli w nowej rze-
czywistosei ustrojowej. Zadaniu temu nie mogly sprostaé¢ sporadycznie
pojawiajgce sig artykuly mniej znanych publicystéw w robotniczej pra-
sie codziennej. Dlatego podjeli je Stefan Zoétkiewski i Jozef Chalasinski,
ludzie w $rodowisku lewicowym uznani i z pewnym dorobkiem, pierw-
szy — publicystycznym, drugi — nauvkowym i -publicystycznym. Obaj
wystapili na lamach marksistowskiej , Kuznicy”. S. Zdlkiewski artyku-
lem Préba diagnozy w grudniu 1945, J. Chalasinski dwoma tekstami na
poczatku 1946 r. Jeden by? artykulem we wspomnianej ,,Kuznicy”, drugi
niewielky ksigzkg o charakterze eseju'. Obie prace Chalasinskiego po-
) tJ, Chatasinski, Inteligencia w $wietle swej genealogii spolecznej, ,Kuz-
nica”, 1946, nr 4; tenze, Spoteczna genealogia inteligencji polskiej, Warszawa 1946.
Artykut zamieszczony w ,KuZnicy” byl poszerzonym tekstem przemoéwienia inau-
guracyjnego, ktérym J. Chatasifiski otwieral rok akademicki w Uniwersytecie
Lodzkim. Oba teksty — artykut i ksigika stanowily fragment wiekszej catosci,
napisanej podczas okupacji i nigdy nie opublikowanej. Ocalate resztki tej pracy
znalazly sie w jednym z ostatnich rocznikéw kwartalnika ,Kultura i Spoteczen- -
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Swiecone spolecznemu rodowodowi inteligencji polskiej uzyskaly duzy
rozglos i wladciwie zainicjowaly powazng dyskusje, o ktérej napiszemy
szczegblowiej nieco dalej. Chalasinski, socjolog znany z wydanej w 1938 r.
fundamentalnej pracy Mtode pokolenie chlopéw polskich, nie kry! swoich
sympatii lewicowych od lat. W 1946 r. okazal sie jednym 2z niewielu
ludzi nauki, ktérzy poparli nowy porzadek spoleczny, cho¢ nie bez za-
strzezen, calg silg swego autorytetu i talentu. Owe zastrzezenia doty-
czyly spraw nie tak blahych, skoro Chatasinski od samego poczatku
dystansowal sie od marksistowskiego interpretowania sytuacji historyez-
nej Polski, w paru jednak zgodny byl z partiami rzgdzacymi. Jedng
z nich byla krytyczna ocena biernej postawy polskiej inteligencji.

Prowokujaca intelektualnie tres¢ wystgpienia Chatlasinskiego wywo-
tala w opisywanym $rodowisku stowa zgorszenia i oburzenia. W akade-
mickiej czesci tego Srodowiska, gleboko dotknietego napastliwym tonem
dowodzenia, odezwaly sie glosy, czy nie jest to przejaw ,,oportunistycz-
nego przystosowania si¢ autora do wymagan chwili” 2. Niezaleinie jed-
nak od tych zrozumialych reakcji, artykul i ksigzka Chalasinskiego
wywolaly powaing dyskusje, ktéora owladnela bez mala calg prase pol- .
skg. W pierwszym okresie polem, na ktérym sie ona toczyla, byly lamy
»KuZnicy”; z czasem przeniosia sie do wszystkich wazniejszych czaso-
pism i periodykéw spoleczno-kulturalnych, nie omijajgc — rzecz jasna —
prasy katolickiej.

Wystapieniu Chalasinskiego przys$wiecaly dwa wzajemnie warunku-
jace sie cele. W zwiazku z akceptacja przez niego zarysowanej wyzej
sytuacji mozemy je nazwaé: praktycznym i naukowym. W tym pierw-
szym chodzilo mu o spowodowanie zmiany postawy politycznej inteli-
gencji, ktéra rozgoryczona miedzynarodowymi decyzjami Jalty i Pocz-
damu oraz poruszona tragedia powstania warszawskiego, zamknela sie
w sobie i niechetnie reagowala na apele rzgdzacej lewicy. W tym dru-
gim chodzito o przedstawienie naukowe]j, socjologicznej teorii inteligen-
cji polskiej, ktora bylaby préba krytycznego (w realizacji okazalo sie,
ze demaskatorskiego) spojrzenia na zmitologizowans jej samowiedze, co
na lewicy praktykowalo sie juz od dawna. Tak wiec tworzenie naukowej
teorii bylo w zalozeniu Chalasinskiego zabiegiem oczyszczenia tej samo-
wiedzy z nierealistycznych wyobrazen i staroéwieckich przekonan, kté-
re — jak sie méwilo na lewicy — zadomowily sie w niej jeszcze
w XIX w. Zwigzek celu naukowego z praktycznym mial polegaé na tym.,
ze naukowa teoria przynoszgc ze sobg zobiektywizowany opis i krytycz-
ng analize oddzialywaé miala na postawe inteligencji demistyfikujgco.

stwo”, Zob. J. Chatasinski [J. Str6zyk], Chiopi i panowie, Inteligencja
a problem chiopski w kulturze polskiej, ,Kultura i Spoteczehstwo”, 1984, nr 4.

2 A, Kloskowska, Socjologia ,in extremis”, ,Kultura i Spoteczenstwo”, 1984,
nr 4, s. 42,
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i kreujgco zarazem. Po zburzeniu iluzji i przestarzalych schematéw
my$lowych stataby sie bodZzcem i propozycja réwnoczesnie procesu prze-
budowy samowiedzy inteligenckiej. W ten sposéb stworzone zostalyby
warunki intelektualne nowego widzenia miejsca i roli inteligencji w zy-
ciu spolecznym kraju. Nie ulega watpliwoécei, ze tak zrozumianemu przed-
siewzieciu Chalasinskiego patronowal Stanislaw Brzozowski, na ktérege
zreszta autor Spolecznej genealogii powolywal sie wielokrotnie i chetnie..

W pierwszej fazie dyskusji procz inicjatora glos zabralo jeszcze szes-
ciu uczestnikéw, wiréd ktérych znalezli sie ludzie nauki: Stefan Kienie-
wicz, Kazimierz Wlodzimierz Zawodzinski, Olgierd Goérka, zawodowi pu~
blicy$ci: Stefan Kisielewski i pisujacy pod pseudonimem Spectatora:
Andrzej Stawar oraz dzialacze polityczni wysckiego szczebla obu partii
robotniczych — Aleksander Litwin i Teofil Wojenski. Ten pierwszy
nalezal do PPR, drugi do PPS. Sam inicjator dyskusji wypowiadal sie
polemicznie dwukrotnie 3. Dyskusji prasowej nadawali ton od poczatku
az po jej kres ludzie lewicy.

Druga faza dyskusji nastala po przeniesieniu sie jej w 1947 r. na
lamy innych czasopism, takie poza kraj — na emigracje, wéwczas tez
okazalo sie, Ze przerodzila sie ona z dyskusji nad stanowiskiem Chala--
sinskiego w dyskusje nad problemem polskiej inteligencji. W ,,KuZnicy’
nawigzywaly do niej jeszcze okazjonalnie publikacje S. Zoélkiewskiego
i Jana Kotta poSwiecone warunkom przemian kultury polskiejt. Sadzac
po ,,KuZnicy”, wydawalo sie, ze dyskusja zamiera, a tymeczasem doszio
jedynie do oslabienia jej tetna. Publicysci nowych $rodowisk, nie zabie-
rajacy dotychczas glosu, wnie$li do niej inne, mniej znane elementy lub
decydowali sie przenies¢ punkt widzenia oraz metode Chatasinskiego do
opisu pominietych dotad kategorii inteligencji. Uczynil tak redaktor
tygodnika Stronnictwa Ludowego Jan Aleksander Krél, ktéry w pismie
»Wies” omoéwil w dwoéch artykulach proces formowania sie inteligenciji
pochodzenia chlopskiego. Ponownie na temat inteligencji w perspekty-
wie ogélnej wypowiedzial sie w tym pismie S. Zdtkiewski 5.

K. W. Zawodzinski, W sprawie genealogii inteligencji polskiej, ,Kui-
nica”, 1948, nr 12; A. Litwin, O spolecznej genealogii inteligencji polskiej, tamze,
nr 14; Spectator [A. Stawar], Spdr o inteligencje, tamze, nr 20; J. Chata-
siinski, Socjologia i historia inteligencji polskiej, tamie, nr 21; K. W. Zawo-
dzinski, Socjologiczna typizacje a rzeczywisty sklad inteligencii polskiej, tamze,
nr 28; O, Gdérka, O nowe momenty dla genealogii polskiej inteligencji, tamze,
nr 30 i 31; T. Wojenski, Geneza pogladu na $wiat naszej inteligencji, tamze,
nr 43; S. Kieniewicz, Rodowdd inteligencji polskiej, ,,Tygodnik Powszechny”,
1946, nr 15; S. Kisielewski, Inteligencja, , Tygodnik Warszawski”, 1946, nr 20.

¢ 8. Zotkiewski, Dwie mobilizacje, ,Kuinica”, 1847, nr 30; J. Kott, Gorz-
kie obrachunki, tamze, nr 31 i 32.

§J. AL Krél, Rodowéd inteligencji chlopskied, ,Wies”, 1947, nr 25; tenze,
Inteligenckie getto chlopskie, tamze, nr 27 i 28; S. Z6tkiewski, Obecna sytuacja
inteligencyji polskiej, tamze.
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Zupelnie nowy watek wprowadzila do dyskusji Maria Ossowska, kto-
ra spojrzala na sprawe poréwnawczo, oceniajjc inteligencje na tle zbli-
zonych spotecznie grup krajéw zachodniej Europy. W tym samym nu-
‘merze ,,Mys§li Wspdlczesnej”, ktéra udzielila miejsca M. Ossowskiej, po-
jawita sie kolejna — czwarta wypowiedZz Chatasinskiego. Tym razem
nie polemizowal on z krytykami swego stanowiska, nadal jednak —
cho¢ w o wiele skromniejszym zakresie — dokonywatl osadu inteligencji
‘polskiej, gléwnie jej liberalnego odlamu ®.

Echa dyskusji krajowej dotarly do skupisk po]om;jnych na emigracji;
dalo sie to zaobserwowaé po zbiorze felietondéw Melchiora Wankowicza
Kundlizm, wydanym w 1947 r. Wzrost zainteresowania tematem sprawil,
ze Insytut Literacki w Rzymie zdecydowal sie wydat rozprawke Cha-
lasinskiego we wlasnym zakresie. Pod tytulem Przeszio$é i przyszlo§é
inteligencji polskiej wyszla ona w tym samym roku wespél z krytycznym
‘wobec niej tekstem J. Ulatowskiego zatytulowanym Problem widziany
2z drugiej strony’. Rzecza symptomatyczng jest, ze Wankowicz — czlo-
wiek zupelnie odmiennych zapatrywan ideowych niz Chalasifiski — do-
szedt do tych samych wnioskéw co do schorzen polskiego myslenia po-
litycznego, odziedziczonego w spadku po kulturze szlacheckiej. Takie
'same zresztg przyswiecaly mu intencje wydawnicze. Zbiorek felietonéw,
ktére drukowal wpierw w prasie wojskowej przed bitwg pod Monte
Cassino, opublikowal z mysla o konieczno$ci przeprowadzenia rewizji
poglgdu Polakéw na siebie samych. Rewizja ta obja¢ miala, co zrozu-
miale, przede wszystkim tworcéw i nosicieli kultury umystowej, tzn.
inteligencje. Glos Ulatowskiego z kolei, mocno krytyczny, w sposéb uar-
gumentowany atakowal i samo wystgpienie Chalasinskiego, i tezy jego
ksigzki, Ulatowski wychodzit z powszechnego na emigracji zaloZenia,
iz Polska po 1945 r. jest krajem niesuwerennym, dlatego odrzucal jakie-
kolwiek propozycje jego modernizacji, ktore mistyfikowaly wlasciwg hie-
rarchie celéw narcdowych. Nie sprzeciwial sie krytyce polskich wad
i poszukiwaniu sposobéw ich eliminacji, ale nim znajdzie sie na to re-
cepte w postaci rewolucyjnej modernizacji kultury i éwiadomosei cho-
ciazby, wpierw trzeba stworzyé — jego zdaniem — warunki powrotu
Polski do stanu normalnogei, - tzn. przywrocié jej wolnosé i samodziel-
nose.

¢ M. Ossowska, Inteligent polski na tle grupy towarzyskiej Europy Za-
chodniej, ,My$l Wsp6lczesna”, 1947, nr 5; J. Chatlasinski, Zagadnienie histo-
ryczno-socjologiczne samowiedzy inteligencji polskiej, tamze.

7M. Wankowicz, Kundlizm, Rzym—Londyn 1947; J. Chatasifnski,
J. Ulatowski, Przeszlo§é i przyszlosé inteligencji polskiej, Rzym 1947; M. Swig-
cicki, Sqd i préba wyrcku ma inteligencje polskg, ,Dziennik Polski i Dziennik
Zolierza”, 1947, nr 88; M. Kukiel, J. Chalasifiskiego ,Spoteczna genealogia inte-
ligencji polskiej” [recenzja], Teki Historyczne, Londyn 1948, nr 1; Jordan, Spo-
teczna funkcja inteligencyi, ,,Kultura”, Paryz 1948, nr 7.
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W kraju tymczasem po wyborach do Sejmu Ustawodawczego zagad-
nienie inteligencji stawalo sie jedng ze spraw do zalatwienia w ramach
ogloszonego przez PPR przyspieszenia ideologicznego i kulturalnego.
W tym sensie polityczne wypowiedzi, jakie si¢ wowcezas pojawialy w pra-
sie obu partii robotniczych, przybieraly posta¢ dyrektyw politycznych
albo deklaracji. Mam tu na mys$li m.in. wystgpienie Jakuba Bermana
oraz polemiczne wobec siebie artykuly po$wiecone postaci S. Brzozow-
skiego jako ideologa inteligencji polskiej, zamieszczone w pepeesowskiej
»Wiedzy i Zyciu” oraz pepeerowskich ,,Nowych Drogach” 8. Wptywowy
czlonek kierownictwa PPR oznajmial, ze wlasnie praca z inteligencjg
bedzie charakteryzowaé, w ramach rozpoczynajgcej si¢ ofensywy ideolo-
gicznej, okres stabilizacji politycznej po sukcesie wyborczym; w stylu
Wiadystawa Gomulki z obrad I Zjazdu PPR deklarowal! wobec niej po-
zytywny stosunek kierownictwa swej partii i wladzy panstwowej. Na-
lezy przypomnieé, ze sprowokowany reakcjg sali cbrad na przemoéwienie
Wiadystawa Bienkowskiego W. Gomutka potepil nastroje antyinteligenc~
kie wsréd delegatéw. Po Gomulce i Bermanie w podobnym stylu —
zwalczania nastrojéw antyinteligenckich w aparacie wiadzy — wypowie
sie jeszcze w -1948 r. kierownik jednego z wydzialdow KC PPR Fran-
ciszek Blinowski®. Waga polemiki o spuscizne ideows S. Brzozowskiego
polegala na tym, Ze spér dotyczyl centralnego zagadnienia dyskusiji,
a mianowicie rodowodu oraz charakteru ideowego samowiedzy spolecz-
nej inteligencji, a takze jej roli w strukturze s$wiadomo$ci narodowej
Polakéw. Niezwyklos¢é polemiki brala sie natomiast stgd, ze toczyly ja
ze sobg periodyki dwoch partii robotniczych, sposobiacych sie do zjed-
noczenia. W 1948 r. zupelnie juz na zakonczenie, gdyz dyskusja zamie-
rata pod cidnieniem wazniejszych spraw w zyciu kraju, pojawil sie —
pozornie bez zwiazku — glos prof. Zygmunta Mystakowskiego, ktéry
samym tytutem dawal dobrg charakterystyke stadium sporu o inteli-
gencje 19,

Wymienione publikacje, ktérych cele naukowe przeplataly sie z pro-
pagandowymi, tworzyly glowny nurt dyskusji. Nie mniej wainy z punk-
tu widzenia zadan przewarto$ciowania tradycyjnych pogladéow spole
czenstwa byl nurt drugoplanowy, wystepujgcy na poboczu tego pierw

8 J. Berman, Zagadnienie pracy partyjnej wsréd inteligencji, ,Nowe Drogi”,
1947, nr 2; P. Hoffman, Legenda Stanistawa Brzozowskiego, tamze; L. Fryde,
Stanistaw Brzozowski jako ideolog inteligencji polskiej, , Wiedza i Zycie”, 19047,
nr 7/8. Artykul Frydego napisany zostal przed wybuchem II wojny S$Swiatowe],
jego autor w momencie publikacji juz nie Zyl Nie inspirowany okolicznodciami
powojennej dyskusji, moégl jednak uchodzié za tekst na czasie.

9 F. Blinowski, O wlaéciwy stosunek do inteligencji pracujgcej, ,,Glos Ludu”,
1948, nr 303.

7, Myslakowski,'Droga inteligenta polskiego do socjalizmu, ,Kuinica”,
1948, nr 51,
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szego. Skladaly sie nan roznego rodzaju obserwacje zmian w kulturze
lub komentarze do nich, podejmowane przez prase codzienng, zwlaszcza
prase partii bloku demokratycznego. Przykladem niech beds publikacje
,»Glosu Ludu” lub ,,Robotnika” na temat pilnie $ledzonego procesu demo-
kratyzowania sie oswiaty polskiej.

Dyskusja, ktoérg relacjonujemy, miata rzecz jasna swoich naukowych:
komentatoréw, jakkolwiek ich liczba nie jest imponujgca. Dodajmy, ze
w zestawie przyczynkdéw i oméwien pojawialy sie gléwnie komentarze
do wystapienia Chatasinskiego, dyskusja nie zainteresowala jeszcze po-
wazniej $rodowiska naukowego. Do dzisiaj nie doczekala sie wyczerpu-
jacej charakterystyki. Chronologicznie pierwszym bylo oméwienie Re-
naty Szwarc, zamieszczone juz w 1947 r. w redagowanym przez J. Cha-
lasinskiego ,,Przegladzie Socjologicznym”. Byla to wtlasciwie krotka
notatka informacya o zjawisku, ktére jeszcze trwalo. Oba fakty —
miejsce i czas publikacji nie pozostaly zapewne bez wplywu na wy-
jatkowg wstrzemiezliwosé autorki w ocenach. Nie wyszla ona w zasa-—
dzie poza ogélng prezentacje gléwnych watkéw dyskusji, pierwszenstwo
dajgc — ze zrozumialych wzgledéw — wywodom Chatasinskiego. Ta
mocno zwiezla relacja przyjela postaé¢ kronikarskiego zapisu.

Drugim komentatorem dyskusji byla, historyk z zawodu, J. Leskie-
wiczowa, ktéra poswiecila jej — juz po roku 1956 — obszerny fragment.
swej zrodlowej pracy o warszawskiej inteligencji po powstaniu stycz-
niowym. W czesci dotyczgcej zagadnien metodologicznych tego studium
dyskusja jawila sie jako jedno z ciekawszych doswiadczen ujméwania
problemu przez nauke uwiklang w polityke. Studiujac jej przebieg,
Leskiewiczowa starala sie wustali¢é zakres probleméw interesujacych
uczestnikéw spovu oraz dokona¢ wstepnej, przynajmniej, analizy nie-
ktérych opinii i ocen, ktére woéwezas zostaly wypowiedziane. Podzielila
krytycyzm wickszosci historykdw wyrazony wobec tez wystapienia Cha-
lasinskiego, Uznata za trafng sugestie, iz w oparciu o tak jednostronny
materiat srédiowy, jaki on zgromadzil, nalezalo byé mniej kategorycz-
nym przy formulowaniu wnioskéw. Szerszej polemiki ze stanowiskiem
Chalasinskiego i wspierajagcymi go glosami w dyskusji jednak nie pod-
jela. Dla takiego przedsiewzigcia nieodzowne byly, jej zdaniem, zrédlowe
badania historyczne, do ktérych nalezala m.in. jej praca. W jednym
punkcie zglosila watpliwos¢é — w sprawie pojecia inteligencji. Nato-
miast chyba troche niesprawiedliwie ocenila warto$¢ poznawczg gloséw
w dyskusji, uznajac ich poziom merytoryczny za bardzo niski. Prawda

u R, Szware, Dyskusja na temat inteligencji polskiej, ,Przeglad Socjologicz-
ny”, t. IX:1947; J. Szczepanski, Inteligencjo i spoteczenistwo, Warszawa 1958;
A. Zajaczkowski, Z dziej6éw inteligencji polskiej. Studia historyczno-socjo~
logiczne, Wroctaw 1962; A. Borucki, Kariery zowodowe ¢ postawy Spoteczne
inteligencji w PRL 1945—1959, Wroclaw 1962,
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jest, ze subiektywizm zbyt czesto dawal znaé o sobie, obnizajgc naukowy
walor wypowiedzi, ale tak dzieje si¢ niemal w kazdej dyskusji. Zgoda
‘tylko co do skrajnych wypowiedzi, ktérych nie bylo znéw tak wiele;
oczywiscie mamy na mys$li wypowiedzi ludzi nauki, a nie polityki. O nich
napisala autorka cytowanej pracy, ze przedstawione ,,w czasie dyskusji
poglady byly raczej wyrazem spolteczno-politycznej postawy badacza
niz wynikiem badan naukowych” 12,

Widoczna w spojrzeniu Leskiewiczowej dezaprobata dla przebiegu
i rezultatéw dyskusji plynela niewatpliwie nie tylko z braku pozytyw-
nych argumentéw naukowych, ktérymi moglaby j3 wesprzeé. Sklonna
byla ona raczej szuka¢ argumentu krytycznego, gdyz samo ujecie te-
matu przez Chalasinskiego wkraczalo na teren historii i prowokowalo
do krytycyzmu z racji budowania wnioskéw w oparciu o nader skromng
baze Zrédlowa. Tym torem zdawal sie podazaé nastepny komentator
dyskusji i wystgpienia Chatasinskiego, réwniez historyk, J. Zarnowski.
‘W swych wnikliwych pracach historycznych o spoteczenstwie Drugiej
Rzeczypospolitej wspominal on parokrotnie zaré6wno o ksigzce, jak
i o dyskusji. Do wystgpienia Chatlasinskiego odniést sie z uwagg, przyznal
trafnosé wielu jego tezom, do niektérych zglosil zastrzezenia, a z jeszcze
innymi polemizowal. W tym ostatnim punkc1e kontynuowal jak gdyby
watpliwosci Leskiewiczowej 13,

W jeszcze wyzszym stopniu niz historycy zdystansowala sie wobec
dyskusji socjolog A. Kloskowska, ktéra caly uwage skupila na Spotecz-
mnej genealogii. W jej zwigzlej interpretacji dalo sie zaobserwowaé inne,
nowe zjawisko — wiekszg wstrzemiezliwo$¢ przy formulowaniu zastrze-
zen i watpliwosci. Strona zrdédiowa Spolecznej geneclogii nie wzbudzila
je) zastrzezen, starala sie natomiast pokazaé intelektualne uwarunkowa-
nia jej tez w biografii naukowej autora. Odnajdywala w niej ponadto,
mimo polemiczng forme publikacji, oryginalng koncepcje inteligencji
polskiej, gleboko osadzong w historii naszej mysli spotecznej 4,

Prezentowana nizej koncepcja inteligencji odtworzona bedzie gléwnie
W oparciu o rozprawe Spoleczna genealogia inteligencji polskiej, ale po-
mocniczo wykorzystywane bedy wszystkie publicystyczne wystapienia
J. Chatasinskiego na te tematy do 1948 r. Ze wzgledu na formule tematu
artykulu siega¢ bedziemy réwniez do polemicznych glosow w dyskusiji,
zwlaszcza do tych, ktére wplynely na jego ostateczne stanowisko, skla-

12 ) Leskiewiczowa, Warszawa ¢ jej inteligencja po powstaniu stycz-
niowym 1867—1870, Warszawa 1961.

18 J, Zarnowski, Struktura spoteczna inteligencji w Polsce 1918—1939, War-
szawa 1964; tenze, Spoleczefistwo Drugiej Rzeczypospolzteg 1918—1939, Warsza-
wa 1973,

¥ A Kloskowska, Inteligencja i jej kultura umystowa. Spoteczenstwo
i socjologia. Ksiega poSwiecona Profesorowi J. Szczepanskiemu, Wroclaw 1985;
por. takze te jze, Socjologia ,in extremis”.
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niajagc do korekty pierwotnego ujecia zagadnien szczegélowych., Wyjgtek
uczynimy dla zapisk6w pamietnikarskich S. Ossowskiego z 1944 r. —
przyjaciela Chalasinskiego i towarzysza niedoli czaséw okupacji 5. Jak
sie okazuje, Ossowski byl pierwszym recenzentem nie znanej nam ksigz~
ki, ktérg Chalasinski’ napisat podczas okupacji, a nastepnie jej fragment
zamie$cil w Spolecznej genealogii, Prawdopodobnie w tej wersji, w ja-
kiej dzisiaj studiujemy jego zapiski o tamtej zaginionej ksigzce, nie byly
one jej autorowi znane. Choé¢ nie da sie¢ i takiej ewentualno$ci wyklu-
czyé. By¢ moze Ossowski podzielit sie z nim czeScig swych spostrzezen,
nim utrwalil je na piSmie. Zreferujemy je w stosownym. miejscu ze
wzgledu na ich uderzajgca trafno$¢, zgodng z poézniejszymi uwagami
niektérych uczestnikéw dyskusji w 1946 i 1947 r. Podstawg analizy
bedzie tekst Svoltecznej genealogii, zamieszczony w wydawnictwie Prze-
szl0$é i przyszlosé inteligencji polskiej z 1958 r.*® Nie bylo to wznowienie
ksigzki o tym samym tytule, opublikowanej w 1947 r. na emigracji. Za-
braklo w niej tekstu J. Ulatowskiego, natomiast w zamian znalazly sie
trzy nowe artykuty J. Chalasinskiego.

SZLACHECKI RODOWOD INTELIGENCJI

Powstanie inteligencji polskiej wigzal J. Chalasinski z nienaturalnym
biegiem dziewietnastowiecznej historii narodu polskiego, ktéry wyzna-
czaly, jak powszechnie wiadomo, niedorozwoéj gospodarczy kraju, cigzenie
starej, postfeudalnej struktury spotecznej oraz brak wlasnej organizacji
panstwowej. Niski stopien rozwoju kraju wywolany tymi zaburzeniami,
a przede wszystkim niedorozwoj kapitalistycznych stosunkéw produkeji,
wielokrotnie przez Chalasinskiego akcentowany, sprawity, ze dwczesne
przemiany spoleczne zrodzily nowsg warstwe — inteligencje, ktéra ja-
wita mu sie jako ,,uboczny produkt” tego niedorozwoju, w szerszym
ujeciu za$ jako ,,produkt polskiej niedojrzatosci cywilizacymej” . No-
woczesne zachodnioeuropejskie spoleczenstwa nie znaly takiej warstwy,
poniewaz rewolucja techniczno-przemystowa, ktoérg przynidst kapitalizm,
zlikwidowata warunki utrzymywania sie stanowej kultury i struktury
spotecznej. Natomiast brak tej rewolucji w Polsce zachowal ,przezyt-
kowe stanowo-arystokratyczne tradycje”, ktére daly podstawe wylo-
nieniu sie¢ inteligencji. Warstwy obcej spoteczenstwu nowoczesnemu,
anachronicznej w swych ambicjach, a wige bez przysziosci.

188 Ossowski, O ksigice Jézefa Chalasifiskiego ,,Chlopi i panowie”, frag-
ment , Dziennika”, ,Kultura i Spoleczenstwo, 1984, nr 4.

8 J Chatasinski, Przeszlo§é i przyszlo$é inteligencji polskiej, Warsza
wa 1958,

17 Tamze, s. 65 i 116.
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Inteligencja poiska rekrutowala sie, zdaniem Chalasinskiego, niemal
wylgcznie (,trzon inteligencji”’) ze zdegradowanej ekonomicznie i poli-
tycznie szlachty. ,,Naplywal do niej elermnent z ziemianskiego dworu,
z panfszezyznianego folwarku” 8, Okolicznosci tego naplywu i zarazem
degradacji szlachty byly wielorakie, lecz dwie z nich podstawowe. Pierw-
szg byl upadek panstwa polskiego w XVIII w. oraz kolejnych powstan
antyzaborczych, co pociggnelo za sobg m.in. konfiskate majgtkow szla-
checkich. Drugg byly reformy w rolnictwie, ktére uwlaszezaly chlopow
i kapitalizowaly dawng gospodarke folwarczng. W lapidarnym ujeciu
Chalasinskiego rzecz brzmiala nastepujaco: ,,Upadek polityczny panstwa
z jednej strony, a podmuch kapitalizmu z drugiej podwazyly podstawowe
warunki egzystencji szlachecko-ziemianskiego dworu. Rozpoczgl sie szla-
checki exodus do miast” !®. Wedle rozumienia Chalasidskiego, proces.
odptywu do miast nie zawieral elementu zdobyweczego, ekspansywnego,
byl raczej zwykia ucieczka przed spotecznym bankructwem. Ratowa-
niem zagrozonej pozycji. Dlatego skupiska wiejskich emigrantéw zaj-
mowaty w strukturze zycia miejskiego miejsce marginesowe i peryfe-
ryjne. Takie, jakie byly wilasciwe ,rozbitkom i uciekinierom dworu zie-
mianskiego” #°. Inteligencja powstawala w tym sensie jako uboczny pro-
dukt kapitalizmu budowanego na ziemiach polskich przez cudzoziem-
céw. Nie moggc sta¢ sie pionierem, budowniczym tego kapitalizmu, -zo-
stala jego rezydentem, tak jak niegdy$ rezydentem dworu bywal zubo-
zaly szlachcic. Nie bez znaczenia byl klasowy motyw ucieczki ze wsi,
ti. ,,lek przed schiopieniem, obawa przed deklasacja, pragnienie zabezpie-
czenia dzieci przed koniecznoscig przejscia do ordynarnych zawoddw’ 2,
Lek 6w odegral znaczng role w péiniejszym formowaniu -sig spolecz-
nego S$wiatopoglagdu inteligencji, niezaleznie od tego czy ,emigrant”
dysponowal jakimi$ zasobami ambicji zawodowej, czy byl jej pozha-
wiony. W postawie szlacheica-inteligenta pozostawil on bowiem preten-
sjonalny, czasem groteskowy rys. W nowym Srodowisku ,,zdegradowany
szlachcic zajmowal miejsce pariasa, ale aspiracje mial — ironizowat au-
tor Spotecznej genealogii — wielkopanskie” 22,

Wzorem osobowym inteligenta byl wizerunek zycia ,rezydenta-dwo-
rzanina”, wyobrazajgcy zachowania zubozalego szlachcica trzymajacego
sie klamki panskiej. Rezydent ten nie umial mys$le¢ kategoriami eko-
nomicznymi, do zaje¢ produkecymych czul wrecz awersje, natomiast do
spoleczenstwa nastawiat sie roszczeniowo i konsumpeyjnie. Uformowany
wedlug tego wzoru inteligent mial nieche¢ do spraw przyziemnych, po-

18 Tamze, s. 63.
18 Tamze, s. 69.
2 Tamze, s. 70.
31 Tamze, s. 70—71.
%2 Tamze, s. 71.
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trzeby przeksztalcenia rzeczywisto$ei gospodarczej kraju nie rozumial,
a swe postannictwo widziat w sprawach bardziej wzniostych. Nalezaty do
nich walka o niepodleglos¢ i udzial w powstaniach, w ktérych uczestni-~
.czyl jako czlowiek honoru i dziedzic tradyeji rycerskiej.

Tak przedstawiala sie w duzym skrécie linia rozwojowa inteligencji
polskiej, ktora naszkicowana zostala przez Chalasinskiego w jego pierw-
szym, inicjujacym dyskusje tekscie, zatytutowanym Spoleczna genealogia
inteligencji polskiej. Lacznie z pierwszym tekstem w ,Kuznicy” dawala
ona wstepng wersje rodowodu. Dla uzupelnienia obrazu warto moze
jeszcze przypomnieé, co autor sadzit na temat przyszlosci inteligencji.
Zasadniczy wniosek Chalasinskiego sprowadzal sie tu do wykazania,
ze inteligencja pielegnujgca poszlacheckie wzory zachowania i myslenia
nie ma przed soba perspektyw rozwojowych. Taka inteligencja byla
z punktu widzenia wymogéw nowoczesnosci warstwag ,,przezytkows”,
w strukturze spolecznej zbyteczng. Ale nie oznaczalo to, ze nie moze
ona pod pewnymi warunkami odnalez¢ swojego miejsca na ziemi., Giéw-
nym warunkiem bylo wewnetrzne przeobrazenie inteligencji, do czego
zmierzal Chatlasinski, postulujge m.in. zracjonalizowanie i unaukowienie
jej Swiadomosel. Sadzil, ze czyni tak publikujgc swoje wystapienia; byl
to — jego zdaniem — ,krok naprzdéd na drodze do nowej spoleczne]
roli inteligencji w ludowym spoleczenstwie przysztosci?. Na innym
miejscu jeszcze dobitniej zauwazyl, ze w okresach rewolucji spoleczne)
inteligencja moze zachowa¢ swe przodujgce stanowisko tylko woéwezas,
kiedy dysponuje naukows teorig ,,jako narzedziem dzialania spolecznego
1 elementem swojej roli przodowniczej w nowoczesnym spoleczen-
stwie” 24, Wniosek Chalasinskiego brzmial wiec do$¢é jednoznacznie. In-
teligencja polska nie tylko moze osta¢ sie jako skladowy element struk-
tury spolecznej, lecz nawet zajagé w niej eksponowane miejsce, jesl
dokonujge wewnetrznych przewartosciowan wyjdzie naprzeciw polskiej
rewolucji spotecznej i umyslowej. Pozostalo tylko sprecyzowaé, co z jej
postawy i systemu wartosei winno by¢ odrzucone.

Poglad Chalasinskiego na przyszlos¢ polskiej inteligencji nie uzyskatl
aprobaty pierwszych uczestnikéw dyskusji, ich przekonujgce kontrargu-
menty natomiast skonily go do zmian, ktére wprowadzil w nastepnych
swoich tekstach. Najwczesniej, bo jeszcze przed dyskusjg, zglosit swoje
watpliwosci — jak pamietamy — S. Ossowski, ktory docenil oryginal-
no$¢ ujecia problemu, lecz ,,wywodu inteligencji ze szlachty” w tak
prosty spos6b nie uznal za trafny. Przypuszezal, Ze infeligencja jako
grupa ,nie stanowi dalszego ciggu zbiorowos$ci ziemianskiej: ksztaltuje
sie obok niej, czeéciowo nawet z tendencjami antagonistycznymi” 2.

28 Tamze, s. 98.
# Tamze, s. 50.
8 S, Ossowski, op. cit,, s. 35.
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Inteligencje w roli nastepcy szlachty daloby sie widzieé, jego zdaniem,
tylko pod pewnymi wzgledami: 1) kiedy starala sie ona dziedziczyé kul-
ture szlachecks, a zwlaszcza ,,wzory zycia towarzyskiego”, ktére nie
musialy harmonizowa¢ z przekonaniami spolecznymi inteligencji, zwykle
nieprzyjaznymi szlachcie, 2) kiedy pretendowala do dziedziczenia po
szlachcie elitarnej pozycji w spoleczenstwie i wreszcie 3) w zwigzku
z istnieniem snobizmu (ambicji) na pochodzenie szlacheckie. Po spel-
nieniu tych warunkéw mozna byloby dopiero mdéwié, ze inteligencja jest
dalszym ciggiem ziemianstwa, ale i to nie w sensie ,,dalszego ciggu zbio-
rowosci, lecz dalszego ciggu z punktu widzenia zasad rekrutacji czlon-
kéw zbiorowoscei” 2, .

Stabos¢ dowodu historycznego wlasnej analizy socjologicznej zwré-
cila uwage Chalasinskiego na sugestie S. Kieniewicza, pierwszego histo-
ryka posréd krajowych dyskutantéw. Pézniejszy o dwa lata glos M. Ku-
kiela na emigracji, jeszcze bardziej krytyczny wobec koncepeji Chala-
sinskiego niz glos S. Kieniewicza, nie mégt by¢ w tym momencie zauwa-
zony. Kukiel zarzucit Chalasinskiemu niedostatek argumentu historyez-
nego, ktéry nazwal brakiem ,historycznej podmuréwki” 2. Trafiali sie
jednak i historycy uznajacy tezy Chatlasinskiego za odkrywecze. Taki po-
glad wyrazil O. Gérka, ktéry jakby idge w sukurs atakowanemu socjo-
logowi, wspierat go dowodami historycznymi 2.

Sprzeciw S. Kieniewicza i zgodnego z nim historyka  literatury
K. W. Zawodzinskiego wzbudzily dwie sprawy — podstawa rekrutaciji
inteligencji oraz sposdb przechodzenia do niej wychodZcéw z réznych
$rodowisk. Nie byla to zawsze i wylgcznie zdegradowana szlachta —
oponowali oni w pierwszej kwestii, Owszem, proces taki mial miejsce
w przypadku likwidowania sie wiekszej wlasnoéci — przytakiwal w pew-
nym miejscu Kieniewicz — ale pierwsi inteligenci pochodzili, jego zda-
niem, ,,z drobnej szlachty, z mieszczanstwa, z cudzoziemcédw, z Zyddéw,
w muiejszym stopniu z wlodcian, a dla nich przejscie do inteligencii
bylo awansem spolecznym” #. Jeszcze ostrzej reagowal K. W. Zawo-
dzinski, ktéry wywody Chalasinskiego okreslit jako mijajace sie z praw-
dg historyczng i jako takie dajgce przyklad tworzenia legend i mitow
w nauce ¥. Solidaryzowal si¢ z oboma na lamach ,Kuznicy” Spectator
(A. Stawar), chociaz przywolywal argumenty, ktére po cze$ci wspieraly
i atakowanego. Przypominal on mianewicie za Tadeuszem Xorzonem,
jak liczng warstwe w lonie stanu szlacheckiego tworzyla szlachta zago-
nowa, z ktérej wywodzila sie giéwnie inteligencja. Rozszerzal ponadto

2 Tamze, s. 36.

2 M. Kukiel, op. cit., s. 54.

2 0, G6érka, O nowe momenty do genealogzz inteligencji polskiej, ,Kuinica”,
1946, nr 30 i 31.

#» S Kieniewicz, op. czt

¥ K W.Zawodzinski, W sprawie genealogii...

6 — Kwart. Hist. Prasy Polsklej 3-4/80
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mysl na temat sprzecznosci postawy inteligencji, ktéra brala swéj po-
czatek z dwoistosci postawy szlachty zagonowej. Sytuacja ekonomiczng
bliska byla ona bowiem ludowi, natomiast $wiadomosciowo aspirowala
do §wiata szlacheckiego 3.

W drugiej potowie XIX w. inteligencja wchlonela wielu bankrutow
z ziemianstwa — przytakiwal Kieniewicz Chalasinskiemu po raz drugi —
lecz w tym samym czasie naplynelo do niej wielu awansujgcych w hie-
rarchii spolecznej przedstawicieli rzemiosla i chlopstwa. Za jednostronng
i uproszczong uznawal wiec opinie, Ze inteligencja tego czasu to wy-~
sadzona z siodla szlachta. Poczgtkéw tej warstwy doszukiwal sie juz
w koticu XVIII w., cho¢ byly to wéwezas wylgcznie jednostki. Orygi-
nalne stanowisko w tej sprawie przyjal Zawodzinski, ktéry dostrzegt
wicksze lub mniejsze zespoly ludzi tego pokroju juz w XVI w. Rozrost
srodowiska inteligentéw nastapil, wedlug Kieniewicza, w dobie Ksiestwa
Warszawskiego 1 pézniej Krolestwa Polskiego, w zwigzku z pojawieniem
sie nowoczesnej biurokracji panstwowej. Nie byt to wszakze jeszeze
moment wyodrebnienia sie politycznego inteligencji; nastal on dopiere
po powstaniu styczniowym, kiedy doszlo do znacznego powigkszenia jej
szeregow. -

J. Chalasinski przyjal rzeczowe uzupelnienia historyka dziejéw i hi-
storyka literatury, ale zgodzil sie nie na wszystkie. Chetnie akceptowat
poglady wprowadzajgce pewien chronologiczny porzadek do jego teorii,
np. uzupelnienia co do czasu wyodrebnienia sie inteligencji jako war-
stwy. Mniej przekonany byl o koniecznosci przeprowadzenia korekty
mechanizmu funkcjonowania rekrutacji (degradacja czy awas), gdyz
podwazata ona fundament jego poszlacheckiego wizerunku inteligencji.
Zresztg nawet zgoda na usci$lenia i konkretyzacje historyczne byla nie-
korzystna dla zaprezentowanego przezen stanowiska w Spolecznej ge-
nealogii. Kiedy akceptowal bowiem poglad Kieniewicza, ze wyodrebnie-
nie sie inteligencji w warstwe nastapilo w zwigzku z ,przejeciem przez
nig przewodnictwa w walce o niepodleglos¢”, to godzil sie z zupelnie
odmiennym od swojego jej wizerunkiem. Wizerunkiem grupy ludzi
czynnych, odpowiedzialnych za siebie i losy kraju na miare narodowych
ambicji. '

Czujac chwiejno$é swoich racji w starciu z argumentami historycz-
nymi, podja} sie Chatasinski ich obrony na innym, pewniejszym grun-
cie. Skierowal uwage zainteresowanych na odmiennoéé punktéw widze~
nia w podejsciu do badanego problemu. Uznal, ze powstale réznice. zdan
wzigly sie z niedostrzezenia swoisto$ci przyjetej przez niego socjolo-
gicznej metody. Dzi§ mozemy powiedzie¢, ze byla nig zapozyczona od
¥. Znanieckiego, mistrza naukowego Chalasinskiego, koncepcja kultura-
listyczna. Metoda, ktéra nakazywala szukaé genealogii inteligencji w sfe-

8 Por. Spectator [A, Stawar], op. cit,, nr 9.
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rze obyczaju, norm zachowan i wzoréw osobowych, gdzie panujg swoiste
zasady i mechanizmy kontynuacji. W sferze tej szlachecko$é¢ inteligenciji
nie musiala oznacza¢ spolecznej jednorodnosci; mogla i w wykonaniu
Chalasinskiego oznaczala kultywowanie wzoréw zachowat przejetych
z kultury szlacheckiej, a wigec — jednorodnosé kulturalng. Zreszts zja-
wisko atrakecyjnosci kultury szlacheckiej dla mtodej inteligencyi dostrze-
gali i adwersarze Chalasinskiego, co on skwapliwie odnotowywal. Ale
dla Kieniewicza, Spectatora, Zawodzinskiego, a moze i A. Litwina atrak-
cyjnos¢ ta nie przeczyla obecnoéci réznorodnych zywioldéw spolecznych
w lonie inteligencji, warstwy majgcej silne poczucie wspdlnoty mimo
oczywisto§¢ jej wewnetrznych podzialdéw. Pisal o tym niezwykle trafnie
Kieniewicz: ,Mimo tych réinic lgczy inteligencje calej Polski jedno
wyrazne poczucie — wlasnej wyzszosci nad innymi warstwami spolecz-
nymi: nad luder, ktéry do polskosci nie dorést, i nad szlachtg, ktéra nie
umiala jej obronié. Jak ongi§ wlasnie szlachte, tak teraz inteligencje
nurtuje przekonanie, ze ona jedna wyobraza naréd” 2.

Chalasinski dostrzegl racje takiego punktu widzenia, lecz nie opart
na nim swej Spofecznej genealogii inteligencji. Chyba niezupelnie wiec
przekonal oponentéw, gdy thumaczy} zatozenia metodologiczne tej pracy.
Jako socjologa, nie interesowalo go — wyjasnial w pierwszej odpowiedzi
na glosy krytykéw — pisanie historii inteligencji, w ktérej ustala sie,
z jakich skiadala si¢ ona elementéw. Chodzilo mu o to, ,skgd braly sig
te wzory spoleczno-obyczajowe, ktére obowigzujgc powszechnie wéréd
inteligencji, nadawaly tej warstwie jednolity styl [..] skad wziglo sie
jej poczucie wyzszoSci lub przeswiadczenie o reprezentowaniu calego
narodu lub mit szlacheckiego pochodzenia”. Interesowalo go wiecej po-
chodzenie inteligenta jako pewnego typu i wzoru spoteczno-cbyczajo-
wego, a mdéwigc slowami S. Czarnowskiego, ktérego przywolal w su-
kurs — inteligenta jako ,normy, wokét ktérej grupuja sig indywidua” 33.
Solidarny w tym punkcie z Chalasinskim Spectator przystawal réwniez
na mysl, ze nie chodzi w tym problemie o to, ,ilu bylo tych naprawde
wysadzonych z siodla; wazniejsze  to, iz potrafili oni narzucié pewien
styl srodowisku” 34, Dlaczego tenze autor przyznal jednak wczeéniej racje
zarzutom Zawodzinskiego i Litwina pod adresem Chalasinskiego, iz nie-
stusznie dowodzil prawie wylgcznego pochodzenia inteligencji ze szlach-
ty? Prawdopodobnie dlatego, ze to, co Chalasinski napisal w swej pod-
stawowej pracy, odbiegalo znacznie od tego, co wyjasnial w nastepnych
tekstach. Wrazenie takie odnidst zapewne i S. Kisielewski, ktéry jakeo
jeden z niewielu uznawal jednak prawdziwost¢ tezy o szlacheckim po-

28 Kieniewicz, op. cit.

# J Chatasiiski, Socjologia i historia inteligencji polskiej, ,KuZnica”,
1946, nr 20.

M Spectator [A. Stawar], op, cit.
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chodzeniu twdrcdw polskiej kultury. Natomiast absolutnie nie podzielal
wnioskéw plyngeych z krytyki stworzonych przez nich dziel ani ich
samych .

Podstawg wiezi formujacej sie inteligencji byla, w metodzie Chala-
sinskiego, szlachetnod¢ jako wzoér spoleczno-obyczajowy i norma kultu-
rowa. Silg rzeczy wiec byla podstawg w swej tresci ideowe] i spolecznej
wsteczng, m.in, dlatego Ze nie byla podatna na aspiracje i dgzenia in-
teligentéw pochodzenia ludowego. Przykiadem tego dla Chalasinskiego
bylo dzialanie mechanizmu adaptacii grupowej, ktéry ,uszlachcal” sy-
néw robotnikéw i chlopdéw awansujacych do inteligencji, na co ci przy-
stawali zreszta chetnie, wyzbywajgc sie swego ludowego autentyzmu.
Czyz nie bylo to przejawem atrakcyjnosci szlacheckosci? — pytal reto-
rycznie autor Spolecznej genealogii.

Kieniewicz i Zawodzinski zwrdcili uwage na jeszeze jeden fakt, stabo
dostrzezony przez Chalasinskiego, a niezbedny do wys$wietlenia w re-
fleksji nad rodowodem polskiej inteligencji. Chodzilo o antagonizm we-
wnatrz stanu szlacheckiego miedzy grupa wielmozéw a drobng szlachts,
z ktérej — jak wiemy — w duzej czeéci rekrutowala sie inteligencja.
Kieniewicz sadzil, i byl to sagd brzemienny w nastepstwa, jesli chodzi
o ideologie ludzi wyksztalconych, ze ich $wiatopoglad polityczny ufor-
mowal si¢ w walce z prymatem szlacheckim (czyta): wielmozdw). Takie
postawienie sprawy nie musialo oznaczaé, ze inteligenci chcieli i mogli
si¢ wyzby¢ wszelkich zwigzkéw, nawet kulturalnych, ze szlachta. Raczej
stawialo ono przed wyborem: co bylo dominujgce — wiywy szlacheckie
w ksztalcie widzianym przez Chalasinskiego, czy tez wplywy radyka-
lizmu spolecznego emancypujgcych sie warstw ludowych mieszezanstwa,
chlopstwa oraz stojacej w konflikcie z wielka wilasnoscig drobnej szlach-
ty? Chalasinski opowiedzial sie za pierwszg ewentualnofcia, Kieniewicz
i inni krytycy Chalasinskiego nie byli w pogladzie tak zdecydowanie
jednostronni. Sklaniali sie ku ewentualno$ci drugiej. A

Mimo réznych punktéw widzenia na sprawe metody analizy pro-
blemu pochodzenia inteligencji nie wszystkie rozbiezne poglady na ten
temat dalo sie wyjasnié. Dlatego musial Chalasinski zrezygnowat z za-
kwestionowanej przez dyskusje tezy o wylacznie szlacheckim rodowodzie
polskiej inteligencji. Odpowiadajac na tamach ,KuZnicy” swoim pole-
mistom, dal temu wyraz, sumujgc elementy definiujace. Odnosny punkt
w sprawie pochodzenia inteligencji brzmial: ,legenda-mit o szlacheckosci
pochodzenia inteligencji” 3, a wigc szlachecko$¢ rozumiana kulturowo,
w sensie wzoru spoleczno-obyczajowego. Tym samym dyskusja pod-
wazyta niewgtpliwie jedno z dwdch zalozen koncepcji inteligencji J. Cha-

8 Por. S. Kisielewski, Inteligencja, , Tygodnik Warszawski”, 1946, nr 28,
8 J Chatasinski, Socjologia ¢ historia...
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lasinskiego, a mianowicie szlachecki w sensie spolecznym jej rodowdd.
Chalasinski zdawal sie ustepowa¢ przed argumentami historykéw, lecz —
jak podala niedawno A. Kloskowska — pézniejsze badania socjologiczne
J. Szezepanskiego przyznaly mu zasadniczo racje ¥,

INTELIGENCJA, CZYLI ,LUDZIE DOBREGO TOWARZYSTWA?”

Definiowanie inteligencji wchodzilo, jak pamietamy, w zakres szer-
szego przedsiewzigcia, jakim bylo konstruowanie naukowej, socjologicz-~
nej teorii, ktéra miala sta¢ sie narzedziem odmitologizowania samowie-
dzy inteligencji polskiej i rownoczesnie propozycjg jej zracjonalizowania.

Teze wyjsciowg tak pomyslanej refleksji badawczej bylo stwierdze-
nie, ze inteligencja polska uformowala sie w procesie przeksztalcen spo-
tecznych drugiej potowy XIX w. w ,swoistg warstwe spolteczno-kultu-
ralng”. Nie byl to poglad w polskiej mysli naukowej i spolecznej nowy,
ujecie takie obecne bylo w niej juz wezesniej, o czym Chalasinski wspo-
mina. Oryginalnym zamystem, jak sie wydaje, byla natomiast préba
spojrzenia na te warstwe przez pryzmat socjologicznej metody, tj. za-
pozyczonej od F. Znanieckiego koncepcji ,ludzi dobrze wychowanych”, -
ogloszonej w pracy Ludzie teraZniejsi a cywlizacja przyszlosci. W tym
zakresie waznym wkladem bylo uscislenie czasu wyodrebnienia sie war-
stwy inteligenckiej, do czego przyczynita sie dyskusja nad tekstem Cha-
lasinskiego %. Co zawierala koncepcja ,,ludzi dobrze wychowanych”, ktéra
postuzyla Chalasinskiemu za pewien model opisu socjologicznego, jakie
dostrzegala zasady funkcjonowania tej grupy spolecznej oraz jakie
cechy charakterologiczne podnosila do rangi wzoru osobowego? Sens
tej koncepcji daloby sie, w duzym uproszczeniu, wyrazi¢ w nastepuja-
cych punktach: '

1) ,Ludzie dobrze wychowani” to warstwa ,wyzsza” spoleczenstwa,
wyraznie odgraniczajgca sie od ,,nizszej” jego reszty. Wysokie poczucie
odrebnoscei te] warstwy nie wynikalo z réinic stanowych, majatkowych
czy zawodowych, lecz ze swoistodci biografii ,,czlowieka dobrze wycho-
wanego”, polegajacej na dlugoletnim przygotowywaniu (ksztalceniu i wy-
chowywaniu) jednostki, wedlug ustalonych wzoréw, do zycia grupowego.
Dlugotrwale ksztalcenie umystu, charakteru i ciala bylo w $rodowisku
tych ludzi i jest nadal najwyzej ceniong wartoscig osobisty. '

2) W hierarchii spolecznej ,,ludzie dobrze wychowani” ulokowani sg
na réznych miejscach. Wspdlczesnie, zdaniem F. Znanieckiego, do war-
stwy tej mozna zaliczyé arystokracje rodows, obywatelstwo ziemskie, .
dziedziczng plutokracje, dziedziczng $redniozamozng burzuazje oraz —

¥ A Kloskows k a, Inteligencja i jej kultura umystowa, s. 286.
®# Por,J. Leskiewiczowa, op. cit, s. 17. -
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inteligencje "zarobkujaca. ,,Inteligencja zarobkujgca” uznana zostala, jak
widzimy, za jedng ze wspdlnot zrzeszenia ,ludzi dobrze wychowanych”,
ktérzy solidarnie odgraniczajg sie od ,ludzi Zle wychowanych”. Inna
plaszezyzna pedziatu, krzyzujgca sie z tg pierwszg, kazala Znanieckiemu
wyodrebnié w omawianej warstwie ,elite wychowania” i ,,$rodowisko,
podioze elity”, do ktérego wchodzili ludzie mniej eksponowani, idgcy
$ladem elity, tworzgcy jej opinie i nadajgcy prestiz.

3) ,,Czlowiek dobrze wychowany” poddany zabiegom wychowawezym
wlasnego srodowiska przyswajal pewne wymagania grupowe, ktoére pod-
porzadkowywaly go obowigzujgcemu w grupie wzorowi osobowemu.
* Proces przyswajania przebiegal w dwdch sferach: w sferze ,,ideacyjnej”
1 ,realistycznej”’. Ujmujgc rzecz w duzym skrocie: wychowanie w pierw-
szej sferze polegalo na przedkladaniu wychowankowi zespolu postula-
téw 1 wyobrazen, jakim ma on by¢. Wychowanie w drugiej sferze na-
tomiast mialo byé praktykowaniem zalozen ideowych pierwszej sfery,
probg urzeczywistnienia szezytnych wskazan w twardej i opornej ma-
terii zycia. Wzajemne oddzialywania zabiegdbw wychowawczych w obu
sferach, nierzadko wykluczajace sie, powodowalo, Ze czesto uformowana
osobowo$¢ ludzka posiadala wewnatrz jakgs skaze. Wedle lapidarnego,
lecz trafnego spostrzezenia A. Kloskowskiej, cztowiek o takiej osobo-
woscl ,,nie umial rozréznié sfery ideacyjnej swoich wyobrazen od rze-
czywistodci, nie byl réwniez zdolny do innowacji intelektualnych, do
wniesienia nowych wartosci w rzeczywisto$¢ kulturalng. Kierowany
pragnieniem osobistego uznania, sklonny jest do zamykania sie w kregu
ludzi sobie podobnych i niedopuszczania przybyszéw do wewnagtrz” .

4) Wzér osobowy ,czlowieka dobrze wychowanego” posiada w zwigz-
ku z tym wiele osobliwo$ci i charakterystycznych rysow. Do wazniej-
szych mozemy zaliczy¢: stale ogladanie sie, wrécz dbaloé¢ o opinie sro-
dowiska, samowystarczalnos¢ duchows, brak przedsiebiorczosci i aktyw-
noéci zespotowej, a nawet biernoéé. Te ostatnie cechy pozostajg w zwigz-
ku z przekonaniem, ze $rodowisko przygotowujgc jednostke do zycia,
a w tym zakresie do pelnienia rél w grupie, zobowigzane jest zapewnic
jej odpowiednie stanowisko w hierarchii spolecznej. Postawe ,,cztowieka
dobrze wychowanego” cechuje ponadto konserwatyzm oraz konsumpcyj-
ny, nietwérezy stosunek do rzeczywistosci.

5) Filozofie takiego czlowieka cechuje glebokie poczucie potrzeby
istnienia zracjonalizowanego, uporzadkowanego $wiata (spoleczenstwa
i pafstwa). W takim $wiecie jedynie widzi on miejsce dla siebie i sens
swojej pracy. Burzliwe zmiany wspélczesnosci, znaczone kolejnymi fala-
mi innowacji technicznych i umystowych, podkopujg fundamenty tej
filozofii. W ich otoczeniu ,,czlowiek dobrze wychowany” czuje sie Zle,
przypuszcza, ze zostal wychowany nie dla takiego $wiata oraz panujg-

% A Klosko wé k a, Inteligencja i jej kultura umyslowa..., s.-284.
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cego w nim porzadku rzeczy. Poddany presji obcej mu rzeczywistosei,
chowa si¢ w swej specjalnosci zawodowej i uprawia jg coraz wezie].
Przestaje ogarnia¢ calo$¢ przemian, gubi sie w nich, a stad niedaleko
juz do poczucia bezradnosci. Wiele zjawisk wspélezesnej cywilizac)i
zagraza, zdaniem Znanieckiego, tradycyjnemu wzorcowi osobowemu
»czlowieka dobrze wychowanego” 4.

Przedstawiona konstrukcja koncepcji ludzi dobrze ‘wychowanych
F. Znanieckiego przejeta zostala przez J. Chalasinskiego i niemal w ca-
tosci zastosowana do opisu wizerunku polskiej inteligencji. W paru je-
dynie sprawach wprowadzil on réznice o charakterze merytorycznym,
pomijajge samg forme opisu — ostrg, prawie pamfletows, czym wy-
raznie odbijala ona od pierwowzoru. Jedng ze spraw bylo spojrzenie
na inteligencje w kategoriach czasu historycznego. Dla Znanieckiego
warstwa ,,ludzi dobrze wychowanych”, Igcznie z ,,inteligencjg zarobku-
jaca”, powstala w rezultacie dzialania odleglych i trwalych proceséw
wychowawczych, ktére moglibyémy nazwaé umownie procesami ksztal-
cenia elit umyslowych przez spoleczenstwa piSmienne. W tym znaczeniu
byla to warstwa ponadhistoryczna, gdy tymczasem okolicznosci czasowe
powstania polskiej inteligencji u Chalasinskiego zdstaly okreslone. Nie
tak dokladnie ustalone, jak tego wymaga metoda historyczna, raczej
jednoznacznie brzmi jednak nazwanie inteligencji polskiej ,,ubocznym
produktem kapitalizmu”. Odmienno$¢ ujecia Chalasinskiego dostrzezemy
jeszeze wyrazniej, jesli przypomnimy, ze chodzilo mu o uboczny produkt
niedorozwoju gospodarczego Polski. Tam ponadhistoryczna elita kultu-
ralna, tu uboczny produkt niedorozwoju cywilizacyjnego. Odmiennosé
ta ma oczywiscie dalsze konsekwencje.

Jako socjologa interesowal Chalasinskiego mechanizm kulturowego
wylaniania sie i funkcjonowania grupy spolecznej, uruchamiajacego pro-
cesy adaptowania si¢ jednostek do obowigzujgcege wzoru osobowego. .
W zapozyczonej metodzie Chalasinski potozyt jednak gdzie indziej akcent.
Nie na sam proces kreowania wzoru osobowego przez narzucanie norm
i regul postepowania w celu przygotowania jednostek do udzialu w zy-
ciu spotecznym, lecz na forme skupienia srodowiskowego, ktére powstalo
po emigracji zdegradowanej szlachty do miast. Byla to zarazem cheé
wyjaénienia istoty fenomenu polskiej inteligencji przez opisanie jej sku-
pienia spolecznego jako swego rodzaju getta.

Warunek skupienia $rodowiskowego szlachty-inteligencji byt dla Cha-
lasinskiego okolicznoscig tak podstawowa, ze kazal mu wnioskowaé ka-
tegorycznie: ,,nie ma inteligenta bez inteligenckiej grupy” 4. Do skupie-
nia wchodzilo sie, wedlug Chalasinskiego, nie dlatego, ze ktos wykony-

4 Por. odno$ny fragment ksigzki F. Znanieckiego Ludzie teraéniejsi a cywili-
zacja przysztodei, Warszawa 1974, s. 140—200. '
41 J Chatasinski, Przeszto$é i przysztodé.., s. BT,
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wal podobny zawéd lub znajdowal sie w zblizonej sytuacji (pozycji)
ekonomicznej, czy tez ze lgczyly dang jednostke z grupag wspélne inte-
resy. Zaden z tych warunkéw nie miat decydujacego znaczenia. Liczyla
sie gléwnie wiez $rodowiskowa uksztaltowana historycznie, ktéra po-
zwalala przezywaé wspdlne wartosci i kultywowaé wspdlne tradycje.
Mys$l te uscislal Chalasinski przez nastepujace poréwnania: ,Tak jak
nie ma chlopa bez wsi-sgsiedztwa, jak nie ma szlachcica-ziemianina bez
folwarku-dworu, tak samo nie moze by¢ inteligenta i inteligencji jako
warstwy spolecznej bez pewnego rodzaju inteligenckiego skupienia’” 42.
I na cisngce sie natychmiast na usta pytanie, czy inteligencja polska po-
siadala takg forme skupienia o charakterze zwyczajowej instytuciji, da-
wal twierdzacg odpowiedz. Byla nig dla niego ,instytucja dobrego to-
warzystwa?, przybierajgca postaé ,getta spoleczno-towarzyskiego”. Lu-
dzie dobrego towarzystwa, a za Znanieckim moéwigc — ,,dobrze wycho-
wani”, tworzyli krag spoleczny, w ktérym zrodzilo sie Srodowiskowe
skupienie inteligenckie.

W czym wyrazalo sie zjawisko gettowosci tego srodowiska? Chata-
 sinski na pierwszym miejscu stawia silne poczucie odrebnogei przeciw-
stawiajgce szlachte-inteligentéw reszcie spoteczenstwa, na dalszych za$
ekskluzywizm oraz izolacjonizm towarzysko-obyczajowy, ktére byly na-
turalnym nastepstwem tego poczucia. Wymienione cechy mialy charakter
obronny, gdyz szlacheccy emigranci ze wsi czuli sie w granicach miasta
zagrozeni unicestwieniem przez obeg im kulture. Zagrozeni, tym silniej
dazyli do zespolenia wlasnych szeregdw na plaszézyznie blizej nie spre-
cyzowanego trédyc;onalizmu. Do tego zespolu warto$ei i norm postepo-
wania zaliczal Chalasinski przede wszystkim dwie sfery: ,kulture to-
warzystky” inteligentéow 1 ,,stanowisko towarzyskie”.

,Kultura towarzyska”, czyli dobre fnaniery, sztuka bycia, pelnila
w kregu ludzi dobrego towarzystwa role zjawiska o podwdjnym znacze-
niu. Byla pozostaloscia dawnej pozycji socjalnej z czaséw szlacheckich,
prawie majgtkiem poswiadczajgcym lata $wietnosci, a na pewno ,,wazing
czescig kapitalu wyzszosci spoltecznej, ktora rozporzadzali” 4. W tym
znaczeniu spelniala ponadto, niczym relikt $wietnej przeszlosei, funkeje
ostatniej przegrody spolecznej odgradzajacej inteligencje od pospélstwa.
,JKultura towarzyska” byla poza tym formg zycia srodowiskowego, w kto-
rym ,,dobrze wychowani” znajdowali poczucie wlasnej wartosci i uzna-
nia. Za Znanieckim powtarzal Chalasinski, ze stosunki towarzyskie byty
im potrzebne ,nie tyle dla wymiany mys$li i podniety intelektualnej, ile
dla wymiany wzajemnego uznania i podniety spoteczne)” 44,

Druga zasada tradycjonalizmu kulturalnego inteligencji — ,stano-

4 Tamze, s. 57.
8 Tamze, s. 74.
4 Tamze, s. 75.
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wisko towarzyskie” byla koniecznym wyznacznikiem pozycji spolecznej.
Jesli tamta zasada warunkowala wejscie do $rodowiska, to ta byla re-
zultatem obecnosci w nim. ,Stanowisko towarzyskie” bylo osiggalne
dla jednostki niezaleznie od tego, czy spelniala ona kryteria intelektual-
ne i wyksztalceniowe, musiala natomiast umieé¢ znalezé sie lub bywaé
w towarzystwie. Takie w tym miejscu stawial Chalasinski wniosek
kategoryczny: ,,bez stanowiska towarzyskiego nie byloby inteligenta” %5.

W zwigzku z istniejgcymi podzialami wewnatrz inteligencji dostrze-
gal Chalasinski dwa przeciwne jej odtamy: twoércéw (producentéw) kul-
tury, wéréd ktérych wyodrebnial intelektualistéw oraz bezplodnych jej
konsumentow, gromadzgcych si¢ zwykle w grono wyznawcéw wybitnego
twoércy. Podzial $rodowiska wediug zasady produkcja—konsumpeja kul-
turalna pozwolil Chatasinskiemu wyodrebnié dwa kbnkurencyjne wWzory
inteligencji, nie powstrzymal go jednak przed uogélniajgcg charaktery--
stykg cale] warstwy, wzorowang poniekad na postepowaniu Stanistawa
Brzozowskiego. Przypomnijmy: obiektem krytyczno-demaskatorskiego
zainteresowania Brzozowskiego byl negatywny stereotyp inteligenta pol-
skiego.

Sporadycznie przykuwaty Chalasinskiego dokonania i dgzenia pol-
skich ,,prometejczykow”, jak nazywal tworczg i postepowa cze$é inteli-
gencji. Lecz ta zbuntowana przeciwko swojemu s$rodowisku grupa nie.
stworzyla, jego zdaniem, wystarczajgcej przeciwwagi dla postawy kon-.
serwatywnej wiekszosci. ,,Prometejczycy” — ,ludzie bezdomni”, jak.
zwatl ich jeszcze inaczej, usilowali wyjé¢ z izolacji spolecznej, ktoérg na-
rzucito im getto srodowiskowe, chcieli wnie$¢ do niego $wiezg mysl
i ambitniejsze cele. Bezskutecznie — s$rodowiskowe getto, zaskorupiate
w swym konserwatyzmie, miato oczy i uszy zamkniete. Bezsilnosé ,,pro-
metejezykéw” nie byta pochodng tylko ich liczebnej mniejszosci, przy-
czyna bezsilnosci okazala sie bardiiej zlozona. Brala sie ona ze struktury
zycia kulturalnego w Polsce, pochodnej struktury spoleczno-kulturalnej
inteligencji. Wyjaénial to Chatlasinski w nastepujgcych stowach: ,,W Pol-.
sce kazdy producent kultury mial swoja klientele wybranych konsu--
mentéw, z ktérymi tworzyl wspédlne srodowisko spoteczno-towarzyskie
o wyraznej tendencji odgraniczania sie od gminu”. Dlatego z trudem
daloby sie odlgczyé, sugerowal on, w polskiej rzeczywistosci kultralnej
inteligentéw jako producentéw od inteligentéw jako konsumentow .

Podebnie jak i w przypadku zagadnienia spolecznego rodowodu in-
teligencji, dyskusja nie potwierdzila punktu  widzenia Chalasinskiego.
takze 1 w tej kwestii. Jej uczestnicy nie zaakceptowali roli ,instytucji
dobrego towarzystwa” dla wyodrebnienia si¢ i ukonstytuowania inteli-
gencji w odrebng warstwe spoleczno-kulturalng. Prawda, ze zabraklo.

4 Tamze, s, 78.
¢ Tamze, s, 58.
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gloséw kwestionujgcych samg jej konstrukeje i — dodajmy — wstrze-
miezliwos¢ polemistéw Chalasinskiego w tym punkcie nie za bardzo
daje sie wyttumaczy¢. Mimo to wolno moéwi¢ jednak o posrednim za-
negowaniu ,,instytucji dobrego towarzystwa” w roli czynnika warstwo-
twérczego. Sadzi¢ tak mozna, poniewaz przedstawiono w trakcie dyskusji
watpliwogei i zastrzezenia wobec zjawisk bedacych po czeéei wytworem
tej instytucji, a mianowicie wobec rezydencko-konsumpeyinego nasta-
wienia inteligencji i jej gettowego statusu spotecznego. Wymowne bylo
w tym kontekscie definiowanie alternatywne inteligencji, co uczynit
S. Kieniewicz, ktory przyjal, ze wspodlczeénie zalicza sie do niej trzy
grupy ludzi wyksztalconych — przy zalozeniu, Ze podstawe ich utrzy-
mania stancwi praca umystowa. Do inteligencji nalezeli wediug niego:
a) funkcjonariusze stuzby publicznej — urzednicy, nauczyciele, 'ducho-
wienstwo, b) technicy zatrudnieni w rolnictwie, przemysle, handlu, ko-
munikacji, bankowosci itp. oraz c) ludzie zatrudnieni w tzw. wolnych
zawodach, czyli medycynie, palestrze, prasie, nauce, sztuce?®. W tym
samym Kkierunku szly konkretyzacje terminologiczne Spectatora, pro-
ponujgcego przyja¢ wprost, ze inteligencje tworzy ,warstwa ludzi wy-
ksztalconych, utrzymujgcych sie z pracy najemnej”’. Dla unikniécia nie-
porozumien, czestych przy nieuzasadnionym rozszerzaniu pojecia ,,in-
teligencja” na wszystkich ludzi wyksztalconych, takze z klas posiadaja-
cych, uwazat za niezbedne zacie$ni¢ go do znaczenia terminu ,inteligen-
cja zawodowa”. Byl to wniosek wazny, poniewaz wprowadzal- wyraz-
niejsze granice pola semantycznego pojecia oraz dezawuowal zarazem
inne propozycje terminologiczno-interpretacyjne, np. A. Litwina i K. W.
Zawodzinskiego.

Nie ze wszystkim zgadzal sie z pojmowaniem przez Chatasinskiego
inteligencii jako grupy towarzyskiej takze S. Ossowski, ktéry sformulo-
“wal w tej sprawie dwa zastrzezenia. Pierwsze dotyczylo braku poczucia
odpowiedzialno$ci zawodowe] polskiego inteligenta, drugie — nie dos¢
precyzyjnie ustalonego zakresu zbiorowosci inteligenckiej. W sprawie
pierwszej pisal, ze cecha nieodpowiedzialnosci zawodowe]j inteligencji,
‘bedaca nastepstwem szlacheckiego poczucia czlowieka wolnego od pracy
‘wytworcezej, moze byé¢ trafna ,tylko w stosunku do pewnych jej sfer,
‘w szezegblnosei do artystéw i cyganerii, zwlaszcza mlodopolskiej”.
Zreszta taka cecha charakieryzowala zazwyczaj — dodawal — wszyst-
kich artystow. W drugiej sprawie nadawal swym watpliwosciom forme
pytan. Czy inteligencja to grupa spofeczna, ktéra moze obejmowaé ,kol-
tunerie inteligencks i cyganerie artystyczng? Dulskich i Wyspianskich?
W jednych wypadkach J6zik ma na my$li raczej tych, w innych raczej
tamtych; czesciej tych drugich — cyganerie. I ci, i tamei obok pewnych
wzoréw kultury szlacheckiej, innych w jednym, innych w drugim wy-

47 38 Kieniewicz, op. cit.
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padku, przejmujag pewne wzory europejskie — takze inne w jednym,
inne w drugim wypadku. [..] Albo tedy nalezaloby szuka¢ wspélnych
elementéw kultury szlacheckiej w jednej i drugiej grupie — a moze
i w innych jeszcze grupach, takich jak dziatacze socjalistyczni — albo
tez wskaza¢, jak kultura szlachecka przelamuje si¢ tu, a jak tam. Dwie
rézne formy konwencjonalizacji” 4.

W tym miejscu wypada uczynié dygresje w strone wspolczesnoscei,
gdyz zgloszone wyzej watpliwosci podzielaja do dzisiaj zainteresowani
historycy, tacy jak wspomniani kilkakrotnie J. Leskiewiczowa i J. Zar-
nowski. Zarzucajg oni Chalasinskiemu jednostronno$é i uproszczenia.
Zdaniem J. Leskiewiczowej, formula getta inteligenckiego Zle tlumaczy
status spoleczny tej warstwy, ktéra byla i jest grupa spoleczng graniczng,
silnie wewnetrznie zréznicowana, ptynng i co niezwykle istotne — otwar-
t3. Kategoria getta utrudniala ponadto postrzeganie jej w perspektywie
historycznej, jako grupy dynamicznej, zmieniajgcej sie*®. Na ten fakt
zwrocit uwage najwczesniej S. Ossowski. Zastrzezenia J. Zarnowskiego
byly podobne. Przyznal on stusznoé¢ pogladowi Chalasinskiego, moéwig-
cemu o znacznej roli zycia towarzyskiego w procesie formowania si¢ in-
teligencji, nie kwestionowat rowniez funkeji warstwotwoérczej poczucia
wyzszosci jej czlonkéw wobec jednostek nizej stojgcych w hierarchii
spolecznej, nie uwazal jednak, aby te czynniki zadecydowaly o zamknig-
ciu sig $rodowiska, a ponadto stanowity specyfike polska. Przeczyly temu
‘zaobserwowane przez niego procesy (zwlaszcza te z lat po I wojnie
Swiatowej) wewnetrznego roéznicowania sie oraz demokratyzowania sie
stosunkéw wewnatrzinteligenckich. Getto inteligenckie, owszem, istnialo,
lecz obejmowalo tylko niektcre grupy, wcale nie reprezentatywne dla
Srodowiska. Zasade getta przyjmowaly chetnie, sgdzil Zarnowski, ,eks-
kluzywne $rodowiska inteligencji na prowineji [...] albo koltunskie grup-
ki pracownikéw umystowych w malych osrodkach. W kazdym razie
to nie gléwnie elita inteligencji, jej wlasciwy trzon, byla esrodkiem
takich postaw, lecz raczej kregi swiezo przybyle ze $rodowiska drobno-
mieszczanskiego, afirmujgce swg pozycje spoleczng” 5,

Zastrzezenia polemistéw sklonily Chalasinskiego — jak wspomnie-
liSmy — do wycofania instytucji ,,dobrego towarzystwa”, a w §lad za
tym konstrukecji getta towarzyskiego ze sweéj koncepcji inteligencji.
W drugim artykule na lamach ,KuzZnicy” przedstawil on zmodyfikowang
definicje¢ inteligencji, zresztyg expressis verbis wylozong po raz pierwszy.
Wedlug niej, inteligencje tworzyly nastepujace elementy: a) praca umy-
stowa bedgca podstawag utrzymania, b) poczucie wyzszosci nad innymi
warstwami spotecznymi, ¢) przekonanie, ze jedynie inteligencja wyobraza

¥ S8 Ossowski, op. cit, s. 36,
% J Leskiewiczowa, op. cit,, s. 19
% J Zarnowski, Spoteczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej, s. 217—218.
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naréd, d) legenda-mit o szlacheckim pochodzeniu inteligencji 5!, Zwraca
uwage trzeci element tej definicji: przekonanie, ze jedynie inteligencja
wyobraza naréd, mysl zasugerowana niewsatpliwie przez S. Kieniewicza.
Fakt jej umieszczenia pokazuje kierunek ewolucji stanowiska Chalasin-
skiego, ktory datby sie okresli¢ jako che¢ dowarto$ciowania tej warstwy.

W jeszcze pdzniejszym tekscie z 1947 r. przyjgl Chalasinski za
K. Mannchaimem, ze wiezig socjologiczng lgczgeg inteligencje (intelek-
tualistow) jest wyksztalcenie — ,uczestnictwo we wspdlnym dziedzie-
twie wyksztalcenia”, ktére stwarza przestanki powstawania dgzen auto-
nomicznych, tj. warstwotworczych. Oceniane nastepnie w dluzszej per-
spektywie czasowej, decyduje o istnieniu ,,cigglosci intelektualnej tra-
dycji Europy” 52

W tym ostatnim przypadku wyglada na to, ze Chatlasinski powr6ei
do stanowiska, ktére za Z. Eempickim zaakceptowal w Spotecznej ge-
nealogii inteligencji, ale teraz zupelnie na serio, bez ironicznego dystan-
su, jakim w $lad za tym autorem neglizowal wartosci wyksztalcenia
dla inteligencji. Uznat poczatkowo wyksztalcenie (,stan posiadania umy-
stowego”) za ornament, gdyz wedle stéw Lempickiego, sami inteligenci
przejawiali znikomy stopien inteligencji. Stato sie to okazjag dla Chala-
sinskiego, by w miejsce zdeprecjonowanego wyksztalcenia wprowadzi¢
»instytucje dobrego towarzystwa”. Jak sie okazalo ostatecznie, bardziej
dla celow polemicznej ekspresji niz meritum sprawy, gdyz rewizja sta-
nowiska, ktérg przeprowadzil Chalasinski po pierwszych .glosach kry-
tycznych, objela wlasnie m.in. te idee. Wycofal on ,instytucje dobrego
towarzystwa” i przywrécit w niedlugim czasie czynnik wyksztalcenia,
tym razem bez ironicznego znaku zapytania 5.

POZOSTALE CECHY INTELIGENCJI

Odtworzenie wizerunku grupowego inteligencji wydawaé by sie
moglo zadaniem z pozoru prostym i latwym w realizacji. Przeciez wlas-
ciwie w takim celu zostaly napisane przez Chalasinskiego wszystkie ar~
tykuty o inteligencji i po to przeprowadzony dowdd o jej szlacheckosci
w najobszerniejszym tekscie: Spoleczna genealogia. Wrazenie latwosci
poglebia takze ogromna ilos¢ rozsianych po nich ocen, formutowanych

51 J. Chatasinski, Socjologia i historia...

2 J Chatasinski, Zagadnienie historyczno-socjologiczne.., tenze, Prze-
szl08¢ i przyszlodé..., s. 117 i 119.

88 Wycofywanie sie J. Chalasinskiego z jego poczatkowej pozycji w sprawie
inteligencji bylo niekonsekwentne. Uzywal on nadal kategorii getta dla oznaczenia
charakteru skupienia inteligencji (jak chotby w artykule O spoteczny sens refor-
my uniwersytetéw, ,Kuinica”, 1947, nr 24), trafialo mu si¢ to jednak rzadziej
i raczej w tekstach publicystycznych niz naukowych.
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z pasja i chetnie w kategoriach tzw. charakterologii grupowej. Jednak
jest to wrazenie mylgce; whbrew pozorom wykonanie takiego zadania
trafia na spore przeszkody natury merytorycznej i formalnej.

W pierwszym przypadku chodzi o niejednoznacznosé stanowiska auto-
ra, ktore ulegalo — jak widzimy — pewnym zmianom pod wplywem
krytycznych gloséw w dyskusji. W drugim natomiast idzie o sposéb
wywodu naukowego oraz wlasciwosci jezyka — pelnego. polemicznej
ekspresji, zwlaszcza w Spotecznej genealogii. Niejednoznaczno$é stano-
wiska wida¢ w nieco odmiennym ujeciu dwoch omawianych wezesniej
kwestii — szlacheckosci i gettowoscei tej warstwy. Co prawda odchodze-
nie Chalasinskiego od pierwotnego ich ujecia nie nosilo znamion zwrotu
czy przelomu w krefleniu ostatecznego wizerunku inteligencji, ale na
pewno zmuszalo do innego rozlozenia akcentéw. Podstawowa slaboscig
pamiletycznego stylu wypowiedzi byly natomiast retoryka, kategorycz-
mnos¢ sgdu i wieloslowie, szkodzace konkretnosci mys$li. O podobnym
stylu S. Brzozowskiego, ktéry stanowil prawdopodobnie - pierwowzér
Chalasinskiego, A. Stawar wyrazal sie¢ nie bez stusznosci: ,,Wigcej w nim
pasji niz jasno$ci”.

Mimo wymienione trudnoéci odtworzenie wizerunku inteligencji jest
nie tylko mozliwe, ale i — jak sie wydaje — celowe, Ukaze sie bowiem
inne, mniej eksponowane strony stanowiska Chatlasinskiego, ktére w po-
igczeniu z wezedniej omoéwionymi dadzg pelniejsze o nim wyobrazenie.
Cechy opisujace inteligencje umiejscowione zostaly, jak wiemy, w ufor-
mowanym przez Srodowisko skupieniu, nazwanym gettem spoleczno-
~kulturalnym. W strukturze tego getta najbardziej widoczne byly na-
stepujace zespoly cech:

1) cechy opisujgce sklonnosci zawodowe polskiej inteligencji, a wlas-
ciwie pokazujgce brak takich skionnosci;

2) cechy opisujace usytuowanie inteligencji w przestrzeni spolecznej;

3) cechy charakteryzujace miejsce i role tej warstwy w walce nie-
‘podlegiosciowej.

Ad 1. W sferze wytwarzania i umiejetnosci zawodowych inteligencje
charakteryzowaly, zdaniem Chalasinskiego, ,,jatowa bezproduktywnosé”
i konsumpcyjno$é, a niekiedy nawet pasozytnictwo. W sferze obyczaju
»cechowal jg rytualizm i ceremonial, natomiast w sferze przekonan kon-
formizm” %, W tej pierwszej sferze przeciwstawial ,,jalowej bezproduk-
tywnosci” niekiedy twoérezy dynamizm ,,prometejczykéw”. Nie mial
watpliwosci, ze pierwsza z tych cech zdominowala charakterystyke calej
inteligencji, poniewaz jej postawe zZyciowa okreslily zainteresowania
1 styl zycia z odziedziczonego po szlachcie typu kultury. Byt to typ kul-
tury dworskiej, w podejsciu do obowigzkéw zawoedowych — amatorskie],
panskiej. Ten aspekt dziedzictwa szlacheckiego szczegblnie niepokoil

8 J, Chalasifhski, Przeszlo§é i przyszto$é.., s. 76--T7.
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Chatasinskiego z powodu braku uznania i szacunku dla perfekcjonizmu
zawodowego. ,,W kulturze polskiej brak podstawowego elementu cha-
rakterystycznego dla kultury zachodnioeuropejskiej — pisal — tj. wier-
nosci stworzonemu obiektywnie dzietu, wiernosci warsztatowi pracy
‘cywilizacyjnej” 5. W perspektywie zadan stojacych przed spoleczeri~
stwem polskim, ktére nie przeszio — jak spoleczeristwa zachodniceuro-
pejskie — rewolucji technicznej i przemystowe]j, brak takiej cechy wy-
gladat groznie. Okazywalo sie, ze warstwa, na ktérg spadlo to zadanie
w zwigzku z nieobecnoscia w Polsce mieszezanstwa, nie posiadata ku
temu wystarczajacych kwalifikacji etycznych.

Drugi niepokojgcy rys to wspomniana konsumpeyjno$é, moze nie
w doslownym znaczeniu, cho¢ w publicystycznej retoryce i od takiego
Chalasinski sie nie odzegnywal, lecz w znaczeniu materialnej nieproduk-
tywnoéci. Dyspozycje te wigzal on z obowigzujagcym w kulturze dwor-
skiej idealemn wyksztalcenia ogélnego. Wyksztalcenia opartego na dyscy-
plinach humanistycznych, nieomal ,literackich”, ktére ulatwialy adep-
towi wejscie do towarzyskich salondéw, pozwalaly popisa¢ sie tam dobry-
mi manierami, blysngé erudycjg. Nie dajgcych jednakze wiedzy i umie-
jetnosci spolecznie uzytecznych, takich ktére by np. zachecaly do wy-
sitlku gospodarczego. Ten ideal wyksztalcenia byl oczywiscie, jego zda-
niem, wytworem towarzyskiego salonu i na salonowym zaméwieniu kon-
czyla sie jego spoleczna przydatnosé. Kultura towarzyska salonu rodzita
ponadto zamdéwienie na inne mato praktyczne cechy wizerunku osobo-
wego inteligenta — na cechy godnosciowe, jak poczucie honoru i wy-
niostoé¢. Tym samym, urabiajagc jego profil w strone egocentryzmu,
jeszcze bardziej oddalala od wzoru pozgdanego. 7

Zarzut biernosci i rezydencko-konsumpcyjnego nastawienia inteli-
gencji wywolal, jak pamietamy, sprzeciw uczestnikéw dyskusji, w tym
nade wszystko K. W. Zawodzinskiego i A. Stawara. Zawodzinski na
dowdéd nieprawdy twierdzenia Chalasiniskiego podawal liczne przykiady
karier polskich uczonych i inzynieréw w Rosji, Anglii i Stanach Zjedno-
czonych Ameryki Pélnocnej. Solidarny z tym pogladem byl A. Stawar,
ktéry przyjal nawet, ze Zawodzinski obalil przestarzaly poglad Chala-
sinskiego. W charakterystyce inteligencji Chalasinskiego dopatrywal sie
on poza tym do$¢ widocznej sprzecznosci, bo obok zarzutu braku akiyw-
nosci dostrzegal uznanie dla czynnej postawy w walce 0 wyzwolenie
narodowe lub w dziedzinie literatury — polu zastepczym. Wedlug Sta-
wara, sprzeczno$ci takiej w postawie inteligencji faktycznie nie bylo,
bo i nie bylo braku nastawienia praktycznego. Biernosé¢ ekonomiczna,
jesli wystepowala, nie zalezala tylko od dobrych checi tworzenia débr
materialnych. ,,Dla aktywnosci gospodarczej w wielkim stylu potrzeba
przede wszystkim takich czynnikdw, jak kapital, zasoby surowcéw, rynki

5 Tamze, s. 115,
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zbytu, wykwalifikowani technicy, dobre komunikacje itd. Aktywnosci
gospodarczej, ducha pionierskiego nie zawsze brakowalo naszej szlach-
cie [...] braklo natomiast czynnikéw obiektywnych, dlatego imprezy owe
konczyty sig krachem, jak slynne przedsiewziecie podskarbiego Tyzen-
hauza” %, Natomiast aktywno$é spoleczno-polityczna o irredentystycznym
lub kenspiracyjnym charakterze brala sie z rodowedu inteligencji jako
warstwy, kitéra -— jego zdaniem — pojawila sie na ziemiach polskich
wraz z aparatem nowoczesnego panstwa. Poniewaz aparat ten byl obey
i z reguly dla niej niedostepny, ustawiala sie ona wobec niego opozy-
cyjnie i wrogo. :

Ad 2. Wobec arystokracji zywila inteligencja poczucie nizszoéei, ale
pragnac z nig utrzymaé Igczno$é, siegala po jej wzorce kulturalne i oby-
czajowe. W tym sensie byla inteligencja satelity i dluznikiem arysto-
kracy. Ale nie w kazdej sferze pracy kulturalnej gotowa byla te role
znosié. Zdaniem Chalasinskiego, w dziedzinie kultury umystowej rola
satelity nie zadowalala inteligencji, wszakze byla to dziedzina jej ambi-
cji i prestizu grupowego. Dlatego podjela na tym polu z nig rywalizacje,
doréwnata arystokracji, nawet zyskala przewage, tworzgc osrodki my$li
naukowej i dziela literatury pieknej. Stala sie wnet arystokracjg umy-
stlowg spoleczenstwa. Po drodze niejako musiala dokonaé weryfikacji
swego etosu zawodowego: odrzucila arystokratyczng jego postaé, kulty-
wujacg amatorsko-zabawowe traktowanie obowigzkéw. Sprzecznosé,
w jakg popadal! w tym miejscu z rysowanym weczesniej obrazem inteli-
gencji jako warstwy rezydencko-konsumpcyjnej, rozwigzywat Chalasin-
ski spiesznym zastrzezeniem. Ani osiggniecia twoércze dajgce jej prze-
wage nad arystokracjg, ani wykazana przy tym aktywnos¢ kulturalna
nie przeobrazily inteligencji w grupe czynng, awangardowa. Albowiem
»emancypacja intelektualna inteligencji od arystokracji nie poszia tak
daleko, aby zerwaé calkowicie lacznos¢é miedzy nimi” ¥. Przeciwdziatalo
temu getto rodzimego $rodowiska oraz wplywowe sfery arystokracji. Nie
sprzyjaly wyzwoleniu sie inteligencji spod duchowego protektoratu ary-
stokracji réowniez wspdlne przekonania obu grup, w tym miin. to, ze
obie stanowily ,,jeden wspdlny obédz polskich Europejczykéw” %8,

W stosunku do mas ludowych inteligencja nie przejawiala aspiracii
przewodzenia, daleka byla od ambicji ,,objecia duchowego kierownictwa
nad nimi”. Jej stosunek do ludu by} mieszaning gestéw wielkopanskich
i na sile utrzymywanego dystansu z obawy przed deklasacjg. Czynnikiem
pozwalajgcym utrzymaé dystans bylo wyksztalcenie, ktoére rezerwowala
dla siebie. Zrozumiale, ze te monopolistyczne zakusy nie przewidywaly

8 Spectator [A. Stawar], op. cit.
57 J, Chatlasinski, Przesztodé i przysztodé..., s. 86.
8 Tgmze, s, 88. ’
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takiej dziatalno$ci, jak popularyzacja wiedzy wérdd ludzi ,,zle wycho-
wanych”, gdyz podkopywalaby ona uprzywilejowang pozycje twéreow
i konsumentow kultury elitarnej. ,,Inteligencji odpowiadala kultura nie-
dostepna, kultura smakoszowska, przeznaczona tylko dla wtajemniczo-
nych. Popularyzator nauki, sprzymierzeniec aspiracji ludowych to byt
wrog getta inteligenckiego, ktérego wyzszos¢ spoteczna opierata sie na
izolacji i ekskluzywizmie” 5°,

Nie skrécita tego dystansu zasilajaca szeregi inteligencji milodziez
chlopska, ktéra piela sie wzwyz po ukoriczeniu réznego typu szkot (w Ga-
licji np. proces ten przybral masowy charakter). Przyczyne tego upatry-
wat Chalasifiski w mechanizmie przystosowywania sie tej mlodziezy do
obowigzujaeych norm w $rodowisku ludzi wyksztalconych. ,Inteligenc-
kie getto kultury polskiej wchlanialo w siebie chlopskich przybyszoéw
za cene zerwania lacznosei z macierzystg warstwg” 0,

Kilkakrotnie podejmowane byly proby wyjscia twérezego odlamu
inteligencji z izolacji i polgczenia sie z aspiracjami mas ludowych. Oba
najwieksze nurty ideowo-kulturalne XIX w.: romantyzm i pozytywizm
szukaly takiego zblizenia. Bez powodzenia wszakze — ludowos¢ inteli-
genckich dazen ,konczyla sig w Polsce na literackich prgdach” ®. Nie
byto ku takiemu zjednoczeniu rzeczowych, obiektywnych warunkéw
w strukturze spoleczenstwa polskiego, przez co rozumial Chalasinski
zastraszajgco malg liczbe szkoélek wiejskich, uczgeych niewielki procent
micdziezy, oraz przerazajgco prymitywne warunki zycia potencjalnych
sprzymierzencéw inteligencji — mieszkancéw wsi. Zresztg i po drugiej
stronie, wéréd ,éwiattych” przedstawicieli getta, nie bylo na taki krok
ani przyzwolenia, ani dobrej woli. Wielu z nich nie rozumials potrzeby
ambitniej edukacji chlopa, wychodzgcej poza elementarne wiadomosci
z dziedziny religii, moralnosci, arytmetyki i gospodarstwa. Zasto] cywi-
lizacyjny nie by}, rzecz jasna, wylgcznie wing szlachty-inteligencji, lecz
gdyby nie jej wielkopanskie gesty i literackie sny o potedze, moglaby
uezynit¢ o wiele wiecej przy jJego likwidacji.

W swej ostatniej odpowiedzi na glosy polemistdéw Chalasinski sto-
nowal ostroéé wymienionych zarzutéw. Dostrzegl wiecej przejawdw sta-
lych kontaktéw wspdlzycia intelektualnego mas z inteligencja, organizo-
wanych przez buntujgcych sie przeciw zamknietermau $wiatu ,,prometej-
czykdéw”. Proces ich narastania byl jednak niestychanie powolny, prze-
rywany czestymi zalamaniami. Sami organizatorzy tych inicjatyw nie
zawsze okazywali sie ludzmi wytrwalymi, konsekwentnie dgzgeymi do
celu. I to nie z powodu stabosci charakteru czy nie ugruntowanych prze-

8 Tamsze, s. 81
8 Tamze, s. 93.
81 Tamze, s. 108.
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konan, lecz z braku wspomnianych wyzej warunkéw rzeczowych 92,
W efekcie pozostawala wiec postawa szamotania si¢ w préini miedzy-
warstwowej. W tej ostatniej sprawie Chalasinski wypowiada my$l, ktérg
najklarowniej za S. Brzozowskim wyrazil swego czasu komunistyczny
publicysta J. Brun: ,,Z koniecznosci zadanie uformowania nowoczesnego
narodu polskiego spadlo na inteligencje szlachecksg. Daleki jestem od
checi pomniejszania jej zastlug. Radykalna inteligencja szlachecka do-
konala w dziedzinie mysli rzeczy w danych okolicznosciach istotnie nie-
zwyklych, w dziedzinie czynu — wrecz wielkich i bohaterskich. Nie jej
wing byla nieobecno$¢ w Polsce zywiotu blisko spokrewnionego z gmi-
nem, czynnego gospodarczo, ambitnego politycznie, niosgcego nowe war-
tosci kulturalne. Tylko przez asymilacje z takim zywiolem moglaby in-
teligencja szlachecka wyrwaé sig¢ z wiezi swego szlacheckiego pochodze-
nia i unikngé¢ tragicznego zawieszenia w prozni. Przekonania i dazenia
dzielily jg od ogélu szlacheckiego, przepasé kulturalna od ludu. Stanela
ona wobec dylematu: bez szlachty nie masz kultury, bez ludu nie masz
sily” 63,

Ad 3. Kiedy J. Chatasinski wystapit z wlasnym pogladem na polskg
inteligencje, przeciwstawil si¢ obecnej juz w nauce polskiej koncepeii
K. Libelta, na ktoérg skladaly sie dwa elementy: wyksztalcenie i przo-
dujgea rola tej warstwy w kulturze narodowej. Na ich miejsce wpro-
wadzil ,,szlachecki rodowo6d” oraz ,ideg ludzi dobrze wychowanych”,
ktére znalazly sie¢ w jego socjologicznej analizie problemu %. Jego alter-
natywna koncepcja byla §wiadomie polemiczna wobec dotychczasowego
~ ujecia naukowego oraz potocznych wyobrazen, rozpowszechnionych na
jego podlozu. Trudno w tej chwili rozstrzygnaé, jak ukladaly sie pro-
porcje refleksji naukowej i publicystycznego zaangazowania autora, ktore
nadaly ostateczny ksztalt tej koncepcji. Jedno nie ulega watpliwoscei:
wylaniajacy sie z tej koncepcji wizerunek inteligencji mial by¢ wize-
runkiem krytycznym, nawet stronniczym, a wiec nie zabiegajgcym o roz-
lozenie barw jasnych i ciemnych w zgodzie z prawds historyczng. Oba
przedstawione wyzej fragmenty o kwalifikacjach zawodowych inteli-
gencji oraz jej miejscu w przestrzeni spolecznej argument ten chyba
potwierdzajg. Z tej stronniczo§ci Chatasinski nie zamierzal sie wycofaé,
mimo ze — jak pamietamy — jego polemicznoéé z czasem tracila eks-
presje i kontrast. Nie zdradzil takiej ochoty nawet wéwczas, kiedy od-
powiadal na zarzuty Kieniewicza i Zawodzinskiego; przedstawil wtedy
definicje inteligencji, do ktdrej wlaczyl zakwestionowane wczeséniej ele-
menty koncepcji Libeltowskiej. Jeden element w prawie nie zmienionej

%2 J, Chatasinski, Inteligencja polska, kapitalizm, mieszczanstwo, szlachta,

»KuZnica”, 1946, nr 21.
% J. Brun, Stefana Zeromskiego tragedia pomylek, Warszawa 1958, s. 101—192,
% Por. A. Ktoskowska, Inteligencja i jej kultura umystowa.., s. 282—283.
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postaci i dawnym znaczeniu: ,przekonanie, ze inteligencja jedynie
wyobraza naréd’”, drugi, méwiacy o wyksztalceniu w nieco zmienionej
wersj)i: ,praca umyslowa jako zasadnicza podstawa utrzymania” %,

Sprawa przewodzenia narodowi przez szlachte-inteligencje to sprawa
jej aktywnosci politycznej i obecnoéci w ruchu niepodleglosciowym.
Zasadniczo Chalasinski nie kwestionowai tej aktywnosci. Nie podwazal
tez prawdy o jej udziale w ruchach konspiracyjnych i powstanczych ani
w Spotecznej genealogii, ani w tekstach pézniejszych, ale nie wyrazal
przy tej okazji uznania i pochwal. Wykazywal w tej sprawie daleko ida-
cg rezerwe, charakterystyczng dla postawy réinego rodzaju glosicieli
polskiego realizmu politycznego. Nigdy nie zaniechal wykorzystania oka-
zji do wyrazenia swojej dezaprobaty dla idealéw i zachowan propago-
wanych przez zwolennikéw dziedzictwa powstanczego. Widaé to na przy-
kladzie ironicznego potraktowania idei honoru w odpowiedzi jednemu

z publicystéw katolickich. My$l publicysty, ze powstanie warszawskie
" musialo wybuchnaé, bo bylo sprawa honoru Polakéw, skomentowal sar-
kastyczng uwagg: spostrzezenie stuszne, bo ,nie pierwsze to powstanie,
ktére bylo sprawg honoru, a nie rozumu politycznego” 6.

Niewatpliwie J. Ulatowski nie miat racji, kiedy posadzal Chalasini-
skiego o uleganie modzie o$mieszania polskiego szalenstwa powstan-
czego, ktéra nastawala u nas zwykle po tragicznym finale; w tym przy-
padku chodzito o tragedie powstania warszawskiego. Fakt taki mial oczy-
wiscie miejsce, czego dowodem zywa dzialalnosé publicystyczna A. Bo-
chenskiego oraz glodnyecykl artykuiéw E. Osmanczyka zatytutowany
Sprawy Polekéw, nie dotyczylo to jednak Chalasiniskiego” 7.

W kraju toczyla sie woéwcezas ponadto ostra polemika na innej plasz-
czy#nie pomiedzy zwolennikami rewizji starego systemu warto$ei i norm
skladajgcych sie na etos polskiego mys$lenia politycznego a jego umiar-
kowanymi obroncami . Rzecznicy rewizji glosili takg potrzebe z pozy-
cji lewicowych w imie budowy nowego oblicza polskiej kultury i nowej
mentalnogei polskiego spoleczenstwa, a poniewaz Chatasinskiemu mysli
te nie byly obce, stangl u ich boku. Ludzie lewicy — J. Kott, S. Zétkiew-
ski starali sie wykazaé, ze wartoéci moralne, takie jak wiernos$¢, honeor,
jako regulatory zycia spolecznego majg wzgledny charakter, gdyz zmie-~
niajg historycznie swo6j sens oraz role. Chalasinski interpretowal po-
dobnie idee honoru. Redukowal jej moralng i obyczajowg wartosciowosé,

8 J. Chatasinski, Socjologia i historia..

88 Tamze, :

872 A. Bochenski, Zagadnienie realizmu i patriotyzmu w polityce, ,Pro-
blemy”, 1946, nr 7; tenze, O dyskusji nad Monte Cassino, ,Tygodnik Powszechny”,
1946, nr 45; E. Osmanczyk, Sprawy Polakéw, ,Przekr6j”, 1946, nr 63, 64, 65, 67.

8 Por, A, Korzon, Spoteczefistwo polskie a walka o ksztalt kultury narodo-
wej, [w:] Polsko-radzieckie kontakty kulturalne w latach 1944—1950, Wroclaw
1982, s, 28, .
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gdyz uznal, ze w polskim wydaniu honor stal sie ,,konwenansem dobre-
go towarzystwa, a wige luksusem i raczej estetycznym ornamentem niz
kategorig kultury”.

Obroacy tych wartosci rozumieli ich sens oraz role inaczej. Dla
nas — pisal P. Jasienica, ktéremu towarzyszyli M. Dabrowska oraz
J. Iwaszkiewicz — ,honor jest wartosciag o znaczeniu statym, ulegaja-
cym w ciggu wiekéw wahaniom stosunkowo bardzo nieznacznym. Wiecej
jeszcze: nosi ona charakter wybitnie personalistyczny [..] jest tylko
jeden sposéb prawego postepowania, niezalezny ani od czyjejkolwiek
korzysci, ani od czasu. Istnieje tez absolutny nakaz postepowania zgod-
nie z prawidlami honoru, wbrew wszelkim nawet interesom. Zasady te
niezalezne tez sg od wszelkiego ukladu spolecznego”. A wspomniany
J. Ulatowski, ktorego takze mozemy umiescié w szeregu ocbroncéw tak
pojmowanego honoru, ukazywal jego donioslo$é w jeszcze innej perspek-
tywie. Zarzucil on Chalasiniskiemu, ze nie potrafi zrozumieé¢, iz honor
w szerszym, narodowym wymiarze pelni role ,kryptonimu woli poli-
tycznej. [...] Kazda sila dazy do narzucenia innym kategorii swego pa-
nowania, jako kryteriow ich zachowania sie, Gdy powtarzamy cudze
postulaty spoleczne czy moralne, poddajemy sie cudzemu panowaniu.
Naréd slaby przez swoje polozenie musi zgdaé¢ sprawiedliwosei, by moc
zgdat wolnosci, wreszcie rownoéei. By jednak zgdaé pierwszego — spra-
wiedliwosci, juz musi czué sie w glebi swej $wiadomosci réwnym. A to
wlasnie jest treScig pojecia honoru. Zmuszony do postuszenstwa, nardd
stalby sig¢ ludem, gdyby si¢ poddal. Péitora wieku niewoli nie uczynito
z narodu polskiego ludu — wlasnie dlatego, ze zachowal swa wole poli-
tyczna, swoj honor” ., .

Stosunek Chalasinskiego do symbolizujgcej postawe powstanczg idei
honoru wprowadzi! nas w sedno jego pogladu na §wiadomos$¢ ideologicz-
ng inteligencji. Okre$lil on jg przede wszystkim jako powstaly w wa-
runkach niewoli twor patologiczny, latwo ulegajacy mechanizmom mi-
styfikacji. Chorobliwosé tej §wiadomosci przejawiata sie m.in. w sklon-
nosci inteligentéw do przenoszenia spraw ziemskich w sfere ducha,
w ich oderwaniu sie od materialnej rzeczywistosci, od spraw, ktérymi
zyty kraj i spoleczenstwo. ,Kult ducha polskiego stworzyli wygnancy
oderwani od materialnej rzeczywistosci polskiej, a wygnancami w gleb-
szym znaczeniu byli nie tylko ci, co za granice wyjechali, ale i ta inteli-
gencja, co pozostawszy w kraju przez warunki polityczne odcieta zo-

6 J Kott, O laickim tragizmie, ,Twoérczoéé, 1945, nr 2; S. Zbétkiewski,
O mlodszym bracie — pamflet, ,Kuinica”, 1946, nr 9; J. Chatasiaski, Spo-
teczna genealogia..; M. Dgbrowska, Conradowskie poczucie wiernoci, ,War-
szawa”, 1946, nr 1; Eleuter [J. Iwaszkiewicz], Casus Zukrowski. Listy do
Felicji, ,Nowiny Literackie”, 1947, nr 26; P. Jasienica, Honor, ,Tygodnik Po-
wszechny”, 1946, nr 15; J. Ulatowski, Problem widziany 2z drugiej strony, [w:]
J. Chatasifiski, J. Ulatowski, op. cit,, s. 189,
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stala od myslowego konkretu, od szerokich mas narodu” 7®. Sklonnosé ta,
dostrzegana i rozumiana, nie byla przez Chatlasifiskiego jednak uspra-
wiedliwiana. Przeciwnie — budzila jego najwiekszy sprzeciw, poniewaz
stala sie Zrédiem wielu inteligenckich zludzen i nieracjonalnych prze-
konan, natchnieniem do Zycia w pozorach i urojeniach. Do wazniejszych
zludzen zaliczal on mesjanistyczne przeswiadczenie, iz losy kraju roz-
strzygajg sie w sferze ducha i moralnosci, a wiec niewiele znaczy jaki-
kolwiek wysitek w dziedzinie gospodarki i organizacji zycia zbiorowego.
Cywilizowany $wiat przyjgt ponoé — szydzil Chalasinski — los Polski
za kryterium swej wartosci moralnej. Predzej czy péiniej musi wiec
ona otrzymaé¢ zadosCuczynienie za doznane cierpienia, ktére staly sie
wyrzutem sumienia tego Swiata.

Jeszcze inng sklonno$cia, krytykowang z pasja przez Chalasinskiego,
byt brak umiejetnoSci wigzania spraw krajowych z szerokimi procesami
. spoteczno-politycznymi wspodlczesnego $wiata, brak poczucia wzajem-
nych zaleznosci miedzy nimi tak w ukladzie czasowym, jak i przestrzen-
nym. Za S. Brzozowskim nazywal on to zjawisko sklonnoscig do mysle-
nia bezdziejowego. Srodkiem zaradeczym na to schorzenie mys$li inteli-
genckiej moégt sta¢ sie kult europejskosci, krzewiony przez nig na réwni
z idea jednosci z Kosciotem rzymskokatolickim. Ale poniewaz zwigzek
z kulturg europejska wymagal odpowiedzialnego wspéltworzenia i roz-
wijania tej kultury, na co polskiej inteligencji nie bylo sta¢, pozostal on
mitem. Zamiast wspo6itworzy¢é i pomnazaé¢ dobra kultury europejskiej,
inteligencja nasza potrafila, zdaniem Chalasiniskiego, jedynie pasozyt-
niczo je konsumowac.

Z przedstawionych uwag wylania sie obraz, ktéry dalby sie spro-
wadzié do kilku nastepujgcych spostrzezenn o charakterze wnioskow.
Sens naukowy wystapienia Chalasinskiego wzbudzil zrazu kontrowersje
i takim pozostal do dzisiaj. Krytycy zarzucili mu niedostatki Zrédlowe
oraz kierowanie sie praktyczno-politycznymi pobudkami, ktére prowadza
z reguly na manowce koniunkturalizmu. Argumenty te nie pozbawione
byly stusznosci. Nie wolno jednak przeoczyé faktu, Ze koncepcja Chala-
sinskiego miescila si¢ calkowicie w ideologicznej tradycji polskiej mys$li
radykalnej, wyznaczanej nazwiskami S. Brzozowskiego i J. Bruna. Takze
to, ze odpowiadala ona w owym czasie na zapotrzebowanie ideowe zgla-
szane przez rzgdzgce partie robotnicze, nie musi by¢ powodem dyskwali-
fikacji. Jest to raczej sprawa tego, co sig¢ pisze, a nie — jak i kiedy.
Dowodem na to, ze autorowi Spotecznej genealogii zalezalo na prawidlo-
wosci wizerunku strofowanej inteligencji, byla ewolucja jego stanowiska,
jakiej dokonywal pod wplywem rzeczowych argumentéw swoich pole-
mistéow. Inicjujgc dyskusje o inteligencji, znalazl sie po stronie lewicy
z wyboru i sympatii, za co byl czesto komplementowany przez jej prase.

7 J Chatlasinski, Przeszloé i przysztosé.., s. 111,
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Zalezalo mu jednak bardziej na zachowaniu niezaleznos$ci sgdu od mar-
ksizmu i katolicyzmu, ktére zdominowaly owczesnie polskie zycie inte-
lektualne. Wypadlo tak, ze w swej opinii o polskiej inteligencji, opartej
na wzorach mysli lewicowej, powiedziat to, czego oczekiwaly partie rzg-
dzgce. Niebawem juz jednak w sporze o autonomig szk6}! wyzszych myslat
i pisal zupelnie co§ odmiennego. Dlatego spotkala go ze strony wplywo-
wego czlonka kierownictwa PPR 8. Jedrychowskiego bezwzgledna re-
prymenda” 72,

7 Por. J. Chatasinski, O spoteczny sens reformy uniwersytetéw, ,Kui-
nica”, 1947, nr 24; S. Jedrychowski, Walka o wolno$é¢ nauki czy o utrzymanie
starego porzadku, tamze,



