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JOZEF LUBINSKI (Krakéw)

NAJWAZNIEJSZE ZASADY I CELE POLITYKI PZPR
W DZIEDZINIE KOMUNIKOWANIA W LATACH 19481971

»Kazda wtadza wie, ze kontrola nad komunikowaniem oznacza kon-
trole nad spoleczenstwem” — modwil wybitny francuski prasoznaweca
Jean d’Arcy. W Polsce, w latach 1948—1971, sprawowala jg PZPR.
Ona wplywala na to, jak wyjasni¢ poszczegdlne zdarzenia, czy w ogéle
o nich wspominaé, gdzie, kiedy i jak o nich informowa¢. To jej polityka
decydowala o tym, czy komunikowanie ma by¢ narzedziem ucisku poli-
tycznego, uniformizacji jednostek, czy tez sluzy¢ ma demokracji i przy-
czyniat¢ sie do rozwoju spoleczenstwa.

Jakie gléwne zasady i cele okre§laly te polityke: czy byly stale, czy
tez sie zmienialy? Jakie zadania i funkcje przydzielano mediom? Jakie
warto$ci mialy one propagowaé? Jaka byla koncepcja informowania spo-
teczetistwa o wydarzeniach w kraju i na $wiecie? Jak to sie stalo, ze
dzialalnos¢ prasy, radia i telewizji uwazano za jedng z przyczyn kryzy-
s6w spotecznych w Polsce? Czy koncepcja komunikowania przyjeta przez
partie oraz jej polityka w tej dziedzinie odpowiadala wymogom i wyzwa-
niom czasu? Oto podstawowe pytania, na ktére staram sie odpowiedziet
w tym artykule 1. :

Przez ,polityke w dziedzinie komunikowania” rozumie sie zwykle
odpowiednioc motywowane (np. ideologia, wymogami sytuacji politycz-
nej, interesami okreslonych grup spotecznych itp.) ustalanie przez jakis

1 Jest on wynikiem analizy materialéw archiwalnych znajdujacych sie w Cen~
tralnym Archiwum KC PZPR, a dotyczacych prasy. Sg to przede wszystkim do-
kumenty Biura Prasy, Sekretariatu KC oraz nie drukowane stenogramy posiedzen
plenarnych. Niestety, w materiatach tych jest sporo luk, a poza tym nie udalo
mi sie, z przyczyn ode mnie niezaleznych, dotrzeé¢ do wszystkich. Kolejnym 2Zréd-
iem sg publikowane dokumenty partyjne, a wiec stenogramy zjazddéw, posiedzen
plenarnych, uchwaly, listy itp. oraz przemoéwienia przedstawicieli partii, ktére
mialy zwigzek z omawianym tematem. Wainym Zrédiem informacji byla réwniez
,»Prasa Polska” — pismo SDP.
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osrodek kierowniczy zasad i celéow funkcjonowania systemu komuniko-
wania, kierowanie ich realizacjg oraz jej kontrolowanie 2

Trzeba zaznaczy¢, ze w dokumentach partyjnych nie znajdziemy
okreslenia ,,polityka w dziedzinie komunikowania” czy choéby ,polityka
informacyjna”’. Okreslenia te byly podejrzane ideologicznie. Uwazano
wowezas, w pewnej mierze stusznie, ze niosg ze sobg burzuazyjne tresei.
Bezpieczniej wiec bylo uzywa¢ sformutowan: ,polityka propagandowa”,
»zadania (funkcje) prasy, radia i telewizji”, ,dzialalno$é ideowo-wycho-
wawcza”, a w ostatecznoSci — ,,polityka informacyjno-propagandowa’.
Nie jest to tylko kwestia nazwy. Komunikowanie bowiem rozumiane
szeroko oznacza wymiane (gléwnie za pomocg prasy, radia i telewizji)
informacji, idei, faktéw i danych. Partii nie chodzilo natomiast o to,
by media zajmowaly si¢ wymiang roéznorodnych informacji, lecz
o to, by przekazywatly spoleczenstwu informacje odpowiednio
spreparowane. W tym sensie mozna méwié o ,,polityce w dziedzinie ogra-
niczonego komunikowania” prowadzonej przez PZPR od poczatku jej
istnienia.

Z racji pozycji ustrojowej PZPR zasady i cele jej polityki w dzie-
dzinie komunikowania decydowaly o polityce panstwa w tej dziedzinie.
Zdecydowana wiekszo$¢ $rodkéw komunikowania byla wlasnoscig partii
lub podlegala jej bezposredniej albo posredniej kontroli. Panstwowa po-
lityka komunikowania byla wiec w praktyce mniej lub bardziej dokladng
realizacjg polityki partii w dziedzinie komunikowania. Partia decydo-
wala wigc nie tylko o wyborze zasad i celéw, ale i o sposobach kiero-
wania systemem komunikowania w PRL, o metodach kontrolowania,
a tym samym odpowiada za skutki okreslonej polityki komunikowania
w latach 1948-—1971, v

Od momentu powstania, PZPR za podstawe swej polityki komuniko-
wania przyjela zasady tzw. leninowskiej teorii prasy nowego typu. Przed-
stawie teraz, jak rozumiano te zasady i jakie konsekwencje mialy one
dla polityki komunikowania w omawianym okresie 3.

1. ZASADA KLASOWEGO CHARAKTERU PRASY I DZIENNIKARSTWA

Oznaczala ona, zgodnie z zalozeniami Lenina, ze prasa jest instru-
mentem realizowania intereséw klasowych oraz jednym z narzedzi pro-
wadzenia i organizowania walki klasowej. Ona nakladala takze na prase

? Na temat pojecia polityki komunikowania szerzej pisze w artykule Polityka
w dziedzinie komunikowania, Pojecie i problematykae, ,Edukacja Polityczna”, 1987,
vol, 10, s, 241258, Tam tez podana jest literatura przedmiotu.

3 Na temat ,leninowskiej teorii prasy nowego typu por. min.: T. Goban-
-K1las, Komunikowanie masowe, Zarys problematyki socjologicznej, Krakéw 1978,
s. 147155 oraz tegoz, Marks, Engels, Lenin o prasie, Krakéw 1987, a takze
I. Tetelowska, Szkice prasoznawcze, Krakow 1972, s, 23-—42.
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i dziennikrzy obowigzek siuzenia interesom klasy robotniczej. Przy czym
tylko partia uwazajgca siebie za , awangarde klasy robotniczej” i jej
,najbardziej Swiadomy oddzial” okreSlala, co w danej chwili jest dla
robotnikéw najlepsze. Zasade te PZPR przyjela bez zastrzezen i kon-
sekwentnie realizowala.

Slowa o interesie klasy robotniczej, ktorymi tak czesto szermowano,
maskowaly nierzadko interes aparatu i biurokracji, stawaly sie fraze-
sami rozgrzeszajgcymi niepopularne posuniecia albo zacierajgcymi w isto-
cie ich antyrobotniczy charakter. Krylo sie za nimi nieliczenie sie z ludz-
mi, odbieranie im prawa glosu, ignorowanie opinii publicznej i krytyki.

Wzmocnieniem zasady klasowosci bylo przyjecie w koncu lat czter-
dziestych tezy Stalina o zaostrzaniu si¢ walki klasowej w miare budowy
socjalizmu, ktéra w sposéb tragiczny zawazyla na zyciu spotecznym
i politycznym lat pigédziesigtych i silg rzeczy na polityce komunikowa-
nia. Powstala woéwczas w partii, realizowana z rozmachem przez prase
i radio, koncepcja wroga. Byl nim: ,titoizm”, ,prawica PPS”, ,atomowi
szantazysci”, ,kulak”, ,kosmopolita”, ,socjaldemokratyzm”, ,liberalizm”,
wreakeja”, ,faszyzm”, ,gomultkowszczyzna”, ,kler”, ,prawicowo-nacjo-
nalistyczne odchylenie” itp. Wrég przede wszystkim ,,czuwal”, ale takze
»penetrowal” i ,wyslugiwal sie imperialistom i podzegaczom wojen-
nym”. Jego ,knowania” mialy ,antynarodowy charakter”, a metody
byly ,perfidne”.

Prasa i radio mialy obowiazek walki z tak definiowanym wrogiem.
Chodzitlo o to, by go ,eliminowaé”, ,izolowa¢”, ,wypieraé”, ,likwido-

wac” lub — jak moéwil J. Berman — ,wzigé za morde”. Walka byla
podstawowym slowem, jakiego wowczas uzywano. Dodawano tylko
okreslenia: walka — ,,0 pokdj”’, ,,0 czujnoé¢ rewolucyjng”, ,,0 plan 6-let-

ni”, ,,z kulakiem”, ,,0 socjalistyczng przebudowe wsi”, ,,z bumelantem”,
,»,0 jakose” itd.

Wrég byl wszedzie. Wszechobecno$é wroga wymagala ,,czujnosci re-
wolucyjnej”’. Koncepcja wroga i czujnosci, eksponowana przez prase,
miala, jak to wynika z dokumentdéw, okreSlone cele polityczne — utrzy-
manie spoleczenstwa w stanie cigglej gotowosci do wykonywania coraz
to nowych zadan, gotowosci do poswiecen i pracy ponad sity, niezwraca-
nia uwagi na warunki zycia, odwracanie uwagi od rzeczywistych pro-
bleméw zycia codziennego.

Wrég byl wygodny, bo mozna bylo zrzucaé na niego wine za nie-
powodzenia, co czesto czynila prasa i radio, realizujge wytyezne partii.
Wszechcbecno$¢ wroga stwarzata dodatkowo atmosfere ,,oblezonej twier-
dzy”, podejrzliwo$ci i donosicielstwa. Byla to wiec w rzeczywistosci
koncepcja manipulowania spoteczenstwem, charakterystyczna dla syste-
méw totalitarnych. Wrég — rzeczywisty czy urojony — mial w istocie
rzeczy skupia¢ naréd wokél partii i mobilizowaé¢ go do wydajniejszej
pracy. Prasa miata wykazywaé, ze walka klasowa toczy si¢ na kaidym
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stanowisku pracy i ze kazdy czlowiek moze przyczyni¢ sie do ostatecz-
nego zwyciestwa ,sprawy pokoju i socjalizmu’ przez wzorowe wypel-
nianie okre$lonych przez partig obowigzkéow *.

Czujnos¢ rewolucyjna z kolei wymagala Scislej kontroli tresei komu-
nikowania. Nalezalo liczy¢ sie z tym, ze kazda informacja przekazywana
przez media moze sie przyda¢ wrogom klasowym. Konsekwencjg przy-
jecia takiego zalozenia bylo ograniczanie zakresu informacji i zastepo-
wanie ich wezwaniami, sloganami i dyrektywami. Charakterystyczne
stalo sie uzywanie terminologii wojskowej — ,front”, ,bitwa”, ,kampa-
nia” itd. Nastepowalo ujednolicenie tresci prasy, wzrastala jej agresyw-
no$¢ i napastliwose.

Po XX Zjezdzie KPZR klasowos$¢ prasy byla coraz mniej podkresla-
na. Wiazalo to sie z odrzuceniem tezy Stalina oraz brakiem okreSlenia,
na czym polega walka klasowa w spoteczenstwie, w ktérym — jak stwier-
dzano — ,antagonistycznych klas” nie bylo. Nie oznaczalo to jednak,
ze w ogble o niej nie moéwiono. Padaly od czasu do czasu stwierdzenia,
ze odrzucenie tezy Stalina o zaostrzajgcej sie¢ walce klasowej nie ozna-
cza, ze walka ta zanika i Ze nie ma przeciwnikéw klasowych.

Pod koniec 1956 r. coraz czeSciej przypomina sie prasie o obowigzku
realizowania interesé6w klasowych ludzi pracy. Szczegélnie jest to wi-
doczne w polemice z tzw. ,blednymi koncepcjami prasy”, przedstawia-
nymi przez rézne §rodowiska, w tym przez dziennikarzy. Przypominano,
ze nie wystarczy tylko deklarowanie przez poszczegdlne gazety zasady
klasowosei, lecz konieczna jest jej faktyczna realizacja. Méwiono, ze nie
ma gazet, ktére reprezentujg cale spoleczenstwo, bo jest ono podzielone.
Poza tym coraz czesciej zakazywano prasie przedstaw1an1a opinii, jak
to wtedy nazywano, ,reakeyjnych czytelnikéw’ 5.

W miare odchodzenia od ideatéw Pazdziernika, zasada klasowosci
zaczyna by¢ coraz bardziej akcentowana. Przybiera ona posta¢ tzw. ,,wal-
ki na dwa fronty” — z rewizjonizmem i dogmatyzmem. Mimo Ze moéwi
sie o walce na dwa fronty, to gléwnym przeciwnikiem partii oglasza sie
rewizjonizm i tych, ktérzy licza na drugi etap. UwaZano, ze w prasie

4 Koncepcja oblezonej twierdzy jest dokladnie widoczna w przemowieniu
B. Bieruta otwierajgcym III Plenum KC PZPR, trwajace od 12 do 14 listopada
1949 r. W tym niezwykle agresywnym, demagogicznym, zawierajacym wiele oskar-
zefi i nielogicznym przemoéwieniu B. Bierut uznal, ze partia jest ze wszystkich
stron otoczona przez ,wrogg dzialtalno$é¢ osrodkéw dywersyjno-szpiegowskich im-
perializmu amerykanskiego” i ,kadry dwéjkarzy sanacyjnych”, przez ,informato-
réw, konfidentéw i szpicli z oslawionej defensywy”. Por. Przemdwienie B. Bieruta,
[w:] III Plenum Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
12, 13, 14 listopada 1949 r., Warszawa 1949,

5 Mowil ¢ tym wyraZnie W. Gomulka na naradzie z czionkami Prezydxum
SDP, WypowiedZz I sekretarza KC PZPR tow, Gomutki na naradzie z czlonkami
Prezydium SDP. CA KC PZPR. Sekretariat. Narada aktywu partyjnego. Sygn.
327/V-246.
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znajdujg sie oSrodki rewizjonistyczne i ze nalezy je zlikwidowaé. Pod-
kreslano, ze gléwng sprzecznoScig w socjalizmie nie jest konflikt miedzy
wiladzg a spoleczenstwem, lecz konflikt wladzy z silami reakcji. Gloszono
takze, ze nie wolno odrywa¢ pojecia wolnosci prasy od warunkéw bu-
downictwa socjalistycznego i ze zgdanie ;,absolutnej wolnosci” jest ,,za-
sadg ksiezycowsg” ©.

Okolo 1960 r., gdy partia uwazala, ze ,zostal juz zrobiony w prasie
porzadek”, pojawiajg sie w dokumentach dotyczacych polityki komuni-
kowania wrogowie socjalizmu, przeciwnicy socjalizmu itp. Sg nimi przede
wezystkim rewizjonidci 1 Kosciol. Pojawia sie zmodernizowana koncepcja
walki o pokoj, ktéra przyjela nazwe ,,walki o pokojowe wspdlistnienie”,
rozumiang jako walka z kapitalizmem w sferze ideologii. Prasa, radio
i telewizja majg byt gléwnymi narzedziami partii w walce miedzy dwo-
ma systemami i ,,bi¢ w polityczne pozycje wroga”. Tak pojmowana wal-
ka klasowa - z rewizjonizmem, ideologig burzuazyjng, Kosciotem itd. —
nabiera na sile w miare uplywu czasu. W polowie lat szestdziesigtych
moéwi sig otwarcie, ze budowa socjalizmu w Polsce przebiega w cigglej
walce z wrogiem. Wrég znowu ,,wykorzystuje trudnosci”, ,ostabia za-
ufanie spoleczenstwa do partii i panstwa”, ,liczy na dezintegracje wspdl-
nety socjalizmu”. Dzialalno$¢ wroga, jak wynika z dokumentéw par-
tyjnych tych lat, ,,wymaga czujnosci”, ,Scistego zwarcia frontu narodo-
wego”, ,,dyscypliny spotecznej” i ,,dawania odporu’.

-~ W latach 1966—1967 glownym kierunkiem natarcia jest Kosciol.
W-1968 r. jest nim ,,V Kolumna”, a wiec Zydzi oraz studenci i literaci,
a po wyhamowaniu kampanii antysemickiej — rewizjonizm, do ktdrego
zalicza sie tych wszystkich, ktérzy majg odmienne zdanie od wladz par-
tyjnych. Wydarzenia w Czechoslowacji zostaly prazyjete jako potwier-
dzenie tezy o koniecznoéci prowadzenia przez prase walki klasowej
z gléwnym wrogiem, czyli z rewizjonizmem 7.

Koncepeja wroga, znana z czasdw stalinowskich, nie zostala zupelnie
wyeliminowana i ciazyla na polityce komunikowania w latach szesé-
dziesigtych. Wroég klasowy, pod roézaymi postaciami i niejednakowo trak-
towany, byl jednak przez caly czas obecny i praktycznie pelnil te same
funkcje. Nastgpilo takze rozszerzenie interpretacji rewizjonizmu. Powoli
zaczeto za rewizjonistdw uwazaé wszystkich tych, ktérzy dostrzegali

8 Na temat walki na dwa fronty i o rewizjonizmie w prasie wiele méwiono
na IX Plenum KC, 15—18 maja 1957 r. Generalny atak na prase odbyl si¢ na
X Plenum KC, 24—25 X 1957 r.

7 Na rozszerzonym posiedzeniu Prezydium SDP, 14 IX 1968 r. w Katowicach,
Stanistaw Mojkowski, 6wczesny prezes SDP, méwit o szkodach polityeznych, jakie
mogg wywolaé Srodki komunikowania, gdy parfia traci nad nimi kontrole — stajg
sie wowcezas ,narzedziem rewizjonistycznej, a nastgpnie kontrrewolucyjnej kampa-

-~ nii”, Por, S. Mojkowski, Prasa, radio i telewizja odpowiedzialnym % niezawod-
nym pomocnikiem partii, ,Prasa Polska”, 1968, nr 10, s. 1—86.
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bledy w polityce partii, narastanie doktrynerstwa i odrywanie si¢ kie-
rownictwa partii od rzeczywistoSci. Miato to réwniez wplyw na treseci
komunikowania. Wielokrotnie przestrzegano prase, by skrupulatnie uwa-
zala na to, co pisze, gdyz podawanie pelnych mformacp moze by¢ wy-
korzystane przez wrogg propagande.

2. ZASADA INSTRUMENTALNOSCI JAKO PODSTAWA POLITYKI
KOMUNIKOWANIA

Podstawowg zasadg polityki PZPR w dziedzinie komunikowania byla
zasada instrumentalnosci, rozumiana jako calkowite podporzadkowanie
prasy, radia i telewizji polityce, uchwalom, dyrektywom i zaleceniom
partii. Wedlug niej, érodki komunikowania nie sg samoistnym czynni-
kiem, lecz maja stuzyé partii, wyrazaé jej stanowisko i punkt widzenia.

Charakterystyczne dla tej zasady jest uzaleznienie zadan i funkeji
mediéw od aktualnej polityki partii i zadan budownictwa socjalistycz-
nego, ktére ona wyznacza. Instrumentalnosé nie oznacza tylko podpo-
rzgdkowania sie $rodkéw komunikowania partii. Oznacza takze ocenianie
rzeczywistosci i jej przedstawianie zgodnie ze stanowiskiem partii, ktéra
czyni z siebie wyrocznie we wszystkich sprawach.

W dokumentach dotyczacych polityki komunikowania jest mnéstwo
okre$len nazywajacych prase, radio i telewizje ,,orezem partii”, ,bez-
posrednim narzedziem oddzialywania partii”, ,narzedziem politycznego
kierowania i wychowywania”’, ,czulym instrumentem partii”, ,,pomoc-
nikiem partii”, ,,bazg ideologiczng i polityczng partii” itd.

Zasada instrumentalnosci wyrazala sie w znanym okresleniu Lenina:
»pismo — to nie tylko kolektywny propagandysta i kolektywny agitator,
lecz réwniez kolektywny organizator”. Wyznaczala ona bezposrednio
podstawowe funkcje srodkéw komunikowania — propagandows, mobili-
zacyjng i organizatorskya. Za powdd do dumy uwazano wiec, Ze prasa,
nie jest wylgcznie ,informatorem i kronikarzem codziennych wydarzen”,
lecz jest poteznym narzedziem oddzialywania partii na masy, wychowy-
wania ich w duchu socjalistycznym oraz ,instrumentem umacniania
w narodzie poczucia stuszno$ci naszej drogi”, ,poczucia wiary, ze zwy-
cigstwo jest po stronie sit pokoju i socjalizmu”.

Srodki komunikowania nie mialy byé¢ wiec wylacznie Zrédiem infor-
macji. Miaty by¢ zroédlem informacji szczegblnej — przekazywanej
w okre$lonym celu. Mialy przede wszystkim oddzialywaé¢ propagandowo.
Funkcja propagandowa stawala sie ich funkcja podstawowa i wymagata
Scislego zwigzku miedzy zadaniami Srodkéw komunikowania a zadaniami
partii. One bowiem mialy ,,przenosi¢ linie partii do mas”, ,by¢ wyklad-
nikiem linii partii”, ,,wzmacnia¢ wiez partii z masami” itp.

Postawienie przed prasa funkeji propagandowej wplynelo, szczegél-
nie w czasach stalinowskich, na to, ze prasa przedstawiala, gdyz miata
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takie dyrektywy, $wiat nie takim, jakim on byl w istocie, lecz takim,
jakim powinien byé¢ wedlug uchwal partyjnych. Koncepcja prasy jako
pasa transmisyjnego stawala sie praktyka prasy jako transmisji zarza-
dzen i dyrektyw z gory.

Funkcja mobilizacyjna z kolei polegala na utrzymywaniu spoleczen-
stwa w cigglej gotowosci do wyrzeczen i do bezwzglednego wykonywa-
nia polecen partii.

W czasach odwilzy, mniej wiecej od 1955 r., podkreélano, ze prasa
oprocz funkeji propagandowej miala takze informowaé opinie publiczng.
Rozszerzenie zakresu informacji mialo by¢ antidotum przeciw zlu cza-
s6w stalinowskich. Gazety mialy by¢ instrumentem ozywienia politycz-
nego i kierowaé¢ dyskusjg zgodnie z zaleceniami partii. Mlaly roztado-
wywat napiecia.

Po pazdzierniku 1956 r. hasta te zaczynaly ustepowaé sformulowa-
niom w rodzaju, ze gléwnym zadaniem prasy staje si¢ nie odzwierciedla-
nie opinii publicznej, lecz jej ksztaltowanie, ze nie mozna ulegaé nastro-
jom, ze jej obowigzkiem jest realizowanie linii partii, ze popularnoéé
prasy ma by¢ popularnoScig partii. Wkrétce ksztaltowanie socjalistycz-
nej swiadomosci i ofensywny charakter propagandy staly sie wytyczny-
mi dla prasy i radia.

W koncu lat szeécdziesigtych funkcje propagandowe prasy byly szcze-
golnie mocno akcentowane. Podkreslano obowigzek kierowania sie przez
pras¢ linig partii i traktowano jg przede wszystkim jako instrument
propagandowego oddzialywania.

Tylko dwa razy w historii partii z ust jej najwyzszych przedstawi-
cieli padly slowa, ktére podkre$laly range informacji. Po raz pierwszy
moéwil o tym W. Gomulka na VIII Plenum KC w 1956 r., a potem
E. Gierek, réwniez na VIII Plenum w 1971 r. Slowa te jednak nie zna-
lazly potwierdzenia w wydawanych pézniej dokumentach. Informacja
nie miala bowiem dla partii znaczenia sama w sobie. Miala znaczenie
tylko wéwezas, gdy mozna jg bylo propagandowo wykorzystac.

Funkcja propagandowa, jako najwainiejsza funkcja $rodkéw komuni-
kowania, decydowala o instrumentalnym ich traktowaniu. Prasa, radio
i telewizja, wlaczone do frontu ideologicznego partii, mialy kazdorazowo
uzasadnia¢ posuniecia jej kierownictwa. Nie mialy weryfikowaé ich
stusznosci, dyskutowa¢ o nich, lecz je popieraé¢, uzasadniaé, stwarzaé
wrazenie, ze ,,0g0l”, ,,wiekszos¢”, ,,caly nar6éd” je popiera.

3. ZASADA PARTYJNEGO KIEROWANIA PRASA
I JEJ ODPOWIEDZIALNOSCI PRZED PARTIA

Wynika ona bezposrednio z zasady kierowniczej roli partii w spole-
czenstwie socjalistycznym. Prasa jako organ partii ma podlegac¢ jej cai-
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kowitej kontroli. Partia, zgodnie z zaleceniami Lenina, ma prase ,,inspi-
rowat”, ,opiekowaé¢” sie nig, dba¢ o jej ,rozwdj i autorytet’.

Partia stworzyla w ciggu omawianego tutaj okresu system kontrolo-
wania prasy i kierowania nig, ktéry w niemal nie zmienionej postaci
funkcjonuje do dzis. Podstawowe zasady dzialania prasy, radia i telewizji
wytyczaly uchwaly zjazdéw. Podobne znaczenie miaty uchwaly KC,
Biura Politycznego i Sekretariatu. Zawsze jeden z sekretarzy KC odpo-
wiadal za dzialalnos¢ mediéw. Bezpofrednio kierowal nimi Wydzial
Prasy KC (funkcjonujaecy pod réinymi nazwami), ktéry na biezgco wy-
dawal polecenia, ocenial prase, wskazywal glowne kierunki dzialalnosci
propagandowej itd. Partia decydowala o obsadzeniu gléwnych stanowisk
w $rodkach komunikowania i ona miala decydujacy wplyw na dzialal-
no$é¢ cenzury 8. ,

Poglady na partyjne kierownictwo prasg uzaleznione byly od sytuacji
w partii. W momentach, gdy w partii brata gore centralizacja, gloszono
konieczno$¢ wzmocnienia partyjnego kierowania $rodkami komunikowa-
nia. W sytuacjach kryzysowych prasa miala wigcej swobody i wtedy
deklarowano, ze nalezy szuka¢ nowych rozwigzan.

W czasach stalinowskich kontrola prasy przez partiec byla prawie
absolutna. Biuro Prasy jako bezpoéredni ,,opiekun” prasy wydawalo jej
$ciste dyrektywy, gotowe recepty, co, kiedy i jak ma pisa¢. Instruktazu
udzielal tez wielokrotnie Jakub Berman jako sekretarz odpowiedzialny
za prase. Wraz z tym nastepowaly slowa o odpowiedzialnosei prasy,
o jej waznej roli, o znaczeniu krytyki itd.

W okresie pazdziernikowej odwilzy pojawia sie krytyka poprzedniego
sposobu kierowania prasg. Stwierdzano, ze sie przezyl, Ze musi byé
bardziej elastyczny, ze trzeba na prase oddzialywaé $rodkami politycz-
nymi, a nie administracyjnymi. Poniewaz prasa byla w owym czasie
wyraznie inspirowana przez liberalne skrzydio partii do walki z kon-
serwatystami, dawano jej duzy zakres swobody. Kierowano nig przeciwko
komitetom wojewddzkim, ktére byly ostojg stalinizmu, zachecano do
ostrej krytyki i walki z dogmatyzmem. Prasa miata poméc w reeduka-
cji, jak wowczas moéwiono, partil. Gloszono, Ze nie nalezy reagowaé

8 Sekretarzami KC odpowiedzialnymi za dzialalno$é mediéw byli kolejno:
Jakub Berman (do 24 III 1956), Jerzy Morawski (do VII Plenum KC, czyli do
28 VII 1956), Witold Jarosinski (do 19 V 1957), Jerzy Morawski (do 22 I 1960),
ponownie W. Jarosinski (do 6 VII 1963), Artur Starewicz (do 16 XI 1968), Stefan
Olszowski (od 16 XI 1968 do VI Zjazdu PZPR). Kierownikami Biura Prasy byli:
Stefan Staszewski (do stycznia 1954), Jerzy Morawski (do listopada 1955), Tadeusz
Galinski (do sierpnia 1956), Ariur Starewicz (do lipca 1963), Stefan Olszowski
(do listopada 1968), Wiestaw Bek (do stycznia 1972), Por., W, Ciempel, J, Jaku~
bowski, J. Szczeblewski [red.], PPR, PPS, PZPR., Struktura Aparatu Cen-
tralnego. Kierownicy i zastepcy kierownikéw Wydzialdw (1944—1980), Warsza~
wa 1880, .
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nerwowo na niestuszne nawet wystapienia prasy, gdyz mogloby to prze-
stania¢ najwainiejszy cel, jakim byla walka z dogmatyzmem i oslabiaé
krytyke oraz proces demokratyzacji.

Zasada partyjnoSci nie zostala nigdy podwazona. Nawet w latach
odwilzy 1956 r., gdy powstawaly rézne koncepcje prasy, nie naruszaly
one zasady partyjno$ci. Staraly sie tylkc nieco inaczej jg traktowaé.
Glownie chodzilo o to, by gazety nie byly organami komitetéw, lecz
pismami PZPR.

Po pazdzierniku 1956 r. jednym z gléwnych zadan nowego kierow-
nictwa staje sie ocalenie partii, obrona jej aparatu. Prasa w takiej sy-
tuacji nie moze juz walczy¢ z aparatem. Dlatego nalezalo jg, jak wow-
czas okreSlano; podporzgdkowaé w pelni kierownictwu partyjnemu. Za-
danie to wykonuje A. Starewicz jako kierownik Biura Prasy, a potem
jako sekretarz KC oraz osobiscie W. Gomutka. Dokonuje sie czystki
w redakcjach oraz powraca do wydawania prasie dyrektyw. Juz na
XIII Plenum w 1863 r. A. Starewicz stwierdza, ze sytuacja w prasie
jest lepsza niz w innych S$rodowiskach inteligenckich, a W. Gomutka
mowi, ze prasa jako calo$¢ stala sie narzedziem polityki partii.

W latach szestdziesigtych nastepuje wyrazny wzrost roli Biura Pra-
sy, ktore opracowuje szczegédlowe dziatania dla medidéw, wydaje im po-
lecenia, brakuje otwartych dyskusji. W 1968 r. érodki komunikowania
zostajag wykorzystane po raz drugi do rozgrywek partyjnych. O ile jed-
nak w 1956 r. prasa przyczynila sie do demokratyzacji, przedstawiala
program naprawy socjalizmu, walczyla o socjalistyczng odnowe, o tyle
hasta gloszone w 1968 r. byly hastami wstecznymi, zmierzaty w kierunku
zupelnie innym niz demokratyzacja i okryly Polske hanbg na arenie
miedzynarodowej. Woéwezas to S. Olszowski jasno dazy do stosowania
dyrektywnych metod kierowania prasg, moéwigc wielokrotnie o tym, ze
wzrost znaczenia roli srodkéw komunikowania wymaga wzmocnienia par-
tyjnego kierownictwa nimi, gdyz tylko to moze zagwarantowaé¢ im bar-
dziej ,ofensywny charakter”. Wystepuje z propozycjg zwickszenia roli
prasy centralnej, ktéra ma sta¢ sie wytyczna dzialania dla prasy tere-
nowej, jesli chodzi o preferencje spoleczne i polityczne ®.

Zastanawiajace jest, ze ludzie, ktérzy kierowali prasg w latach szes¢-
dziesigtych, a nawet w okresie bezpodrednio poprzedzajgcym zmiang
kierownictwa w grudniu 1970 r., wypowiadali sie na temat tego kiero-

¢ W listopadzie 1967 r., w wystapieniu na Walnym Zebraniu Delegatéw War-
szawskiego Oddzialu SDP, S. Olszowski powiedzial: ,Polska jest jednorodnym
organizmem centralnie kierowanym i z tego wynika wiaénie rola prasy centralnej,
jak réwniez wszystkich organéw propagandowych, a przede wszystkim radia i tele-
wizji, W tym aspekcie wiec powinien nastgpié dalszy rozwdj i zwiekszenie poli-
tycznej roli prasy centralnej, jak rdéwniez jej polityczne i spoteczne preferencje
w stosunku do prasy terenowej”. Por. S. Olszowski, Gléwne zadania Krajo-
wego Zjazdu. ,Prasa Polska”, 1967, nr 12, s, 9.
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wania krytycznie. Zrzucali calg odpowiedzialno$é na blizej nie sprecy-
zowane kierownictwo partii, ale bylo to wyraznie adresowane do W. Go-
mutki, ktéry wprawdzie nigdy nie darzyl prasy sympatia, ale tez nie
ponosil calej odpowiedzialnosci za sposéb kierowania nig.

Po grudniu 1970 r. Biuro Prasy nie mialo koncepcji kierowania $rod-
kami komunikowania. Prasa znalazla sie w ogniu krytyki wielu $rodo-
wisk partyjnych, ktére zglaszaly swe postulaty pod jej adresem do Biura
Prasy. W takiej sytuacji musialo ono je uwzglednia¢, ale nie bylo wy-
raznej zmiany w sposobie kierowania $rodkami komunikowania. Zdawato
sobie z tego sprawe réwniez nowe kierownictwo partii, ale prawdo-
podobnie nie chcialo jeszcze zmienia¢ ludzi odpowiedzialnych za kiero-
wanie prasg. Dopiero po VI Zjezdzie, jego wytyczne w zakresie polityki
komunikowania mieli realizowa¢ ludzi nowi — Jerzy RLukaszewicz jako
sekretarz KC odpowiedzialny za prase i jednoczesnie kierownik nowo
utworzonego Wydzialu Propagandy, Prasy i Wydawnictw KC 18,

Mozna wiec powiedzie¢, ze na sposobie kierowania prasg zawazylo
w sposdb zasadniczy instrumentalne do niej podejécie. Srodki komuni-
kowania mialy wykonywaé polecenia partii, a kierowanie nimi miato
to egzekwowac i nieistotne byly w tym wypadku érodki, lecz cel —
uczynienie z prasy sprawnego instrumentu dzialania propagandowego
w rekach partii. Slowa o inspiracji, o politycznych sposobach oddzialy-
wania na prase (oznaczajace odejécie od tzw. ,recznego sterowania”)
byly w sumie taktyka i z reguly padaly woweczas, gdy partia miala do
rozwigzania wazniejsze problemy, niz zajmowanie sie prasg.

Z partyjnym kierownictwem i zasadg odpowiedzialnosci wigze sie
stosunek partii do dziennikarzy jako ludzi realizujgcych polecenia wiadz
partyjnych. Byl on ambiwalentny. Z jednej strony doceniano ich role,
twierdzac, Ze sg ,Zolnierzami na pierwszej linii walki”, z drugiej strony
wiara w sile propagandy sprawiala, ze za bledy i niepowodzenia partii

10 Po wydarzeniach w grudniu 1970 r. prasa byla bardzo krytykowana, Swe
postulaty pod adresem polityki komunikowania zglaszali do Biura Prasy zaréwno
dziennikarze, jak i dziatacze partyjni. Postulaty dotyczyly: podania w prasie
opisu wydarzen na Wybrzezu, komunikatu o ofiarach, zmiany stylu i sposobu
redagowania komunikatéw PAP, zmiany slownictwa, zmiany treéci i stylu czo-
16wek gazet codziennych, odblokowania informacji o resortach panstwowych i za-
kladach pracy, przystapienia do egzekwowania obowigzku reagowania na krytyke,
zlikwidowania ,nadmiernego gaszczu” zapisdw cenzorskich, zaprzestania operowa-
nia poiprawdami, zmiany stosunku do opinii publicznej. Jednoczesnie krytyko-
wano dzialalnosé Srodkéw komunikowania juZ po zmianie kierownictwa partii.
Por. Notatka na temat uwag i postulatéw dziataczy partyjnych i dziennikarzy
pod adresem Biura Prasy KC. CA KC PZPR, Biuro Prasy. Notatki Biura Prasy
1971. Sygn. 237/XIX — 105, k. 6—11, a takze Notatka dotyczgca przebiegu zebran
POP przy redakcjach Tréjmiasta, tamze, k. 17 oraz Informacja o postulatach
krytycznych i uwagach na temat pracy $rodkéw masowego przekazu zgloszonych
na wojewoédzkich, powiatowych i zakladowych naradach aktywu, tamze, k. 19.
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obwiniano dziennikarzy. To przez nich — jak wynika z analizy doku-
mentéw partyjnych — nie realizowano planéw gospodarczych, bo zbyt
opieszale aktywizowali ludzi do pracy. Przez prase dokonywano mal-
wersacji, bo nieumiejetnie zwalczala przestepcéw gospodarczych. To
dziennikarze bladzili w krytyce, zastepujac zalecang przez partie kry-
tyke — ,krytykanctwem” i prowokujgc w ten sposbb niezadowolenie
spoleczne. Wing prasy w koncu bylo przekazywanie tresci przeciwnikéw
politycznych, ktérzy raz ,przemawiali glosem dziennikarzy piszacych
w oficjalnych pismach”, a innym razem ,,0Smieleni przez nich prze-
mawiali glosem z zewnatrz”. Milczenie dziennikarzy moglo byé oceniane
w pewnych przypadkach jako uchylanie si¢ od podejmowania ,,trud-
nych spraw” (chodzilo tutaj o sprawy, ktére byly niepopularne w spole-
czenstwie, np. podwyzka cen), a innym razem nieprzemilczanie pewnych
tematéw traktowano jako probe ,,wymanewrowania spoleczenstwa prze-
ciwko partii”.

Prasa i dziennikarze czesto byli krytykowani przez wladze partii.
Uwazaly one, Ze ich koncepcje dotyczgce zycia politycznego, ekonomicz-
nego i spolecznego kraju sg najlepsze, a to, Ze nie zawsze sprawdzaja sie
w praktyce, jest spowodowane réznego rodzaju czynnikami obiektyw-
nymi. Jednym z nich byly $rodki komunikowania. Prasa raz pisala za
ostro, innym razem zbyt defensywnie; raz nie odzwierciedlala opinii
publicznej, a innym razem ulegala nastrojom; raz byla za malo kry-
tyczna, to znéw innym razem nie przezwyciezala do konca ,,sklonnosci
do negacji”. Niezmiernie rzadko pojawialy sie pochlebne oceny prasy
i dziennikarzy . ‘

1 Pozytywnie przez Biuro Prasy zostal oceniony VII zjazd SDP, ktéry obra-
dowal od 14 do 15 III 1968 r. ,Dyskusja — czytamy w materialach Biura — o bar-
dzo wysokiej temperaturze politycznej i ideowej w calej rozcigglosci popierata
polityke naszej partii. Kazdy z 30 wystepujacych méwceoéw przedstawil stanowisko
politycznie zaangazowane i prawidlowo oceniajace polityczne tto wydarzen. Por.
Informacja o VII Zjeidzie SDP., CA KC PZPR. Biuro Prasy. Notatki Biura Prasy
1968. Sygn. 237/XIX—101, k. 35. Ocena ta nie jest zaskakujgca. S. Mojkowski
w przemoOwieniu na zjeidzie stwierdzil m.in., Ze zebranie oddzialu warszawskiego
ZLP ,dalo okazje niewielkiej, reakcyjnej grupie literatdéw zaatakowania polityki
partii i jej kierownictwa, a w konsekwencji znalazlo poklask i aprobate wrogich
antypolskich, oérodkéw za granicg”, a I Krasicki oskarza! redakcje ,Znaku”
i ,,Wiezi” o powigzania z obcym wywiadem. Dziennikarze stwierdzali: ,pragniemy
ze wszystkich sit stuzyé narodowi, klasie robotniczej i partii”, podjeli jeszcze
uchwate solidaryzujgca sie z walkg narodu wietnamskiego oraz wystali list do
W. Gomulki, w ktéorym czytamy m.in.: ,Polskie dziennikarstwo jest przy was,
towarzyszu Wiestawie, jest przy partii [..]. Odcinamy sie stanowczo od wszystkich
wrogich antysocjalistycznych i antynarodowych sii, od wichrzycieli i podzegaczy,
od bankrutéw politycznych, ktbérzy nie zawahali sie nawet przed groiba pod-
burzania cze$ci mlodziezy akademickiej przeciwko wladzy ludowej. Wierzymy,
ze macicieli spotkajsg zasluzone konsekwencje”. Por. ,Prasa Polska”, 1968, nr 4,
s. 1in,

9 — KHPP 2/1991
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Partia przykladala duzg wage do systemu szkolenia i doboru kadr
dziennikarskich, ich wyksztalcenia, a przede wszystkim wyrobienija poli-
tycznego i ideologicznego zaangazowania. To ostatnie, wedlug dokumen-
tow partyjnych, bylo najwazniejszg cechg zawodu i ono zawsze budzilo
najwigksze zastrzezenia. Ciggle padaty zarzuty, ze prasa jest ,za malo
bojowa”, ze ,,podsyca aspiracje konsumpcyjne”, Ze ,szerzy snobizm wo-
bec obcej ideologii i kultury zachodniej”, ,holduje zlym wzorom wul-
garnej rozrywki”, ,wybiela kapitalizm”, ,nie nadgza za potrzebami zy-
cia ideologicznego i politycznego” itd.

Kierownictwo partii, przekonane o wielkiej sile i skuteczno$ci pro-
pagandy, czesto stawialo srodkom komunikowania zadania niemozliwe
do zrealizowania. Odbiegaly one tak daleko od rzeczywistosci, ze wszel-
kie proby wprowadzania ich w Zzycie musiaty konczy¢ sie fiaskiem:.

4. ZASADA IDEOWOSCI

Wedlug tej zasady srodki komunikowania mialy by¢ przepojone ideo-
logia marksistowsko-leninowska, dziennikarz mial by¢ bojownikiem o so-
cjalizm, a selekcja informacji miata byé¢ dokonywana pod katem ich
przydatno$ci dla budownictwa socjalistycznego; ocena zjawisk nato-
miast — wedtug zasad materializmu dialektycznego lub wedlug aktual-
nych wytycznych partii. Ideowo$¢ oznaczala absolutne zaangaZowanie
w dzielo budowy socjalizmu i absolutne zaangazowanie pc stronie partii.

W latach 1949—1954 partia zmierzala do calkowitego zideologizowa-
nia prasy. Ideologia marksistowsko-leninowsko-stalinowska miala okre-
§laé sens istnienia i dzialania czlowieka, miala ksztaltowaé sposéb rozu-
mowania i my$lenia, miala cdpowiada¢ na wszelkie pytania i wyjasniaé
sens zjawisk, tworzy¢ system wartosci i ocen. Miala panowa¢ nad $wia-
domoscia czlowieka.

Prasa i radio byly tymi instrumentami, ktére mialy sprawi¢, by te
postulaty staly sie rzeczywisto$cia — one mialy ksztaltowaé nowy typ
czlowieka — czlowieka socjalizmu, myS$lacego tak, jak tego oczekiwala
partia. Wobec przyjecia takich zalozen prasa musiata by¢ zaangazowana
ideologicznie po stronie partii, miala wywiera¢ ,ideowo-wychowawczy
wplyw na masy”, dba¢ o ,,czysto$¢ ideologiczng”, ,trzymaé¢ reke na pul-
sie ideowo-politycznego zycia kraju”. Ideologia stanowila bowiem site
napedowg systemu, a poziom usSwiadomienia ideologicznego spoleczen-
stwa mial, jak woéwczas uwazano, decydowa¢ wprost o postgpach socja-
lizmu. Dziennikarz miat by¢ aktywistg politycznym, a prasa miala za-
chowywat ,,bojowy, partyjny ton”.

W okresie pazdziernikowym, z reguly ze stron konserwatywnych,
czesto powolywano sie¢ na ideologie, by wykazywa¢, ze prasa doprowa-
dzita do ,zametu ideologicznego”, ze ,nie uzbraja ideologicznie partii”,
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Ze pracujg w niej ,relatywisci ideowi”, ktérzy podwazajg teorie marksi-
stowska i nie zwalczaja wrogich pogladéw. '

Przed III Zjazdem ogloszono ofensywe ideologiczng. Wigzala sie ona
z akcjg laicyzacji, walki z wrogimi pogladami itd. Podkre$lano, ze nie
ma dziedziny zycia, ktéra by nie miala ideologicznego znaczenia. Znéw
pojawiajg sie sformulowania o zaangazowaniu dziennikarzy, o tym, ze
sg oni ,bojownikami i zolnierzami w sprawie budowy socjalistycznej
Polski”, dzialaczami spolecznymi i politycznymi. Ogloszono, ze nie ma
zawieszenia broni z kapitalizmem w sprawach ideologicznych. Zapowia-
dano wzmozenie ofensywy ideologicznej. Prasa miala wykazywaé wyz-
sz0§¢ socjalizmu nad kapitalizmem.

VIII Plenum KC w 1967 r. zapowiada kolejng mobilizacje frontu
ideologicznego. Pod koniec lat sze$¢dziesigtych do absurdu doprowadzo-
no teze, ze nie ma pokojowego wspélistnienia w sferze ideologii. Doszlo
do tego, ze nie chodzitlo o informowanie o tym, co sie¢ dzieje w krajach
kapitalistycznych, lecz o budzenie nienawisci do imperializmu. Przy ta-
kim zalozeniu nie mozna bylo obiektywnie przedstawié¢ sytuacji miedzy-
narodowej. Wrogimi pogladami byly wszelkie proby krytyki gospodarki.
Nawotywano do konsolidacji narodu przeciwko wrogiej ideologii. Srodki
komunikowania mialy praktycznie realizowa¢ program szerokiej indo-
ktrynacji spoleczenstwa.

5. ZASADA UDZIALU W BUDOWNICTWIE SOCJALISTYCZNYM

Jest ona pochodna zasady partyjnosci i ideowosci. Uznaje $rodki ko-
munikowania za narzedzie budownictwa socjalistycznego i za organiza-
tora zycia. W praktyce oznacza ona podejmowanie przez $rodki komu-
nikowania wszystkich probleméw i realizowanie celéw stawianych przez
partie.

Cele te mozna podzieli¢ na strategiczne albo inaczej — dlugofalowe,
czyli takie, ktérych realizacja wymaga dluzszego czasu, oraz na cele
taktyczne, mozliwe do zrealizowania w krotszym czasie. Oba rodzaje
tych celéw zwiagzane byly z celami ogdlnej polityki partii.

Glownymi celami strategicznymi polityki w dziedzinie komunikowa-
nia w omawianym tutaj okresie byly: uksztaltowanie socjalistycznej
$wiadomosci spoleczenistwa, walka z wrogg ideologig 1 przekonanie
o stusznosci ideologii marksistowsko-leninowskiej, wychowanie czlowie-
ka socjalizmu, wzmacnianie wiarygodnosdci systemu demokracji socjali-
stycznej 1 integrowanie spoleczenstwa na gruncie zasad socjalistycznych.

Strategiczne cele polityki PZPR w dziedzinie komunikowania dajg
sie sprowadzi¢ wlasciwie do jednego, okreSlajgcego takze tresé funkeji
$rodkéw komunikowania, celu, jakim jest wychowanie mas w duchu
socjalizmu. Cel ten wigzal sie z przejetg od Lenina teza o koniecznos$ci
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wnoszenia do mas socjalistycznej swiadomosei. Rzutowalo to jednoczesnie
na przyjeta koncepcje mas.

Masy, klasa robotnicza, spoteczenstwo, narédd, opinia publiczna, mimo
zapewnien o ich wielkiej roli w historii, traktowane byly przez partie
wylgcznie jako przedmiot oddzialywan ideowo-wychowawczych. Nale-
zalo je wychowywa¢ w duchu socjalizmu, weigga¢ do rzadzenia, prze-
rabia¢ ich psychike, podnosi¢ $wiadomoé¢, wzbudzaé zapal, tlumaczyé
charakter i zrédla trudno$ci, uswiadamia¢ im, ze praca jest walka kla-
sowg o lepszy $wiat itd.

To traktowanie spoteczenstwa jako przedmiotu oddzialywan propa-
gandowych spotkalo sie z krytyka w okresie odwilzy w 1956 r. Wéwczas
stwierdzono, ze partia nie doceniata roli mas, ze utracila wiez z nimi itd.
Pojawiajg si¢ glosy, ze nalezy sie liczy¢ z uwagami i propozycjami mas,
utrzymywaé¢ z nimi lgczno$¢, stuzyé im i nie traktowaé ich jak dzieci.

Wnoszenie socjalistycznej &wiadomosci do mas bylo réwnoznaczne
z ich indoktrynacjg, rozumiang jako usilne wpajanie zasad ideologii
socjalistycznej. Stad pojawiaja sie zgdania od prasy, by ,likwidowala
przezytki starego tadu w $wiadomoéci”, ,ciemnote”, ,zabobon”, by
sugruntowywata moralno$é socjalistyezng”, ,budzila nienawisé do kapi-
talizmu”, ,przezwyciezala nacjonalizm”, ,za$ciankowos¢”, walczyla z Ko-
Sciolem ,,0 dusze wierzacych”, ,krzewila $wiadomoéé przeobrazen poli-
tycznych i spolecznych”, ,podnosita poziom kulturalny i polityczny od-
biorcow”, ,ksztaltowala materialistyczny $wiatopoglad”, przekonywala,
ze ,los Polski zwigzany jest nierozerwalnie z socjalizmem” itd. Chodzito
przy tym nie tylko o stworzenie takiego typu $wiadomosci, ktéry by
akceptowal zasady socjalizmu, ale i o socjalistyczny stosunek do konkret-
nych probleméw gospodarczych, politycznych, spotecznych, do pracy,
wiasnosci, partii i jej polityki. Uwazano bowiem, Ze decyzje partii beda
lepiej realizowane woéwczas, gdy ,Swiadomo$é ludzi bedzie najbardziej
zblizona do wzorcowej $wiadomos$ci socjalistyczne]”.

U podstaw wnoszenia $wiadomosci do mas lezalo nie tylko przeko-
nanie, ze masy sg zacofane i ,,0barczone spufeizng burzuazyjnych pogla-
dow”. O wiele istotniejsze bylo przekonanie, ze budowa socjalizmu
wymaga zmiany sposobu mys$lenia ludzi, ich zycia duchowego, oblicza
moralnego i $wiadomos$ei, Tak jak zmieniano stosunki ekonomiczne,
tak — zdaniem PZPR — nalezalo zmienia¢ $wiadomos¢ spoleczenstwa.
Ugruntowanie bowiem $wiadomosci socjalistycznej pomagaé miato, we-
diug zalozen partii, w lepszym wykonywaniu przez spoteczenstwo roz-
maitych zadan stawianych mu przez partie.

Z wnoszeniem $wiadomoéci zwigzana jest takze cheé wychowania
czlowieka socjalizmu”. Czlowiek taki, wedlug zalecenn partii, miat ,0d
dziecka znaé program budownictwa socjalistycznego”, powinien by¢ od-
dany ,,sprawie gocjalizmu”, ,my$le¢ po gospodarsku kategoriami panstwa
i narodu”, ,,mie¢ poczucie gespodarnosci”, ,,odpowiedzialnodei za wspdlne
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dobro”, przedklada¢ ,dobro panstwa i socjalizmu nad dobro wtasne”,
traktowa¢ prace jako cze$¢ budownictwa socjalistycznego i mieé¢ poczu-
cie obowigzkéw wzgledem spoleczenstwa. Powinien gruntownie znaé
marksizm-leninizm, byé przekonany o stusznosci ideologii marksistow-
sko-leninowskiej i jej wyzszo$Sci nad ideologig burzuazyjng. Poza tym
mial to by¢ czlowiek pracy, $wiatly, wolny od zabobonéw, przesgdow
i ,burzuazyjnego egoizmu i myS$lenia”, racjonalistycznie myS$lacy, po-
siadajgcy naukowy $wiatopoglad i laickg moralnosé. Nie powinien ule-
ga¢ wplywom obcych ideologii. Mial byé¢ oddany sprawie, sklonny do
poswiecen i wyrzeczen. Jednoczes$nie mial byé szezerym internacjona-
listg, dobrym patriota i pracownikiem. Byla to wiec gleboko antyhuma-
nistyczna koncepcja ubezwlasnowolnienia czlowieka, wprzegniecia go
w tryby bezwzglednej machiny, odebrania mu prawa decydowania
o wlasnym losie i w rzeczywisto$ci uczynienia z niego nie czlowieka, lecz
bezwolnej istoty.

Z zasada uczestniczenia $rodkow komunikowania w budownictwie
socjalistycznym wigze sig Sci$le ich organizatorska funkcja. Uwazano ja
za specyficzng funkeje prasy socjalistycznej, $wiadczaca o jej wyzszosei
nad prasg kapitalistyczng. Wedtug tej zasady prasa miala by¢ organi-
zatorem zycia i wspbltworzy¢ nowg rzeczywisto$¢ zgodnie z uchwatami
partii. Nakladalo to na nig nie tylko obowigzek uczestniczenia we wszyst-
kich najwazniejszych przedsiewzieciach zycia politycznego, spotecznego
i kulturalnego kraju, ale réwniez obowigzek ich organizowania. Prasa
miala wiec organizowaé¢ walke klasows, wspoélzawodnictwo pracy, kon-
trole spoleczng, zaklada¢ zreby socjalizmu, walczy¢ z analfabetyzmem
i zacofaniem, z korupcja i biurokracja, naklania¢ do wykonywania obo-
wigzkowych dostaw, uaktywniaé kétka rolnicze, wyjasniaé trudne spra-
wy gospodarcze itd.

6. UPOWSZECHNIANIE PRZODUJACYCH DOSWIADCZEN
1 ZASADA WSPOLDZIAELANIA

Z vpropagandowsg, mobilizacyjng i organizatorskg funkcjg Srodkéw
komunikowania wigzala sie koniecznos¢ upowszechniania ,,przodujacych
do$wiadczen” w réznych dziedzinach zycia spolecznego. Chodzilo tutaj
m.in. o propagowanie najlepszych rozwigzan w budownictwie socjali-
stycznym, by w ten sposéb umozliwi¢ innym ich zastosowanie.

Zasada ta nabrala specyficznej tresci w latach pieédziesigtych. Wig-
zala sie z bezkrytyeznym przejmowaniem wzordéw radzieckich. Woéwczas
bowiem uznano, ze do$wiadczenia Zwigzku Radzieckiego sg najlepsze,
ze jest on najbardziej zaawansowany w budowaniu nowego ustroju i ze
jest to jedyny sposéb, ktéry powinien by¢ zastosowany we wszystkich
krajach socjalistycznych.
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W kazdej dziedzinie zycia nalezalo czerpaé ,ze wspanialych do$wiad-
czen WKP(b)” i jej niezawodnych metod. Wplynelo to takie na polityke
komunikowania. Prasa, jej model, miala w zwigzku z tym mozliwie naj-
bardziej odpowiada¢ modelowi radzieckiemu, a wzorem gazety stala sig
»Prawda”. Prasa polska miata by¢ ,przepojona nieskaziteing ideowoscig
i ofensywnym duchem »Prawdy«”. W ten sposéb przenoszono na grunt
polski ruch korespondentéw robotniczych i chlopskich, caly koncepcje
prasy z ,,Trybung Ludu” jako superorganem, z ktdrym nie wolno bylo
polemizowa¢, zasady i metody redagowania, teorie transmisji itd. Zasada
upowszechniania doswiadczen stworzyta ruch przodownictwa pracy, pro-
pagandowe przedstawianie dorobku PGR i spéldzielni produkcyjnych,
przodownikéw pracy, ruch racjonalizatorstwa, oszczednoSci materialéw.

Zasada wspoldzialania naklada na $rodki komunikowania obowigzek
wspblpracy nie tylko z partig, lecz takze z innymi organizacjami spo-
lecznymi, podstawowymi organizacjami partyjnymi. Chodzi tutaj o stwo-
rzenie jednolitego frontu dzialania ogniw propagandowego i ideologicz-
nego oddzialywania. Tylko woéwczas bedzie ono skuteczne, calkowite
i jednolite.

7. ZASADA KONTROLI I KONCEPCJA KRYTYKI

Srodki komunikowania, zgodnie z zalozeniami partii, mialy byé in-
strumentem kontrolowania przez nia caloSci Zycia spolecznego. Z zalo-
zeniem tym scisle wigzala si¢ koncepcja krytyki. Najwiecej chyba o kry-
tyce moéwiono, paradoksalnie, w czasach stalinowskich. Ideologicznie
przyznawano jej niezwykle wysoks range. Prasa dzieki krytyce miala
by¢ kontrolerem wszystkich dziedzin zycia. Roi sie w tym okresie od
okreslen w rodzaju — ,prasa jest orezem partii w krytyce i samokry-
tyce”, ,niezastapionym orezem oddolnej krytyki itp. Padaly zapewnie-
nia, ze partia bedzie stanowczo tepi¢ wszelkie préoby ,,zahamowania spo-
tecznych czynno$ci prasy”. Zadano poglebienia, wnikliwosci, $miatosci,
skutecznosci i zaostrzenia krytyki. Juz wtedy podzielono krytyke na stusz-
ng — stuzacg partii, i niestuszng, ktéra sie nie przyczyniala do likwido-
wania ,,niedomagan i przerostéw biurokratycznych”.

W czasach stalinowskich nie bylo zadnych ograniczen krytyki prze-
ciwnikéw politycznych czy — jak woéwczas moéwiono — ,,wrogow kla-
sowych”. Tutaj krytyka nie byla niczym krepowana. Inaczej odnoszono
sie do krytyki wlasnej dziatalno$Sci. W tym wypadku, mimo nawolywan
do krytyki, stosowano istotne ograniczenia. Przede wszystkim nalezalo
krytykowa¢ z pozycji partyjnych. Okre$lenia, co znaczy ,z pozycji par-
tyjnych”, brakowato. Mozna wiec bylo kaide wystgpienie krytyczne za-
liczy¢ do kategorii ,krytyki nieuzasadnionej”. Krytyka miata organizo-
wac kontrole spoteczng, sprawdza¢ wykonywanie dyrektyw partii i rza-
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du. Apele o poglebianie krytyki nie dotyczyly rozszerzenia jej zakresu,
lecz dbania, by nie byla jednostronna. W rzeczywistosci nastgpowatlo
znaczne ograniczenje zakresu krytyki, ktére doprowadzito do jej catko-
witego unicestwienia. Bylo to zrozumiale. JeSli bowiem traktuje sie
$rodki komunikowania instrumentalnie i wyznacza sie im gtéwnie funk-
cje propagandowo-ideologiczng, to trudno to pogodzi¢ z autentycznag kry-
tyka. Kazda taka krytyka podwazalaby bowiem propagandowo-ideolo-
giczng wizje rzeczywistosci, kldcilaby sig ze stwarzanym obrazem $wiata.

Na poczatku 1955 r. nastepuje, przynajmniej werbalna, zmiana sto-
sunku do krytyki prasowej. Uwaza sie, ze pozwala ona odzyskiwaé wiez
partii z masami, jest wstepnym warunkiem przezwyciezania btedéw, stad
prawo do krytyki powinno by¢ realizowane. Jednoczeénie i wtedy my-
slano o krytyce z pozycji partyjnych. Apelowano o stosowanie kryteriow
polityeznych w krytyce. Wymagano, by byla pryncypialna, przemy$lana,
celniejsza i obiektywna. Miala chroni¢ interesy spoleczne oraz stanowié
orez partii w walce z kacykami, klikami i biurokracjg. Jednocze$nie
padato pod adresem krytyki wiele zarzutdéw. Przedstawiciele wladz partii
wielokrotnie moéwili, ze prasa popelnia btedy w krytyce, ze jest za duzo
przejaskrawien, deformuje rzeczywisto$¢, zamienita ,rézowe pedzle na
czarne” i prowadzi ,lakiernictwo na opak”. Pojawiaja sie apele o wy-
wazanie proporcji w krytyce. Nie nalezalo goni¢ za sensacja, popadac
w mentorski ton i zarozumialstwo, ale uwazaé, zeby krytyka byla kon-
struktywna, zeby nie przedostawaly sie do niej ,,wrogie poglady”.

Po pazdzierniku 1956 r. kierownictwo partii, mimo uzywania wznio-
stych stéw o krytyce, w rzeczywistosci zmierzalo do znacznego ograni-
czenia jej zakresu, uwazajgc, ze krytyka prasowa prowadzi do ,rozbra-
jania socjalizmu”. Dowodem na to jest uchwala o krytyce z 1960 r,
ktéra praktycznie uniemozliwiala krytyce odegrania jakiejkolwiek roli
poza rolg biura skarg i zazalen 12

W latach szestdziesigtych czesto moéwilo sie o ,krytyce utopijnej”’,
ktéra przedstawia ,teorie immanentnego zla ustroju socjalistycznego”.
Zakladano, ze krytyka ma nosi¢ ,,twoérczy charakter”, tzn. usprawniaé
dzialania partii i réznych instytucji oraz mobilizowaé¢ do dzialania. Na-
lezalo tak dobiera¢ materialy krytyczne, by sprawiaé wrazenie, ze droga
krytyki prasowej likwiduje sie niekorzystne zjawiska. Wreszcie zabro-
niono w ogoble dyskusji o koncepeji krytyki na tamach prasy. Domagano
sie takze konsultowania materialéw krytycznych z wilasciwymi wydzia-

12 Uchwala Sekretariatu KC PZPR w sprawie krytyki prasowej z 1960 r. za-
kiadatla dwumiesieczny tryb rozpatrywania materiatdéw krytycznych umieszczonych
w prasie przez krytykowane instytucje. Taki termin odpowiedzi na krytyke ogra-
niczal jej spoleczne oddzialywanie, tym bardziej ze moéglt byé wydluzony, jesli
sprawa wymagala ,dluzszego dochodzenia”. Por., W sprawie krytyki prasowej.
Uchwata Sekretariatu KC PZPR. Kuwiecied 1960, [w:] Uchwaly KC PZPR od III
do IV Zjazdu, Warszawa 1964, s, 492—494,
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fami KC. VIII Plenum KC w 1971 r. stwierdza, ze w poprzednim okresie
brakowalo autentycznej krytyki, Ze byla ona tlumiona, ze od tej pory
przywroci sie jej wlasciwg range.

Ogélnie mozna powiedzie¢, ze w calym omawianym tutaj okresie
daje sie zauwazy¢ podejrzliwo$¢ wladz partyjnych wzgledem krytyki
prasowej. Podchodzono do niej nieufnie, obawiajgc sie, ze moze sie ona
przyczyni¢ do ostabienia ustroju, podwazania zasad socjalizmu, niepoko-
jow spolecznych itd. Ten nieufny stosunek do krytyki by! charaktery-
styczny dla polityki PZPR w dziedzinie komunikowania. Jak sie wydaje,
wynikal on z przyjetego zalozenia, ze prasa ma przede wszystkim mobi-
lizowaé¢ do dzialania, pokazywaé osiggniecia, a nie krytykowaé. Granice
krytyki, jej przedmiot miala okresla¢ wylacznie partia i wykraczanie
poza wyznaczone przez nig ramy bylo natychmiast traktowane jako
wystepowanie przeciwko partii, wladzy ludowej i socjalizmowi. Auten-
tyczna krytyka podwazataby propagandowo-ideologiczng wizje rzeczy-
wistosci i klocitaby sie ze stwarzanym obrazem $wiata.

8. ZASADA PRAWDZIWOSCI

Tej zasadzie partia poswiecala najmniej uwagi. Rzadko pojawialy sie
wypowiedzi, zZe prasa ma pisa¢ prawde. Nic dziwnego, skoro jej gléwnym
zadaniem nie miato byé informowanie spoleczenstwa, lecz przekonywa-
nie go. Informacja traktowana byla instrumentalnie. Liczyla sie tylko
wtedy, gdy mogla sie przyda¢ jako narzedzie propagandy.

Kwestia prawdziwosci pojawia sie dopiero w 1954 r. figczyla sie ona
ze skutecznoscig propagandowego oddzialywania. Stwierdzono wowczas,
ze propaganda oparta na zaklamaniach, przemilczeniach lub jawnym
klamstwie jest na dluzszg mete malo skuteczna, tym bardziej ze jasne
sie stalo, iz nie uda si¢ ograniczyé¢ dostepu do innych Zrédet informaciji,
ze monopol informacyjny nie moze by¢ calkowity 2.

Po III Plenum KC w 1955 r. pojawiajg sie postulaty zaprzestania
upiekszania rzeczywistosci, prowadzenia ,szczerej rozmowy z masami”
i jawnos$ci zycia politycznego. Chodzilo wiec o odklamanie zycia, a to
wymagato rzetelnej informacji, wymagato moéwienia prawdy. Nie bylo
to jednak zadanie proste do wykonania. Mimo to nastepowalo znaczne
rozszerzenie zakresu informacji, ale jednocze$nie pojawialy sie préby
ograniczania fresci prasy. Dopiero na VIII Plenum KC w 1956 r. W. Go-
mutka stwierdzil, ze prasa, zycie spoleczne pozbawione zostalo ,fruja-

13 Tego rodzaju stanowisko zaprezentowal J. Morawski w swoim przeméwieniu
na II Krajowym Zjezdzie Delegatéow SDP (15—16 V 1954), Méwit m.in.: ,Propa-
ganda i agitacja nasza staly sie blizsze Zycia, blizsze ludziom, bardziej skuteczne”.
Por. Przeméwienie powitalne kierownika Wydzialu Propagandy i Agitacji KC PZPR
tow. Jerzego Morawskiego, ,Polska Prasa”, 1954, nr 5, s. 6.
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cego czadu zaklamania, falszu i dwulicowosci”. Zapewnil, ze odtad spo-
teczenstwu bedzie sie moéwic cala prawde, gdyz jest to warunek umocnie-
nia partii. Niestety, jak sie pdzniej okazato byly to stowa bez pokrycia.
Szybko powrdcono do zachowania hierarchii waznoéci informaciji ze wzgle-
du na ich polityczny sens. Stwierdzono wprost, ze obiektywizm jest nie
do przyjecia, ze ma on zawsze ,wymowe prokapitalistyczng”. W ten
sposob szlachetne pragnienie moéwienia prawdy spoleczenstwu odlozono
na bardziej sprzyjajace czasy. Po grudniu 1970 r. znéw powraca sie do
rozszerzenia zakresu informacji i méwienia prawdy spoleczenistwu. Szko-
da tylko, ze wylgcznie w sferze werbalnej.

Instrumentalne traktowanie informacji, ocenianie jej z punktu wi-
dzenia przydatno$ci propagandowej i wartoéci ideologicznej oraz akcen-
towanie glownie propagandowej, mobilizacyjnej i ideologicznej funkcji
$rodkéw komunikowania sprawialy, ze przy okreSlaniu zasad i celéw
polityki PZPR w dziedzinie komunikowania niewiele uwagi pos$wiecano
opinii publicznej. Pojecie opinii publicznej wlasciwie nie istnialo w slow-
nictwie partyjnym do 1954 r. Do tego czasu padaly sporadyczne, wy-
mierzone na wywolanie efektu propagandowego, sformulowania, Ze ruch
korespondentow jest wyrazicielem opinii publicznej oraz przyczynia sig
do jej aktywnosci. Teoretyczna koncepcja prasy jako ,transmisji dwu-
kierunkowej” zakladala co prawda wyrazanie przez prase opinii pu-
blicznej, ale nie byla nigdy realizowana. Mozna wiec przyjaé, ze owe
sporadyczne sformulowania dotyczace opinii publicznej mialy wydzwiek
wylacznie propagandowy, tym bardziej je§li sie weZmie pod uwage, ze
ruch korespondentéw byl organizowany odgérnie, a redakcje, kierujge
si¢ zaleceniami wiadz partii, mialy drukowaé¢ tylko te korespondencije,
ktére odpowiadaly polityce partii i jej koncepcji propagandy 4.

Pod koniec 1953 r., na zebraniu Oddzialu Warszawskiego SDP, H. Ko~
rotynski stwierdzil, ze do tej pory lekcewazono opinie publiczng. W la-
tach 1954—1956 wielokrotnie powtarza sie postulaty, by prasa wyrazata
opinie spoleczenstwa, by bardziej uwzgledniata potrzeby czlowieka, ale
za brak wiezi z masami winiono wylgcznie samg prase. Dopiero IIT Ple-
num KC w 1955 r. stwierdzilo, ze prasa ma byé¢ trybuna opinii publicz-
nej, ma odzwierciedla¢ te opinie. Najdalej idacym dokumentem partyj-
nym w tej sprawie byl list Sekretariatu KC z maja 1956 r., w ktérym
mowi sie, Ze prasa ma by¢ wyrazicielka opinii publicznej oraz, ze opinia
ta moze wplywaé na decyzje wiladz. Pdéiniej juz nie wracano do tak

U Powiedzial o tym wyraznie J. Berman na naradzie 1 X 1951 r. Nalezy,
moéwil, wybieraé te korespondencje, ktére ,idg po linii naszej walki”, ,Nie moze
byé tutaj zywiolowoéci, nie moze byé przypadkowosci, nie moze byé efekciarstwa
i checi przypodobania sie”. Domagal sie, by zamieszczaé korespondencje przed-
stawiajgce sprawy, ktére moga byé skutecznie zalatwiane. Por. Odprawa w Wy-
dziale Prasy i Wydawnictw. 1 X 1951. CA KC PZPR. Wydzial Prasy i Wydaw-
nictw. Sygn. 237/XIX — 3, k. 34—133.
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radykalnych okreslen. Prasa miala pisaé o tym, co interesuje opinig
spoleczng, ale nie moglo to by¢ sprzeczne z socjalizmem. Postulaty $ro-
dowiska dziennikarskiego w kwestii opinii publicznej skwitowano osta-
tecznie jako antysocjalistyczne, niezgodne z pogladami partii i potrak-
towano jako préby uczynienia z prasy instrumentu nacisku opinii pu-
blicznej na partie.

W latach szeéédziesigtych, jezeli méwiono o opinii publicznej, to wy-
Igcznie w celach propagandowych. Obowigzywalo stwierdzenie A. Sta-
rewicza, wypowiedziane na XIII Plenum KC w 1963 r., ze partii nie
chodzi o to, by prasa odbijala opinie publiczng i byla instrumentem
nacisku na wiladze, lecz o to, by przekonywata spoleczenstwo.

Po grudniu 1970 r. w postulatach pod adresem polityki w dziedzinie
kemunikowania pojawia sie zgdanie zmiany stosunku do opinii publicz-
nej pod naciskiem podstawowych organizacji partyjnych. Uwazano, Ze
do tej pory partia nie doceniala poziomu wiedzy ekonomicznej i wy-
robienia politycznego mas i zapomniala, ze klasa robotnicza jest juz wy-
starczajaco kompetentnym partnerem w dyskusjach. E. Gierek w prze-
moéwieniu na VIII Plenum KC w 1971 r. powiedzial, ze $rodki komuni-
kowania majg by¢ miejscem konfrontacji opinii réznych $rodowisk
w réznych kwestiach. Byt to wiec jakby postulat upodmiotowienia opi-
nii publicznej i zapewnienie, ze jej glos bedzie brany pod uwage przy
podejmowaniu decyzji. Uchwala VI Zjazdu nie podjelta jednak -tego
watku.

UWAGI KONCOWE

Przyjetym przez siebie zasadom leninowskiej teorii prasy nowego
typu byta partia, z wyjgtkiem niewielkich modyfikacji, wierna przez
caly omawiany czas. Nie ulegaly réwniez zasadniczej zmianie strategicz-
ne cele (np. uksztaltowanie socjalistycznej Swiadomos$ci spoleczenstwa)
polityki PZPR w dziedzinie komunikowania. Zmieniaty si¢ natomiast,
bezposrednio zalezne od aktualnej polityki partii, taktyczne cele polityki
komunikowania. Wigkszy bowiem wplyw miala na nie, niz na cele
strategiczne, aktualna sytuacja polityczna i spoleczna oraz nabyte do-
$wiadczenia. Mozna wiee moéwi¢ o duzej stabilno$ci polityki PZPR
w dziedzinie komunikowania i o tym, ze partia nie widziala w omawia-
nym tutaj okresie powod6éw do gruntownej zmiany zaréwno podstawo-
wych zasad, strategicznych celéw, jak i cato$ci swej polityki w tej dzie-
dzinie.

Trudno oprzeé¢ sie wrazeniu, ze polityka PZPR w dziedzinie komuni-
kowania, jesli wylgczymy lata 1948—1954 i wezmiemy pod uwage okres
od pazdziernika 1956 r. do grudnia 1970, zatoczyla wielkie kolo i zna-
lazla sie znéw w punkcie wyjscia. W. Gomultka mégiby z powodzeniem
w grudniu 1970 r. wzigé swoje przemoéwienie wygloszone na VIII Ple-
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num w 1956 r. i odnie§¢ wszystkie krytyczne uwagi w nim zawarte do
siebie i swojej polityki. Jest paradoksem historii, ze czlowiek, ktéry
mowil o potrzebie méwienia prawdy spoleczenstwu, o tym, ze zonglerka
cyframi draznila ludzi i o tym, Ze rzgdzenie wymaga kredytu zaufania,
a utrata tego kredytu prowadzi do utraty moralnej podstawy sprawo-
wania wladzy, przez czternascie lat swoich rzadéw prowadzit polityke
ograniczania informacji przekazywanych spoleczenstwu, sam zonglowat
cyframi, a w grudniu 1970 r. okazalo sie, ze stracil juz ostatecznie caly
kredyt zaufania, a wiec i moralng podstawe do rzgdzenia.

Zasady i cele polityki PZPR w dziedzinie komunikowania w latach
1948—1971 zmierzaly do stworzenia takiego systemu funkcjonowania
$rodkéw komunikowania, ktory by umozliwial jak najlepsze wspieranie
systemu polityczno-spolecznego kraju. Srodki komunikowania mialy
wszelkimi sposobami wykazywagé, ze jest to system najlepszy z istnie-
jacych, dajacy ludziom szczescie i najwicksze szanse rozwoju. W istocie
rzeczy wspieranie fego systemu, propagowanie jego warto$ci i wpojenie
spoleczenstwu przekonania, ze s to wartoSci jego wiasne bylo najwaz-
niejszym celem dzialalnoSci érodkéw komunikowania 1 polityki w tej
dziedzinie.

Charakterystyczna dla polityki PZPR w dziedzinie komunikowania
byla zasada wszechogarniajacego instrumentalizmu, ktéra miala daleko
idgce konsekwencje w traktowaniu informacji, opinii publicznej i kry-
tyki prasowej. Liczyl sie wylacznie cel dzialania, ktéremu podporzad-
kowane byly $rodki uwazane kazdorazowo przez partie za najodpowied-
niejsze do jego osiggniecia. Odpowiedniejsza, jak uwazano, byla propa-
ganda i manipulacja niz powszechna, wszechstronna informacja. Waz-
niejsze bylo przekazywanie dyrektyw i mobilizowanie do ich wykony-
wania niz stuchanie i liczenie sie z opinig publiczng. Istotniejsza byla
afirmacja ustroju i aktualnej polityki niz rzeczowa dyskusja i auten-
tyczna krytyka. Cenniejsza byla indoktrynacja ideologiczna niz $cieranie
sig réznych pogladéw i analiza rzeczywistosei.

Zideologizowanie polityki komunikowania, sztywne trzymanie sig
dogmatow, przenoszenie twierdzen sprzed pieédziesigciu lat, wypowia-
danych w zupelnie odmiennych warunkach i innej sytuacji spolecznej,
czestokro¢ takze ich wybidreze traktowanie pod katem przydatnosci do
aktualnej polityki, zapatrzenie w ,jedynie sluszne” rozwigzania stano-
wito fundament polityki partii w dziedzinie komunikowania. Wskutek
tego polityka ta, przynajmniej cze$ciowo, byla przyczyng napieé, nie
odpowiadata zmieniajacym sie warunkom, hamowala prawdziwy rozwdj
my$li, postep gospodarczy, spoteczny i kulturalny kraju, tworzyla Swiat
pozoréw i ztudzen, wypaczala obraz S$wiata, niszczyla prawdziwe war-
tosci duchowe i moralne narodu, usilowala pozbawi¢ go tradycyjnych
korzeni, by w ten sposdéb uczyni¢ go podatniejszym na wlasng propa-
gande.
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Ciagle przekonanie o zagrozeniu socjalizmu powodowalo charaktery-
styczng dla polityki komunikowania tendencje do maksymalnej kon-
troli informacji, co w prosty sposéb prowadzi¢ musialo do manipulowa-
nia nig, do ograniczania jej zakresu i oceniania jej wylacznie w kate-
goriach polityecznych — w kategoriach stusznosci i przydatnosci propa-
gandowej. Wazniejsze bylo bowiem to, komu informacja stuzy, niz jej
prawdziwose.

Polityka PZPR w dziedzinie komunikowania odbijala w latach 1948—
1971 oOwecezesng polityke spoleczno-ekonomiczng i wraz z nig ulegala
wahaniom. Ogélnie mozna jednak powiedzieé, ze byla to polityka scen-
tralizowana, oparta na hierarchicznym przekazywaniu polecen z gory
na do6l, silnie zideologizowana, podporzgdkowujgca informacyjng funk-
cje komunikowania funkcji propagandowej, kontrolujaca za pomocg
mediéw calo$¢ zycia w kraju, trakujgca spoleczenstwo jako przedmiot
swych oddzialywan i wpajajgca mu raczej konformizm, rozumiany jako
aprobata systemu spoleczno-politycznego, niz sklonno$¢ do innowacji.

kwiecienn 1989 r.



