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Nie tylko w potocznej Swiadomosci historycznej postaé¢ Aleksandra
Swigtochowskiego Igczy sie gléwnie z warszawskim pozytywizmem. Row-
niez radacze tworczosci ,Posta Prawdy” koncentruja sie przede wszyst-
kim na jego roli w czasach, gdy opinie publiczng zajmowal spér wokol
haset ,pracy u podstaw”. To zrozumiale, wszak wplyw autora progra-
mowych tekstéow ,,mlodych” na oblicze tej formacji ideowej i pokole-
niowej trudno przecenié¢. Publikacje ,Przeglagdu Tygodniowego”, a podz-
niej ,,Nowin” czy poczgtkowych rocznikéw ,Prawdy” nie zamykajg jed- -
nak politycznej i artystycznej biografii Swigtochowskiego, lecz jedynie
jej pierwszy rozdzial. Jako prezes Zwigzku Postepowo-Demokratycznego
doby rewolucji 1905 r. czy wspdlpracownik kilku prestizowych czaso-
pism w dwudziestoleciu miedzywojenym takze odegra pewng role, ago-
nia w oslemdziesigtym dziewigtym roku zycia przerwie mu prace nad
kolejnym artykulem. Cho¢ w poréwnaniu z szermierks w imie victorii
»mlodej prasy”’ poézniejsze jego wypowiedzi bedg mialty juz nieco mniej-
szy ciezar gatunkowy, to przeciez nie raz jeszcze wzbudzg emocje, spro-
wokujg dyskusje i konflikty.

Aktywnosé i wszechstronnosé Swigtochowskiego byly frapujgce: dra-
maturg, prozaik, krytyk literacki, historyk, filozof, ideolog, publicysta,
redaktor, wydawca, popularyzator nauki, dziatacz polityczny i spoleczny,
czynny wsrdd zmieniajgcej sie scenerii zycia publicznego przez niemal
siedemdziesiagt lat... Wydzielenie z jego dziela wagtkdéw czysto zurnalistycz-
nych okaza¢ sie moze zabiegiem nieco sztucznym, zwlaszeza ze autor
Duchéw komplementarnie traktowal rézne formy wypowiedzi i dzie-
dziny swej tworczosci. Do prasy przywigzywat jednak znaczenie szcze-
gb6lne, a i rozmaite uwarunkowania, tak osobiste (nieudana kariera uni-
wersytecka), jak i polityczne (,,noc postyczniowa”), sprawily, ze czest
jego dorobku wiaze sie bezpo$rednio z dziejami czasopis$miennictwa.
Swigtochowski debiutowal jako siedemnastolatek esejem zamieszczonym
w ,,Tygodniku Ilustrowanym’”. Bardzo zalezalo mu na nawigzaniu stalej
wspolpracy z pismem Jenikego, a takie z ,,Gazety Polsky”. Kilka jego
tekstoéw nie znalazlo jednak uznania tych redakeji. Bez entuzjazmu przy-
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jal natomiast w 1870 r. propozycje pisania do ,Przegladu Tygodniowego”.
Ascetycznie wydawany i placgcy groszowe honoraria periodyk Wislic-
kiego niewiele jeszcze znaczyl wsréd czasopism warszawskich. Wkrotce
nabral jednak rozmachu i charakteru, wszak w 1870 r. redaktor udo-
stepnil jego lamy wychowankom Szkoly Gléwnej, w wiekszosci konty-
nuujgcym jeszcze studia uniwersyteckie. Teksty Swigtochowskiego,
Chmielowskiego, Mikulskiego, Kotarbinskiego, Gomulickiego, Kraushara
pozwolily zaistnie¢ i okrzepnaé nowej formacji. W jej imieniu Swieto-
chowski oglosil manifest My ¢ wy (1871 r.), brutalnie odmawiajac star-
szemu pokoleniu dziennikarskiemu prawa dalszego sprawowania rzadu
dusz (,,ustapcie wiec z drogi wszyscy, ktérzy ja tylko zawala¢ mozecie”).
Zaatakowani nie pozostali dtuzni. ,Przegladowi” rychlo przybyli jednak
sojusznicy i tak zaczela sie epopeja ,mlodej prasy”. Wéréd wrzawy czy-
nionej przez nig i wokél niej Swietochowski wspéiredagowal tygodnik,
tu w 1873 r. oglosit napisany wspolnie z Mikulskim tekst programowy
Prgoca u podstew, wezedniej jeszeze w rubryce ,,Echa warszawskie” bly-
sngl talentem felietonisty. Gdy w 1878 r. zerwal z WiSlickim, by na
kilka lat objel redakcje ,Nowin” byl juz niekwestionocwanym liderem
radykalnych pozytywistéw. I choé¢ publikacje w dzienniku Szyffa, zwlasz-
cza antykrelykalny cykl Listéw z Paregweju (aluzja do panstwa je-
zuitoéw skojarzonych z suwerenami polskiej opinnii publicznej), ugrunto-
waly te pozycje, formula gazety codziennej nie odpowiadata Swigtochow-
skiemu. Z radoscig przyjal wiec urzedowe zawiadomienie o przyznaniu
mu konceji na tygodnik. W 1881 r, zaczeta wychodzi¢ , Prawda”, w ow-
czesnej konfiguracji slusznie postrzegana jako organ dojrzaty pozyty-
wizmu. Jej dzial polityczny redaktor naczelny zapelnial giéwnie wia-
snymi tekstami. Wprowadzit tez swoj staly, jakze czesto kontestowany,
felieton ped przewrotnym tytulem ,Liberum veto”. Ostre kontrowersje
wzbudzily réwniez jego Wskazania polityczne (1882 r.), zamieszczone —
mimo zastrzezen komitetu redakcyjnego — w ksiedze wydanej dla ucz-
czenia jubileuszu T. T. Jeza.

Swe koncepty programowe oraz diagnozy spoleczne i polityczne men-
tor pozytywistéw formulowal w ostrej opozycji wobec dominujgcych do-
tad pogladéw i niektérych powszechnie uznawanych wartosei. ,,Mlodych”
urzekaly nowoscig, wydawaty sie im odkrywcze i frapujgce. Radykalizm
tez i sformulowan budzil jednak niepok6j, a nawet ostry sprzeciw tych,
co mysleli bardziej zachowawczo, co nie chcieli rozstania z wlasnym
obrazem $wiata, uporzgdkowanym przez symbolike i aksjologie aprobu-
jacq raczej dlugie trwanie, niz gwalttowne zmiany. Nic zatem dziwnego,
ze wystapieniom pozytywistow, a zwiaszeza ich ,Mistrza”, od poczatku
towarzyszyla réwniez nieufno$¢, a nawet atmosfera skandalu.

Credo pozytywizmu opieralo si¢ na Swiatopogladzie materialistycz-
nym, demokratycznym, antagonistycznym wokec kultu martyrologii na-
rodowej. Swietochowski wierzyt w wiedze, postep, lecz nie w Boga.
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W kraju od wiekow katolickim, rzgdzonym przez prawoslawng wladze
zakorcza, jego gromki antyklerykalizm, ateizm zawoalowany w publika-
cjach (cenzural), ale zaswiadczony czynem ($wiecki pogrzeb syna) w
XIX w. musial bulwersowaé. Juz w ,Echach warszawskich”, a najdo-
bitniej w artykule My ¢ wy domagal sie¢ zmiany warty u steru opinii,
co nie moglo przeciez budzi¢ aprobaty ani dotychczasowych sternikow,
ani uznajgcej ich autorytet publicznosci. Negowal zasadno$é dominaciji
dworu i plebanii, w Pracy u podstaw wyznaczal im jedynie role w przy-
gotowaniu wilasnej abdykacji na rzecz warstw plebejskich, ktorych awans
kulturowy przynie$¢ mial ostateczny kres stanowych zaszlosci. Lekce-
wazyl okawy wiejskiego w znakomitej wiekszosci spoleczenstwa przed
urbanizacjg i industrializacjg, ktére uwazal nie tylko za mieuchronne,
lecz po prostu pozytywne. Mimo braku tradycji silnego mieszczanstwa,
slawil cnoty miejskich przedsiebiorcow — handlowg rzutko$é, gospodar-
czg ekspansywnos¢. Jako liberal takze w kwestiach obyczajowych bywal
obrazoburczy: malzenstwo kojarzylo mu sie ze spdlka akcyjng, nie z nie-
rozerwalnym wezlem. A poniewaz piéro mial ostre i nawet w enuncja-
cjach programowych czesto stosowal érodki wlasciwe raczej pamfletom
niz manifestom, jego éwietna, ale wobec przeciwnikéw malo wykwintna
polszczyzna nie zawsze urzekala miloSniko6w dobrego stylu i efektyw-
nych metafor. Zresztg nawet admiratorzy Listéw z Paragwaju ich tworce
poréwnywali niekiedy do inkwizytora, gdyz cho¢ piewca tolerancji, na]—
czeSciej przekonany byl o tym, ze posiadl ,,prawde jedyng”.

Bodaj najwiecej kontrowersji budzily woéwcezas poglady polityczne
Swietochowskiego, a zwlaszcza jego stanowisko wobec sprawy narodo-
wej. Po krotkim okresie, jaki mingl od przewag Berga i Murawiewa,
wskazywal rodakom na perspektywy ekonomiczne wynikajgce z przy-
naleznosci do Cesarstwa Rosyjskiego. Protestowal przeciw kultowi me-
czenstwa wywodzgc, ze nie mozna zy¢ na cmentarzu. Zascianek dobrzyn-
ski czy mazowiecki nie miat dlan uroku, bo nie swojskosé chcial pieleg-
nowa¢, lecz krzewi¢ europejsko$é. We wspélezesnych poréwnaniach
Wskazan politycznych do Teki Stanczyka bylo wiele polemicznej prze-
sady, cho¢ problem legalizmu i ugodowosci redaktora pozytywistycznej
»Prawdy” zastanawia réowniez historykéw literatury i mys$li spolecznej.
Na ogét kwestie te interpretuje sie zgodnie z pogladem wyrazonym we
wspomnieniach przez samego Swietochowskiego. Hasta awansu cywili-
zacyinego i podbojéw gospodarczych na wschodzie stanowi¢ miaty probe
pobudzenia narodowej aktywnosci, skierowania jej ku celom do osiggnie-
cia mozliwym, mniej dramatycznym niz przygotowanie kolejnego stra-
cenczego zrywu. Andrzej Jaszczuk doda jeszcze, Ze procz tego rodzaju
patriotycznej motywacji istotng role graly tez ideologiczne przekonania
Swietochowskiego, ktéry jako liberal w ogble skionny byt nie przeceniaé
znaczenia panstwa.

Zapewne wiele w powyzszych stwierdzeniach racji, choé¢ interpreta-
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cja owej kwestii nie do$¢ wnikliwie zdaje sie wazy¢ argumenty prze-
ciwnikéw pozytywistycznego ujecia sprawy narodowej. Zarzuty apostazji
wokec ,,Posta Prawdy” byly krzywdzgce, ale np. jego tekst opublikowany
po smierci Aleksandra Wielopolskiego (1878), a bedgcy holdem zlozonym
madrosei politycznej margrabiego, nie pozwala na latwe lekcewazenie
tezy, iz Swietochowski sklanial si¢ ku ugodzie — zaznaczmy tylko, ze
oryginalnie pomys$lanej i dalekiej od kapitulanctwa.

Warszawscy pozytywisci nie mieli wszak praktycznych mozliwosci
zawarcia kompromisu z Petersburgiem, zwlaszcza po wstgpieniu na fron
Aleksandra III. Juz w pare lat po opublikowaniu Wskazan politycznych,
sam Swietochowski w praktyce nie przestrzegal kilku podstawowych
z zawartych tam tez. Zmienila sie zreszty sytuacja. Konflikt pozytywi-
stow z konserwatystami przeistoczyt sie w walke radykaléow réznej bar-
wy nie tylko ze zwolennikami tradycyjnego modelu spolecznego, lecz
takze rzecznikami nieskrepowanego funkcjonowania kapitalistycznego
przemysiu. Wielu pamietnikarzy zaswiadcza tez powszechne u schytku
stulecia zmaterializowanie $wiadomos$ci spolecznej, budzgce powazny
niepok6] moralistow -— zapalencom skiéconym ongi$ ze ,starg prasy”
trudno wiec bylo zachowaé¢ miodzienczy optymizm.

Swigtochowski nadal redagowal ,Prawde”. W drugiej polowie lat
osiemdziesiagtych udostepnit jej lamy socjalistom. Dzial spoleczny objgl
Ludwik Krzywicki, z pismem wspélpracowali m.in. Kelles-Krauz, Men-
delson, Posner, Stempowski, Feldman, Marchlewski, Warski. Sam na-
czelny staral sie przestrzega¢ tego swoistego pluralizmu redakeji, choé
zalozen popularyzowanej na lamach ,Prawdy” filozofii Marksa nie po-
dzielal. Daleki by! jednak réwniez od swej dawnej wiary w bezkonflik-
towe przejscie do gospodarki indusirialnej. ,,Przerachowalismy si¢ fatal-
nie” - ocenial bilans pracy organicznej z perspektywy 1890 r., choé
wine za jej efekty, niewspdélmierne do zamierzen inicjatoréw, skladal
gléwnie na administracje rosyjska. Whrew gloszonym kiedys pogladom,
konspirowal: brat udzial w pracach tajnege Towarzystwa Literackiego,
nie podpisane korespondencje z Warszawy publikowal w krakowskiej
»Nowej Reformie” i ,Dzienniku Poznanskim”, we Lwowie wyszla jego
broszura pod wymownym tytulem Z domu niewoli.

W 1800 r. dokonal niejawnej transakcji i sprzedat ,Prawde” spdlce
utworzonej przez radykalnych inteligentéw. Nadal jednak podpisywat
tygodnik, zachowal tez swg rubryke ,Liberum veto”. W nowej redakcji
wkrotce doszlto do roztamu, bliska wspdlpraca liberalnych demokratéw
z socjalistami na poczgtku XX w. okazala sie juz zbyt trudna. Swieto-
chowski, tym razem oficjalnie, przekazal opuszczone przez secesjonistow
pismo nowym, bliskim mu ideowo wiascicielom.

Rozbrat w zespole ,Prawdy” w pewnym sensie stanowil zapowiedz
powiklanych stosunkdéw liberaléw z socjalistami w okresie rewolucji
1905 r., gdy w Warszawie zartowano z rzekomej nieodwzajemnionej mi-
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tosci postepowceéw do PPS. Swietochowski czynnie uprawial wtedy poli-
tyke. Zostal prezesem Zwigzku Postepowo-Demokratycznego, w imieniu
pedecji pertraktowal z przywoédcami kadetow, wygral nawet prawybory
do II Dumy, lecz jego mandat elektora uniewazniono wykorzystujgc
pewne uchybienja formalne. Podjgl nieudang prébe mediacji w zwigzku
z lokautem 16dzkim, angazowal sie w rézne przedsiewziecia spoleczni-
kowskie. Przemawial na wiecach, uczestniczy! w poufnych naradach.
W sumie jednak poniést woéwczas dotkliwg porazke polityczng i osobists.
ZPD niewiele znaczyl w konfrontacji z endecjg czy socjalistami, autory-
tet jego prezesa nie zdolal zapobiec nawet podzialom wewnatrz wlasnego
$rodowiska. Atmosfera zycia publicznego ksztaltowala sie réwniez w spo-
s6b daleki od wskazann Swigtochowskiego, a przeciez wiadomo, jak wielks
wage przywigzywal do spolecznej recepcji swych wypowiedzi, zwlaszeza
do ich wplywu na opinie i nastroje inteligenciji.

Pisal réwniez duzo, przede wszystkim do ,,Prawdy”, bedacej wow-
czas nieoficjalnym organem pedecji. Wydaje sie, ze w tym okresie jego
publicystyka determinowala poglady swych stosunkowo nielicznych ad-
miratoréow, w wigkszym stopniu natomiast odzwierciedlala nadzieje i fru-
stracje znacznej czesci krolewiackiej inteligencji. Ogélne ozywienie u pro-
gu 1905 r., a potem wybuch rewolucji komentowal Swietochowski z apro-
bata blisksg entuzjazmowi. Uwazal, ze realistyczne dazenia Polakdéw
mieszcza sie w formule ogélnorosyjskiego ruchu reformatorskiego; wie-
rzyl, iz sojusz z kadetami zaowocuje i kleska samodzierzawia, i autonomig
Kroélestwa. W socjalistach widzial wtedy sprzymierzeicéw, w zrewol-
towanym tlumie — rycerzy wolnosci. Afirmacja hasel narodowych i spo-
tecznych byla dlan oczywista, formy walki przyjmowal ze zrozumieniem.
Ale w miare rozwoju wydarzen w jego tekstach coraz wyrazniej dzwie-
czal ton zaniepokojenia, a z czasem — przerazenia groznym zywiolem.
Chaos w pojeciach moralnych, w gospodarce i polityce, coraz to nowe straj-
ki, coraz liczniejsze ofiary.. Na przetomie lat 1905—1906 jeszcze winii
o to przede wszystkim wladze i przedsiebiorcéw; pozniej, zwlaszcza po
»Krwawe]j Srodzie”, gloéno oskarzal réwniez socjalistycznych przywoéd-
cdw, wywodzil o niedojrzalo$ci mas. Wobec ludu byi dos¢ wyrozumialy,
wobec dzialaczy rewolucyjnych — nie.

Swietochowski nigdy nie byl socjalists. Wspottworeca pozytywistycz-
nego wariantu idei pracy organicznej, zwolennik solidaryzmu nie mégh
przeciez przyja¢ aksjomatu o walce klas. Ale uwazal, ze rozumie racje
etyczne socjalistéw. Calkowicie byl mu obecy nurt endecki, lecz gorszyly go
rowniez matafory o bialej gesi”’, zawolania: ,,Precz z Polskg”. PPS Igczyia
jednak hasta narodowe i spoleczne — oczekiwal przeto integracji lewicy.
Zamiast niej ujrzal ekspropriacje i terror indywidualny. I che¢ jeszcze
w 1807 r. pisal, ze ,zasady socjalizmu w tej sytuacji staly sie obowigz-
kowym przekonaniem kazdego rozumnego czlowieka”, bylo jasne, iz
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koncepcja koalicji na ksztalt tej, jaka w odpowiednio mniejszym wymia-
rze zawigzal ongi$ w redakeji ,Prawdy”, nie grzeszyla juz realizmem.

Rewolucje zegnal rozgoryczony i, podobnie jak wielu wspdlezesnych,
przekonany o zaprzepaszczeniu wielkiej szansy. Po niepowodzeniu za-
znanym w wyborach do Dumy wycofal sie z biezgcej polityki, wkrotce
tez zaniechal stalej wspoélpracy z ,Prawdg”. Rozwingl natomiast dzia-
lalnos¢ w Towarzystwie Kultury Polskiej, ktérego czionkowie obrali go
prezesem. Préba wspdlpracy z socjalistami i na tym polu skonczyla sie
porazka; ostrg walke wewngtlrz organizacji przeciely wladze rozwigzujac
TRP. Swigtochowski, ktéry redagowal jego organ pt. ,,Kultura Polska”,
zamknal to wegetujace raczej pismo, by zainaugtrowaé¢ wlasny miesigcz-
nik. ,,Humanista Polski” staral sie igczy¢ tresci popularnonaukowe z bie-
zacg refleksjg spoleczng i polityczng. Wydawca nawigzal tu do swego
dawnego programu (solidaryzm, awans cywilizacyjny, ,praca wewnetrz-
na” miast ,,zbrojnych ruchawek”), tym razem jednak mocno akcentujgc
opozycje wobec koncepeji ugodowych.

Podczas pierwszej wojny $wiatowej zajmowal konsekwentne stanowi-
sko antyniemieckie, a o legionistach rzeczywiscie sgdzil, ze sg stuma-
nieni. Po zajeciu Krélestwa przez wojska panstw centralnych zawiesil
»Humaniste Polskiego” i do konca okupacji wymownie milezal.

W Drugiej Rzeczypospolitej nie zalozyl juz wlasnego pisma, aczkol-
wiek nadal paral sie m.in. publicystyks. U progu niepodleglosci pisywat
do ; Tygodnika Ilustrowanego”. W 1920 r. ukazal si¢ jego pierwszy arty-
kut w ,,Gazecie Warszawskiej” i tak rozpoczela sie na pozér zaskakujgca
wspblipraca z prasg endecks. Od 1923 r. na tamach ,,Gazety” drukowano
cykl felietonéw zndéw zatytulowany ,Liberum wveto”, a kontynuowany
potem (do 1929 r.) w ,,My$li Narodowej”. Po rozstaniu z pismem Wasi-
lewskiego, Swietochowski powrécil na krotko do »Gazety Warszawskiej”,
kolejne zas czeSci pamfletu historycznego i spolecznego pt. Genealogia
teraZniejszo$ci zamieszczal w ,,Prosto z mostu”. Protest przeciw areszto-
waniom brzeskim przestal natomiast redakeji ,,Robotnika”. Bezpartyjny,
u schylku zycia zblizyl sie do Frontu Morges, co zaakcentowal m.in.
wspdlpracg z katowicks ,,Polonig”. Nie powiodla sie w tym okresie préba
bardziej trwalego zwigzku z ,,WiadomoS$ciami Literackimi”. Ukazaly sie
tam co prawda fragmenty wspomnienn Swietochowskiego, ale urazeny
obawami  Grydzewskiego przed publikacjg krytycznych wobec wladz
tekstow autor Genealogii teraZniejszos$ci pozniej nie odpowiadal juz na-
wet na jego kuszace wysokim honorarium oferty.

Publicystyke Swietochowskiego w czasach Drugiej Rzeczypospolitej
ksztaltowala ,,0bsesja lelku o Polske Niepodlegla” (Maria Brykalska).
Fakt odzyskania suwerenno$ci panstwowej dawny lider pozytywistow
poréwnywal do cudu. Poniewaz jednak formulowanie ostrzezen przed
czyhajgcymi na nardd niebezpieczenstwami zawsze uwazal za swe powo-
lanie, nie zamilk}, zaniepckojony tymi zjawiskami, ktére postrzegal jako
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grozne. Staral sie zachowa¢ stanowisko ponadpartyjne, pozycje nestora
polityki i doswiadczonego moralisty. Krytykowal elity wladzy. Pilsud-
skiego i jego wspoéipracownikéw atakowal juz w czasach, gdy b. komen-
dant pierwszej brygady byl Naczelnikiem Panstwa, a bodaj jeszcze bar-
dziej dotkliwie (acz z uwzglednieniem warunkéw cenzuralnych) — po
1926 r. Konsekwentnie antybelwederski i antysanacyjny, gorzkich uwag
nie szczedzil tez ludowcom i socjalistom. Negatywnie ocenial calg nie-
mal klase polityczng. Pisal: ,[...] powazam si¢ jednak twierdzi¢, ze Po-
lacy nigdy nie tworzyli prawidlowego panstwa, nigdy go nie stworzs.
W tej niezdolnosci tkwi tragedia naszego narodu, bo on moze zachowaé
swéj byt niezalezny tylko w tej formie zycia, ktérej zorganizowaé nie
umie”.

Ow pesymizm przynajmniej czeé¢ polemistow sklonna byla przypi-
sywa¢ starczej zrzedliwosci, dopelnionej manierg opozycyjng. A przeciez
nadal byl to styl autora przegladowych filipik krytykujacych anomalie
zycia publicznego, pozbawiony tylko pozytywistycznej wiary w zwycie-
stwo stusznej sprawy.

Wielu wspoélezesnych, pamietajacych boje pedekdéw z narodowcami,
zastanawial zwigzek b. prezesa ZPD z prasg obozu narodowego. Maria
Brykalska, autorka biografii ,,Posta Prawdy”, twierdzi, ze jej bohater
trafit tam niemal przypadkiem, kontentujgc sie¢ przede wszystkim opo-
zycyjno$cig endecji oraz swobodg wypowiedzi, jakg zapewniali mu Wa-
silewski czy Olszewski. Sprawa wydaje sie jednak bardziej skompliko-
wana. Oczywiste, ze Swigtochowski réwniez w dwudziestoleciu nie apro-
bowal wszystkich zalozen Swiatopogladu nacjonalistycznego, nie do przy-
jecia byly dlan zwlaszcza totalitarne koncepcje ,,mtodych”, a tych z kolei
razi¢ musialy jego sympatie dla Frontu Morges. Sam wielokrotnie akcen-
towal te rozbieznoéci, cho¢ po 1918 r. polityki narodowodemokratycznej
nie atakowat wprost. Nie byl to wylgcznie taktyczny sojusz przeciw Na-
czelnikowi Panstwa czy obozowi majowych zwyciezeow. Wezesniej, w
dobie rewolucji 1905 r. zaznal Swigtochowski rozczarowania do socjali-
stow, rozlam i rozwigzanie Towarzystwa Kultury Polskiej przelaly te
czare goryczy. Pewng role odegralta tez zapewne zbieznos¢ jego pogladéw
z narodowodemokratycznymi koncepcjami orientacyjnymi podczas pierw-
szej wojny Swiatowej. Za gléwnego wroga polskosci, od czaséw kultur-
kampfu po kres swego zycia, uwazal przeciez Niemcy, akcje zas legio-
nistéw uznal za blad ,,dusz marzycielskich”, manipulowanych przez po-
lityka, ktorego talentéw nie cenil. Po wojnie natomiast widziat we wita-
snym narodzie naturalnego gospodarza odrodzonej panstwowosci. I choé
protestowal przeciw restrykcjom wobec innych nacji, to jednak oburzatl
sie na ,traktat mniejszosciowy”, separatyzm etniczny 1/3 obywateli uwa-
zal za groiny. Dotkniety ,,0bsesja leku” pisal, ze lewica sprawy narodo-
wej nie rozumie, Ze roznieca klasowe partykularyzmy ostabiajac pan-
stwo. Przemawial z ponadpartyjnego koturnu, a to wlasnie nacjonali-
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styczna prawica mowila o sobie, iz jest ponad grupowe przeciwnosci
i troszczy sie o dobro wspalne. W programie endecji mogl wiec dostrzec
refleks swych dawno juz sformulowanych tez o solidaryzmie spolecznym,
jak roéwniez i tych dowodzacych szczegblnego znaczenia zabiegéw o kon-
dycje i swiadomos¢ chiopstwa. Narodowodemokratyczna proba syntezy
pozytywizmu z romantyzmem dla wspélautora Pracy u podstaw zapewne
nie byla wiec nieatrakeyjna. To prawda, Ze przezwyciezenie pewnych
bardzo waznych odmiennosci nie wchodzilo w rachube, ale pryncypialny
na ‘0g6t Swigtochowski uznal jednak, iz moze sobie pozwoli¢ na kompro-
mis. Natomiast Wasilewski czy Piasecki zabiegali o jego wspolprace
w stusznym przekonaniu, ze teksty surowego demaskatora genealogii
terazniejszoéci nie wprowadzg chaosu ideowego do ,,Mysli Narodowej”
czy ,,Prosto z mostu”.

Znawey dziejow literatury twierdza na og6l, ze Swigtochowski szybko
i efektownie zdobyl renome jednego z najzdolniejszych twércéw poko-
lenia pozytywistéw, ,ale juz w latach 80-tych nie dotrzymal kroku ro-
wieSnikom w dziatalnosci $cisle literackiej, wybijajac sie za to w publi-
cystyce” (Janina Kulczycka-Saloni). Forum, na kitérym najczesciej za-
bieral glos, byla prasa. Najbardziej odpowiadala mu formula wiasnego
tygodnika, dziennikarskie za$ piéro mial nader blyskotliwe, zwlaszcza
gdy kreflilo ono teksty felietonow. Zainaugurowany przez pozytywiste,
a zamkniety w dwudziestoleciu przez wspétpracownika prasy narodowe]
cykl ,Liberum veto” bywal rownie prowokacyjny, jak sam tytul. Ale
wolne ,nie pozwalam” to jednak nie tylko warcholstwo i klientela, to
takze skrajny indywidualizm, odwaga, niezalezno$é. Swietochowski bar-
dzo sobie cenil wilasng podmiotowoé¢. Nie dyplomatyzowal, glosil takze
sady niepopularne, jesli tylko wierzyl w ich stuszno$é. Czasem nawet
odnies¢ mozna wrazenie, ze dobrze czul sie w roli rzecznika tych zasad,
ktore ogdl negowatl lub omijal. Wielu ideom i warto$ciom, wypracowanym
i uznanym w czasach redagowania ,Przegladu” czy pierwszych roczni-
kéw ,,Prawdy”, pozostal wierny. By! przekonany o postannictwie inte-
ligencji, o roli nauki w ulepszaniu swiata, o giebokim spolecznym i mo-
ralnym sensie pracy, o stusznosci zalozen solidaryzmu. Nie przezyl mo-
mentu zasadniczej reorientacji swych pogladéw. Zmienial je jednak, nie-
kiedy brnagl w sprzecznosci. Pozytywistyczny entuzjasta wizji spoleczen-
stwa demokratycznego, w Drugiej Rzeczypospolitej nadal przekonany
0o wyjatkowym znaczeniu chlopstwa dla przysziosei narodu, stwierdzat
niedojrzaloéé tej warstwy do odpowiedzialnosci za kraj, uznawal jej kom-
petencje zaledwie w wyborach do samorzadu lokalnego. Zwolennik uni-
wersalizmu, gardzacy uprzedzeniami narodowymi czy rasowymi, po wy-
borach do IV Dumy protestowal przeciw zréwnaniu praw Polakow i Zy-
dow w projektowanych radach miejskich Kongreséwki, w Polsce nie-
podleglej nawet endecy okreé$lali go niekiedy jako antysemiste. Pietnu~
jacy spiski przyszly konspirator, antagonista ,,szkoly Romana Dmowskie-
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go”, publikujgcy poézniej w ,Myéli Narodowej”, antyklerykal i wolno-
mysliciel, u schylku zycia nadal ateusz, lecz protestujacy przeciw pro-
jektom usunigcia krzyza z pomieszczen publicznych... Do intelektualnej
biografii trzeZwego racjonalisty zakradl si¢ niejeden paradoks.

A Swietochowski, Wspomnienia. Oprac. S. Sandler, Wroctaw 1969;: M. Bry-
kalska, Aleksander Swietochowski. Biografia, t. 1, 2, Warszawa 1987,



