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JERZY FRANKE (Warszawa)

LUCYNA CWIERCZAKIEWICZOWA

Pozostala w pamieci jako autorka ksigzek gospodarczych i kuchar-
skich, z ktérych 365 obiadéw zdobylo niegdy$ miano swoistej biblii sztuki
kulinarnej. Z czasem zapomniano o jej ekstrawagancjach i towarzyskich
skandalach. A przeciez przez wiele lat skupiala na sobie uwage kregow
towarzyskich Warszawy. Stala sie bohaterks wielu anegdot, wséréd kto-
rych trudno dzi§ oddzieli¢ te autentyczne od licznych imaginacji two-
rzonych ku uciesze 6wczesnego audytorium. Pani Lucyna $wiadomie bo-
wiem prowokowala publike, prowadzila z pasjg gre towarzyska, sobie
powierzajac glowng w niej role. Kreowala do pewnego stopnia swdj
wizerunek i w tym sensie jej biografia w réwnym, a moze wiekszym
stopniu zastuguje na miano twoérczosici, co pozostale po niej teksty. Jed-
nych pozyskiwala odwaga i naturalng sklonnoscig do obalania towarzy-
skich konwenanséw, wielu razila jednak jej natarczywosé, rukaszny
humor, ciety jezyk. Zapewne nie mijalo sie z prawda stwierdzenie, iz
»bano sie jej wiecej, anizeli kochano”. Z racji pogardy dla mieszczan-
skiego savoir vivre’u przyczepiano jej barwne etykiety, z ktorych ku-
chara, z racji zainteresowan autorki, nie nalezala do zbyt wyszukanych.
Dzigki impulsywnemu charakterowi i niekonwencjonalnemu zachowa-
niu, uczciwie zapracowala na opinie la femme terrible 6wczesnej War-
szawy.

Urodzona w 1829 r., pochodzila z von Bachmanéw, rodziny znanej
z niepospolitej ekstrawagancji. Brat Lucyny, o osiem lat starszy, Karol
Bachman, z wyksztalcenia prawnik, wspoélpracowal z ,Bibliotekg War-
szawsky”, publikujgc w latach 1842—1849 szereg artykuléow na temat
prawodawstwa europejskiego. Felicjan Falenski, zawsze stronniczy
w swych opiniach, tak go charakteryzowal: ,Brat stynnej Cwierczakie-
wiczowe], tylez wykwintny salonowiec, ile tamta byla zawsze tuzinkows
przekupks. Czlowiek zdolny, ale nieslychany rozpustnik. Skonczyl na
tym, ze sie¢ powiesil! w Lasku Bielanskim, nie wiadomo dotad, czemu” 1.

1 F, Falenski, Wspomnienia z mojego 2ycia, [w:] Miscellanea z pogranicza
XIX i XX wieku, oprac. J. Rudnicka, Wroclaw 1964, s. 39—40.



118 JERZY FRANKE

Etykieta tuzinkowej przekupki. wskazuje, jak silne emocje wzbudzala
u wspolczesnych autorka 365 obiaddw. Cérka wojskowego, odebrala do-
mowe wyksztalcenie, ktore po latach tak wspominala: ,dorastalam lat
15-stu, skonczywszy juz niby edukacje, cho¢ uczylam sie w domu po
francusku, bo to bylo wazniejsze jak literatura lub historia polska, malo-
wa¢, gra¢ na fortepianie i $piewa¢ od Wloszki Francetti, ktore to lekcje
placono po 3 ruble, ja tez $piewalam arie z Lucji, Lukrecji i Zydowki,
nie umiejgc ani jednego solfedzja. Takie to bylo 6wczesne powierzchow-
ne wychowanie” 2.

W ulomkach wspomnien, artykulach i recenziach Cwierczakiewiczo-
wa dokonywala swoistej autokreacji, ktéra wzbudzala u wspblczesnych
zdziwienia, a licznych sklaniala do zto$liwych uwag. Uchodzgca za szor-
stka i apodyktyczna, w swych tekstach z zadziwiajgca szczeroscig ujaw-
niala poklady czulosci, wrazliwosci, ba, sklonno3ei do sentymentalizmu,
egzaltacji i czulostkowych wzruszen. Sama, szukajac zrodel przypisy-
wanej sobie tkliwosci, wskazywala na przezycia z dziecinstwa: ,gdym
zaczynala dopiero co$ rozumie¢ o Swiecie i zyciu, ojczym mdj czytywatl
nam calemi wieczorami Walterskotta i innych naéwezas poczytnych auto-
ré6w. Dawniej, gdy czas nie nalezal do tej zlotej monety, za ktérag go
dzi§ uwazajg, szara godzina byla w rodzinie jedng z najmilszych chwil
dnia; dopiero wiec, gdy sie dobrze Sciemnialo lokaj wnosil na srebrnej
tacy pare wysokich srebrnych lichtarzy, z duzymi grubemi lojowemi
Swiecami w towarzystwie srebrnych szczypcy na waskiej srebrnej takie
tacce. Platerowanych rzeczy nie znano jeszcze, a $wiece woskowe palono
przy gosciach. Sadze, ze owo sluchanie romansowych powiesci wyrobilo
we mnie takg egzaltowang tkliwo$¢! Na przyklad stuchajge Lucji z Lam-
mermoru, nazwisko jej ukochanego tak mi sie podobalo, Ze z uniesieniem
os$mioletniego dziecka wotalam: ach Edgar Rawenswood! jezeli nie mo-
zemy zy¢, umierajmy razem! [...] A co pézniej? zylam predko, bo w dwu-
dziestym trzecim roku mialam juz drugiego meza, a ten mdj najzacniej-
szy, najrozumniejszy i najukochanszy z ludzi mawial mi, zem szla przez
zycie jak kometa, palac wszystko poza soba. Bylam zawsze entuzja-
stka!” 3. Dodajmy gwoli Scistosci, iz rozstawszy sie z pierwszym mezem,
obywatelem ziemskim Feliksem Staszewskim, poslubila inzyniera Stari-
stawa Cwierczakiewicza. Nie posiadajgc wlasnych dzieci, przyjela na
wychowanie dziewczynke-sierote, dala jej staranne wyksztalcenie i wy-
data w 1880 r. za mgz. Owdowiata w 1882 r.*

2], Cwierczakiewiczowa, Z wioénianych moich lat. Moja pierwsa
i ostatnia mito§¢, ,Kalendarz na rok 1891. Koleda dla gospodyn przez Autorzg
365 obiadéw”, s. 147. Tekst ten stanowil zapewne fragment nie opublikowany:h
Pamietnikéw Cwierczakiewiczowej. Los rekopisu nie jest znany.

S Tamze, s. 151.

4 ab, Z tygodnia ma tydzien, ,Tygodnik Ilustrowany”, 1901, nr 10, s. 1&;
W. D., Swiat, ,Biesiada Literacka”, 1901, nr 10, s. 198.
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Pierwsza ksigzke, Jedyne praktyczne przepisy wszelkich zapiséw spi-
zarnianych oraz pieczenia ciast, wydata w 1858 r. Liczyla wowczas 29 lat.
W 1860 r. wydrukowala wlasnym sumptem, w nakladzie 2 tys. egzempla-
rzy, 365 obiadéw za pie¢ ztotych. W latach nastepnych opublikowala
dalsze pozycje, w tym Poradnik porzqdku i réznych mowosci gospodar-
czych (1876), Nauke robienia kwiatéw bez pomocy nauczyciela (1879),
Podarunek S$lubny, kurs gospodarstwa miejskiego i wiejskiego dla ko-
biet (1885), Cokolwiek chcesz czysci¢, czyli porzqdki domowe (1887). Naj-
wiekszym powodzeniem cieszyly sie wszak jej wczesne wydawnictwa.
Jedyne praktyczne przepisy... doczekaly sie do konca wieku dziewieciu
wydan, 365 obiadéw, wznawiane do 1897 r. siedemnascie razy, nalezalo
do absolutnych bestsellerow o6wczesnego rynku wydawniczego. Dzieki
niespotykanym w warunkach polskich nakiadom, Cwierczakiewiczowa
nalezala do najpoczytniejszych autoréw. Lubila podkresla¢ swa wyjatko-
wg pozycje wsrod ludzi pidra, skromnie dodajac, iz tylko ,,Sienkiewicz
i Cwierczakiewiczowa rozchodzg sie w takiej ilosci egzemplarzy, a spot-
ka¢ ich mozna w kuchni i w salonie” ®. Nie kryta sie za tym wylacznie
proznos¢, ale i swiadomosé wlasnej wartosci wsparta niebagatelnymi do-
chodami. Chudy literat warszawski mog! jedynie z nieukrywang zazdro-
§cig spoglada¢ na niewyobrazalne dla niego wysokosci honorariéw. Z oka-
zji trzynastego wydania 365 obiadéw Marian Gawalewicz relacjonowatl
stowa autorki: ,,Badz zdrow, jade za granice; wydalam trzynastg edycje
moich Obiaddéw, napisz o tem i dodaj, ze wzigtam dotychczas 84 000 rubli
za moje ksigzki gospodarskie!... 84 000!... — powtoérzyla podnoszac palec
do gory z taka powage, ze zaprzeczy¢ nawet w myslach nie $mialem
i spuscilem glowe upokorzony, zgnebiony, zawstydzony ta cyfra, ktoérej
w naj$mielszych marzeniach literacko-wydawniczych nawet nie dotkna-
lem. M6j Boze, dlaczegdéz nie obdarzyles mnie kulinarnym geniuszem!...
bylbym zarabial tysiace, jezdzil za granice i wydawal trzynaste edycje
moich dziel, po ktérych ludzkosé¢ otlizywalaby sie na moja pamiagtke” S.
W 1886 r. ,Kurier Warszawski nastepujaco anonsowal czternaste wyda-
nie Obiadéw: ,,C6z by innego u nas mogto sie doczekaé¢ az 14-tej, wyraznie
czternastej edycji, jezeli nie wielkopomne 365 obiadéw naszego Brillat-
-Savarina generis femini, pani Lucyny Cwierczakiewiczowej”?. Z racji
rozejScia sie 70 000 egzemplarzy Obiadow, Bolestaw Prus ulozyl na czes¢
autorki nieco ironiczny ,,poemat”.

,»O czym u nas nie marzyl Mickiewicz
To zdobyla pani Cwierczakiewicz” 8,

Q. [M. Gawalewicz], Pani Lucyna ,Kraj” 1901, nr 9, dod., s. 107.

5 Quis [M. Gawalewicz], Pogadanka, ,Tygodnik Powszechny”, 1883, nr 28,
s. 4:8.

7 Czternaste wydanie, ,Kurier Warszawski”, 1886, nr 70 b, s. 2.

i Kronika z 16 V 1886, [w:] B. Prus, Kroniki, oprac. Z. Szweykowski, t. 9,
Warszawa 1960, s. 144. . .
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Aktywno$¢ naszej kohaterki byla zaiste imponujgca. Przez 29 lat re-
dagowala w ,Bluszczu” dodatek mod i dzial gospodarski. Co tydzien
opisywala najnowsze kreacje, pomieszczala przepisy i porady kulinarne,
wskazowki prowadzenia gospodarstwa domowego. Od pierwszego numeru
»Bluszczu” nie tylko prowadzila, redagowatla, ale niemal w calo$ci wy-
pelniala wlasnym piérem dodatek pisma. Niekiedy przepisy kulinarne
i porady gospodarcze publikowala w oddzielnym suplemencie jako Se-
kreta domowe i gospodarskie lub Gospodarstwo miejskie i wiejskie. Ma-
ria Ilnicka, redaktorka ,,Bluszczu’, zapatrzona we wzniosle cele etycz-
no-wychowawcze, przekazala na rece Cwierczakiewiczowej tak prozaicz-
ny dzial kulinarno-modniarski, zbedny z punktu widzenia celéw progra-
mowych pisma, acz konieczny dla pozyskania czytelnikow.

Cotygodniowe ,,Wzory ubioroéw i rob6t” zawieraly drzeworytowe po-
dobizny najnowszych modeli strojéw, fragmentéw garderoby, detali ha-
ftow, falkanek, serwet itp. Miedzy rycinami publikowano zaréwno ob-
jasnienia do wzoréw, jak i porady praktyczne, w tym ,,Sekreta gospodar-
skie” Cwierczakiewiczowej. ,,Wydawca ,,Bluszczu”, Michat Gliicksberg,
ilustracje strojow sprowadzal z pisma ,,Der Bazar”. Uzyskal od wydaw-
coOw magazynu lipskiego wylaczno$¢ na publikacje rycin. ,,Wydawca
bowiem zagraniczny — donosit Gliicksherg — na zasadzie umowy ze
mng zawartej, drzeworytow swego pisma ani w czeSci ani w caloSci
zadnemu pismu w jezyku polskim wychodzgcemu udziela¢ nie jest mo-
cen” ®. Uklad typograficzny dodatku wskazuje na oddzielny druk tekstu
i rycin drzeworytowych. Sadzi¢ mozna, iz z lipskiej drukarni otrzymy-
wal Gliicksberg stronice zadrukowane wylgcznie materialem ilustracyj-
nym, ze $wiatlem w miejscach objasnien. Wowczas do akeji wkraczala
Cwierczakiewiczowa. Do jej zadan nalezalo tlumaczenie niemieckiego
tekstu objasnien do rycin oraz uzupelnienie go poradami i przepisami.
Nastepnie stronice dodatku kierowano do powtérnego druku, tym razem
wylacznie tekstowego. Gotowy material, zawierajacy oryginalne podo-
bizny najnowszych méd z pierwszorzednego zurnalu wraz z polskim
objasnieniami i licznymi uzupelnieniami, trafial do odbiorcéw. Wyma-
galo to od wydawcy i redakcji dodatkowych zabiegéw, a od metrampaza
niemalych umiejetno$ci. Czy istnial prostszy sposéb druku dodatzu?
Transport klockéw drzeworytniczych z Lipska nalezy wykluczy¢, glyz
redakcje na og6l nie uzyczaly oryginalow. Istniala natomiast mozliwo$é
sporzgdzenia kopii galwanoplastycznych. W przypadku kilkunastu, a cza-
sem kilkudziesigciu drzeworytéw tygodniowo, bo tyle miescit ich doda-
tek, wymagaloby to powaznych nakladéw. Koszt sporzadzenia kopii gal-
wanicznej dorownywal bowiem cenie oryginalu. Latwiejsze w transpor-
cie matryce stereotypowe nie wchodzilty w gre ze wzgledu na niezedo-
walajgcg jako$é techniczna, istotng w przypadku druku drobnych szeze-

® M. Gliicksberg, Od wydawcy, ,Bluszcz”, 1865, prospekt, s. [2].
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goélow robét szydelkowych czy Sciegéw. Jakosé techniczna ilustracji
w dodatku budzi podziw dla rzemieslniczej, czysto reprodukecyjnej, a jak-
ze perfekcyjnej kreski rylca 6wczesnych pracownikéw drzeworytni.

Artykuly z zakresu gospodarstwa domowego Cwierczakiewiczowa pu-
blikowata w wielu periodykach, z ,Kurierem Warszawskim” na czele.
Po odejsciu z ,Bluszczu” wspoélpracowala z , Tygodnikiem Méd”, w kté-
rym kierowala skromng objetosciowo rubryksg ,,Wskazéwek i rad kuli-
narnych”. Do tygodnikéw warszawskich nadsylala smakowite, pelne
werwy, plotkarskie korespondencje z podrozy do miejscowoseci kuracyj-
nych, Iwonicza, Szczawnicy, Zakopanego. Zwlaszcza opis peregrynacji
zakopianskich zachowal szczegélny urok, a i walor historycznego juz
dzis dokumentu.

W 1875 1., bedac juz glo$ng autorkg i uznanym autorytetem w swej
dziedzinie, podjela edycje kalendarza dla kobiet. Koleda dla gospodyn
przez Autorke 365 obiadéw ukazywala sie corocznie w ciggu 24 lat. Za-
inicjowal cykl Kalendarz na 1876 r., zakonczyl! w okoliczno$ciach nader
dramatycznych tom na 1899 rok. Kazdy rocznik, w przystepnej cenie
50 kopiejek, skladal sie z czterech dzialéw: kalendarzowego, informacyj-
nego, gospodarskiego i literackiego. Cze$¢ informacyjna zawierala trady-
cyjne materialy spotykane w tego typu publikacjach: spisy lekarzy, ta-
bele oplat pocztowych i kolejowych, spisy jarmarkéw w poszczegdlnych
guberniach. Czes¢ gospodarska dotyczyla prowadzenia kuchni domowej,
ogrodnictwa, hodowli, zawierala takie wiadomosci z zakresu higieny.
Tu publikowala Cwierczakiewiczowa swoje Pogawedki gospodarcze. Zaj-
mowala si¢ w nich najrézniejsza problematykg — hodowlg drobiu i pra-
niem w nafcie, soleniem masta i smazeniem owocow, zabijaniem wieprzy,
urzgdzaniem kielbas i korzystaniem z woéd kolonskich. Snula wspomnie-
nia z wlasnych eksperymentéw kulinarnych, wykladala wreszcie swoistg
filozofie, a moze tylko pragmatyke domowego gospodarstwa. Streszczala
sie ona w kilku elementarnych zasadach — rannym wstawaniu, skrupu-
latnej oszczednosci, rownowadze w wydatkach i stalym bilansowaniu
domowego budzetu, pracowito$ci, dobrej organizacji pracy, dogladaniu
stuzby, zachowaniu gruntownego ladu w domu, drobiazgowemu plano-
waniu zaje¢ gospodarskich.

Prace, porzgdek i oszczedno$¢ bez skapstwa uznawala za trzy filary
rozsgdnego gospodarstwa !®. ,Praca sama w sobie — pisala — jest zba-
wienng tak dla ciala jak dla ducha naszego, trzyma oboje w karbach. Nie
ponizajgc czlowieka podnosi go i uzacnia” !, Takie, dos¢ dobroduszne
stwierdzenia, w okresie pozytywizmu nalezaly do truizméw. W ustach
L. Cwierczakiewiczowej nabieraly jednak dodatkowych znaczen z racji
wyznania autorki. Nalezala ona bowiem do zboru ewangelicko-reformo-

[, Cwierczakiewiczowal, Pogawedki gospodarcze, ,Kalendarz na
rok 1893..”, s. 23—24.
ujg, Cwierczakiewiczowa, Aforyzmy, ,Kalendarz na rok 1894..”, s. 248.
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wanego, niewielkiego woéweczas w Krolestwie skupiska wyznawcow do-
ktryny Jana Kalwina. Nobilitacja w naukach genewskiego teologa aktyw-
noS$ci, zaradnosci, oszczedno$ci, pracowitosci jako $wiadectw laski Bozej
wyjasnia do pewnego stopnnia tak czestg obecno$¢ tych watkéw w pi-
sarstwie Cwierczakiewiczowej. Réwniez gorszace wspélczesnych mani-
festowanie powodzenia zyciowego, sukcesu finansowego staje si¢ bardziej
zrozumiale w S$wietle kalwinskiej doktryny predestynacji. Dodajmy, iz
autorka Obiadéw potrafita dba¢ o wlasne interesy. W zachowanej ko-
respondencji do redakcji pism warszawskich znajdujemy akapity zbli-
Zonej tresci, typu: ,Przy tej sposobno$ci prosze uprzejmie o zareklamo-
wanie 2(iego).wydania mego Kursu gospodarstwa dla kobiet, ktérego
pierwsze dawno wyczerpane” 2, Przychylnos$¢ innych pozyskiwala bar-
dziej wyrafinowanymi zabiegami. Nadsy!ane corocznie Bolestawowi Pru-
sowi Koledy zaopatrywala w oryginalny suplement z wlasnej spizarni —
stoik marynat, butelke likieru czy konfiture. Zniewolony prezentami pi-
sarz skrupulatnie odnotowywal w felietonach nowe publikacje autorki,
dzielgc sie z czytelnikami serdecznymi, acz podszytymi ironig uwagami.
»Kto§ powiedzial — pisze Prus — ze do sakramentu malzenstwa po-
trzebne sg nastepujgce kwalifikacje: pelnoletnos¢, wolna a nieprzymu-
szona wola i... 365 obiadéw za pieé zlotych. Otéz jak obiady Cwiercza-
kiewiczowej stanowig integralna cze$¢ malzenstwa i niezbedng umystows
przyprawe miodowych miesiecy, o ile epoka ta godzi sie z umystowoscia,
tak Kalendarze wymienionej autorki sa koniecznym skladnikiem naszej
literatury gwiazdkowej. Snieg, post, oplatki nie dowodzg jeszcze bliskoSci
Bozego Narodzenia. Dopiero gdy wyjdzie z druku Koleda dla gospody,
czujesz w powietrzu Wigilie. Ja przynajmniej, ile razy odbiore list za-
czynajacy sie od stéw: moj panie, jeste$S genialny, a przy nim ladnie
oprawny tomik z rejestrzykiem bielizny damskiej, meskiej i dziecinnej,
tyle razy mam ochote zyczy¢ komu Nowego Roku! [...] Po tej wzmiance
najmniej sprytny warszawiak domy$li sie, ze wydawnictwu temu chcg
zrobi¢ reklame. A jakze. Jest to jeden z moich dorocznych obowigz-
kow” 13, Prus podkreslat zalety kolejnych rocznikéw kalendarza, ganil
poezje w stylu ,klitus bajdus” moédl sie za nami” i nieodmiennie tagodnie
pokpiwal z nadprogramowego dodatku. ,Najwieksza jednak osobliwoscij
Koledy jest — pisal — dolgczajgce sie do niej premium w formie bu-
telki soku i sloika gruszek w occie. Jezeli kazdy egzemplarz ksiazki po-
siada tego rodzaju dodatek, to naprawde wypada leka¢ sie, ze autorka
w roku biezagcym dotozy do swego wydawnictwa” 4. W zartobliwyn
tonie anonsowat Kolede ma rok 1886: , Adwokatéow na przyklad bardz>
obejdzie paragraf o Marynowaniu ozordw, literatow o GlowiZnie fasze-

12 Rkps Biblioteki Publicznej m.st. Warszawy, akc. 2583.
18 Kronika z 20 XII 1879, {w:] B. Prus, op. cit., t. 4, Warszawa 1955, s. 206—20".
1 Kronika z 10 XII 1881, tamze, t. 5, Warszawa 1955, s. 207.
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rowanej, a gospodarze doméw posiadajacy nie wynajete mieszkania,
z radoscig przeczytaja rzecz o Ogrodnictwie w pokojach. Nawet kury
moglyby z pozytkiem przestudiowaé artykul o Przechowywaniu jaj,
a indyki o Tuczeniu sie kluskami i orzechami” !5, Nie trzeba dodawaé,
iz felietony Prusa pozyskiwaly nowych czytelnikéw wydawnictwom
pani Lucyny. Wydawczyni Koled nalezala bez watpienia do najpoczyt-
niejszych autoréw, a réwniez prekursoréw pomystowej autoreklamy.

Z rowng energiag i inwencjg okazywang akcjom prasowo-wydawni-
czym L. Cwierczakiewiczowa angazowala sie w prace pedagogiczne.
W 1875 r. zalozyla kurs praktycznej nauki gotowania. Trzy- czteromie-
sieczny cykl spotkan, przeznaczony dla grupy 8 uczennic, kosztowaé
mial niebagatelng sume 50 rubli !¢. Prowadzila takze kursy gospodarstwa
domowego ,koniczacym nauke pannom w dwoéch pierwszorzednych za-
kladach naukowych pp. Porazinskiej i Smolikowskiej” . Teksty wykla-
dow spozytkowala nastepnie w Kursie gospodarstwa dla kobiet. Nie
znamy efektéw prac pedagogicznych Cwierczakiewiczowej, pozostaly na-
tomiast §wiadectwa jej krytycznego stosunku do praktykantek we wlas-
nym gospodarstwie domowym. Osoba ta, zwana stuzgcg do gotowania —
tytul kucharki rezerwowala Pani Lucyna dla siebie — zatrudniana byla
na trzy kwartaly, albowiem kwartal czwarty spedzala chlebodawczyni
u wod. Po 9-miesiecznej praktyce stuzaca otrzymywala $wiadectwo z ad-
notacja ,nauczyla sie u mnie troche gotowaé” 8. Najwyrazniej Pani Lu-
cyna nie zamierzala dzieli¢ sie z postronnymi wlasng omnipotencja ku-
linarng! Ganila swe tepe podopieczne i dzieki temu przydawalta dodatko-
wych blaskéw wlasnym umiejetnosciom. O stuzacej ,ludzie sadzg —
pisala — iz bedgc u mnie musi wybornie zna¢ sie na kuchni, tymczasem
ona zaledwie umie gotowaé rosél, zrobi¢ uszka do barszczu, bo co do
barszczu, to go juz nie umie, do zrobienia tej zdrowej a wybornej zupy
potrzeba troche sprytu, a o nig [sic!] jak wiemy najtrudniej, dalej umie
upiec kurcze i usmazyé¢ cielece kotlety [...] zrobi ona jeszcze wiele réz-
nych potraw, ale przy mojej osobistej pomocy, bo nawet tego co raz
dobrze zrobila, na drugi raz juz nie umie. Zal mi jest mojej nauki i me-
czg sie 9 miesigey [...]” 1% Céz, wobec takich sagdéow nawet niewierni
i watpigey gotowi byli umiejetno$ci pani Lucyny nazwaé sztukg kuli-
narng.

Niezwykly temperament ujawniala Cwierczakiewiczowa w zyciu to-
warzyskim Warszawy. Uczestniczyla w wazniejszych wydarzeniach, sama

15 Kronika z 22 X1 1885, tamze, t. 8, Warszawa 1959, s. 220.

15 Por. ,Kurier Warszawski”, 1874, nr 43, s. 3.

171, Cwierczakiewiczowa, Pogawedki gospodarcze, ,Kalendarz na rok
1890...”, s. 8.

18 [L. Cwierczakiewiczowal, Pogawedki gospodarcze, ,Kalendarz na
rok 1893..”, s. 14.

19 Tamze, s. 15.
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organizowala wiele akcji, zapisujgc sie szczegdélnie chlubnie w dziatalnosci
opiekunczej. Wspierala ubogich, lozyla niemalte sumy na rzecz bezdom-
nych, obdarzala datkami pozostajgcych w niedostatku ?°. Urzgdzala bez-
platne obiady dla gromady malych druciarzy, udzielala rzeczowej pomo-
cy najbiedniejszym, uposledzonym i wykolejonym *!. Wrazliwa na krzyw-
de ludzkg, apelowala w prasie o zbiorki na rzecz najubozszych. Brala
udziat w stowarzyszeniu dam zajmujacych sie rozdawaniem odziezy,
wskazywala w prasie na otchlanie nedzy i réwnie wielka obojgtnosé spo-
leczenstwa. ,,Wybierzcie co najgorsze — wzywata — galgany nawet, bo
i te wyreperowane i zeszyte, zdadzg sie ubogim; stara, najstarsza bie-
lizna, buty, trzewiki, pantofle bezuzyteczne, u was w katach lezgce,
zdadzg sie dla tych, co nadzy i bez obuwia czekajg przyjscia Chrystusa
w dniu 25-tym grudnia 1896-go roku. Oto jest praktyczny poglad na te
piekng, wyzszego poczucia sprawe! Moze Bo6g wyslucha mej gorgcej
prosby, aby slowa moje przeniknely serca nie tylko milosierne, ale i le-
niwo-apatyczne, a wtedy i wilk bedzie syty i owca cala, bo nie dajac
pienieznego wsparcia, dacie bardzo wiele, dajac to, co wam niepotrzeb-
ne” 22, Dobro¢, milosierdzie, ale i odwage, wyrazong w osobliwym, nie-
powtarzalnym stylu, wykazala juz w czasie powstania styczniowego.
Autorka Nad Niemnem reczyla za autentyzm opowiesci, ktérg potem
powtarzano jako anegdote z zycia niesfornej kobiety. ,,W 1864-m opie-
kowala sie wieZniami wysylanymi na Syberig, a gdy jednemu z nich
obuwia cieplego zabrakio — pisze Orzeszkowa — zatrzymala na Krak[ow-
skim] Przedmie$ciu opakowany powdz jakis, wlazla don i przybywajace-
mu ze wsi obywatelowi buty z nég Sciggneta” 23.

Niekiedy energie i zapal lokowala w blahych przedsiewzieciach, np.
domagajgc sie pozostawiania w szatni teatralnej damskich kapeluszy,
ktéorych fantazyjne ksztalty i ogromne rozmiary skutecznie przeszka-
dzaly wspo6lwidzom. Sama bodaj niezbyt dokuczliwie to odczuwala, bo-
wiem nalezac do stalych bywalczyn teatralnych premier okupowala
zwykle miejsca w pierwszych rzedach, jak najblizej sceny. Wedle wspdl-
czesnych kronikarzy bywata wszedzie, nieposkromiona ciekawos¢ i nad-
zwyczajna ruchliwo$¢ nie dozwalaly jej na chwilowg bodaj nieobecnosé
w wypadkach zycia towarzyskiego czy artystycznego Warszawy. Nie
wyobrazano sobie premiery teatralnej, koncertu czy rautu bez obecncsci
charakterystycznej sylwetki niskiej, otylej damy, ktéra ekscentrycznym
zachowaniem zwracala powszechng uwage.

20 Lucyna Cwierczakiewiczowa, ,Wedrowiec”, 1896, nr 24, s. 470.

2 Lucyna Cwierczakiewiczowa, ,Bluszcz”, 1901, nr 10, s. 73; Obiady bezplaine,
»Kurier Warszawski”, 1884, nr 344a, s. 2.

21, Cwierczakiewiczowa, Szlachetne uzytkowanie starzyzny, ,Kusier
Warszawski”, 1895, nr 347, s. 2.

28 List E. Orzeszkowej do J. Lukaszewskiego z 27 I 1881, [w:] E. Orzeszko-
w a, Listy zebrane, oprac. E. Jankowski, t. 9, Wroctaw 1981, s. 38.
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W latach pézniejszych, gdy nadmierna tusza utrudniata jej porusza-
nie sie, gdy schody teatralnego foyer stawaly sie przeszkoda nie do po-
konania, zmuszala stuzbe, a takze znajomych, by wnosili jg na krzele.
Zgdza zycia, niezwykly temperament, mlodzieficze niemal pragnienie
przezy¢ braly gére nad oporem materii. Te namietnos¢ ujawniata w re-
lacjach z koncertdéw i teatralnych premier. Nasycala je lawing emociji,
wzruszeh, porywow serca i egzaltacji. Smieszyla wielu czytelnikéw. Tak
w postnych latach pozytywistycznych nie pisano. W pewnej mierze
kwiecista manierg stylistyczng wyprzedzila epoke modernizmu. W 1887 r.
dzielila sie z czytelnikami wrazeniami z koncertu wloskiego skrzypka,
Pablo Sarassate: ,,Nie czulam organizmu fizycznego, nie widzialam $wia-
ta, nie pojmowalam myslag zycia zwyklego [...] Bez krwi, bez ciala, ula-
tujac duchem w duchowe krainy, widzialam tam tylko $wiat milo$ci,
a wokolo grono cherubinéw Spiewalo milosci piesn; ani jedna nuta nie
byla falszywsg, ani jedno slowo nie tchnelo obluda, a kazdy ton, ton tak
pelny jak piers mlodzienca, tak silny jak szal milo$ci. Porwana tym
szalem i ja kochalam i ja bieglam w objecia tej milo$ci, co mi ciggte,
nieprzerwane obiecywalo rozkosze, nie zbrudzone zadnym zycia mate-
rialnego oddechem! [...] Kto jeszcze nie kochal, ten po elektrycznem
dotknieciu smyczka Sarassatego przeczuje, ze jest jeszcze co§ w zyciu,
czego nie zna [...] Ten podjdzie jej [milosci] szukaé i znajdzie ja nieza-
wodnie, bo artysta mu powiedzial »kochaj«” ?%. Zawsze ironiczny B. Prus
skwitowal w niedrukowanej kronice afekty Cwierczakowskiej naste-
pujgcg uwaga: ,,Takie to melodie wygrywa Sarassate na warszawskich
nerwach” 2.

Pani Lucyna musiala nad wyraz ceni¢ swoj poetycki twor, skoro po
latach opublikowala go jako impresje z koncertu polskiego skrzypka,
Stanislawa Barcewicza! Z godng podziwu pieczolowitosécig przedrukowala
in extenso oryginalny tekst, pamieszczajgc w miejsce dawnego, nazwisko
nowego ulubienca 2. W 1885 r. zachwycala sie gra amanta scen polskich,
Romana Zelazowskiego. Z rozbrajajaca szczeroScia wspominala porywy
swego serca: ,,Zakochalam sie na scenie w polskim Gariku 2’ i kochatam
jak dwudziestoletnie dziewcze, marzylam, tesknilam!.. na wierzcholtku
Semeringu [...] pisalam jeremiady o mej tesknocie i o moim dla jego
artyzmu zachwycie. Zawsze kochalam nie zgdajgc wzajemnosci, szcze-
golniej, gdy juz mi jej zagda¢ nie bylo wolno. Otéz, to pigkne, egzalto-
wane, szlachetne, bezinteresowne, macierzynskie [...] uczucie zostalo za-

#u 1, Cwierczakiewiczowa, WrazZenia po koncercie Sarassatego [Rubry-
ka: ,Nadestane”], ,,Stowo”, 1887, nr 38, s. 3.

% Nie drukowane Kroniki tygodniowe Bolestawa Prusa, oprac. S, Fita, ,Pa-
mietnik Literacki”, 1976, z. 1, s. 197.

%51, Cwierczakiewiczowa, Fragment z roku 1890, Wrazenia po kon-
cercie Barcewicza, ,, Kalendarz ma rok 1898..”, s. 82—83.

27 D, Garrick (1717—1719) — najwybitniejszy aktor angielski XVIII wieku.
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poznane, nie ocenione wlaSciwie, a nawet wdziecznoscig nie odplaco-
ne [..]”%. Jak nie wspblczué naszej bohaterce? Jak nie podziwiaé
szczerosci konfesyjnych zwierzen? I jak wreszcie nie zazdrosci¢ odwagi
60-letniej damie, ktéra w mocno pruderyjnych czasach wspomnienia
z uczuciowych peregrynacji rozpoczynata prcwokujgco szczerym zda-
niem: , Lubilam zawsze tadnych chlopcow” 2,

Niekiedy szokowala szczeroscig. Pisala o jednej ze swych podopiecz-
nych, ze ,,zeby miala wlasne, ale takie latajace[!], ze ja memi wprawia-
nemi musialam zjada¢ twarde kawatki bulki. Ja nie rozumiem nigdy
udawania, gdy miatam lat 24 mialam wprawiane zeby — opowiadalam
o tem glosno, zeky mnie nie posgdzono, ze chce z tego zrobi¢ sekret” 30,
Rozbrajajaca szczerosé¢, graniczaca z brutalnoscig, poigczona z impulsyw-
nym charakterem trwozyla wielu. Bano sie jej kasliwego jezyka, zto$li-
wosci, cigetej riposty, braku skrupuléw w wykladaniu racji, zdolnosci
ignorowania towarzyskich konwenanséw. Do jednej z powiesciopisarek —

niektérzy widzieli w tej roli E. Orzeszkowg — przy pierwszym spotka-
niu poczeta zwracat si¢ per ty, jak do kolezanki-pisarki. Ach! prawda —
z ironig stwierdzila autorka — pani piszesz o plackach. Cwierczakiewi-

czowa ripostowala bez namystu: A pani pod placki3. W rocznikach
czasopism, 6éwczesnych diariuszach i pamietnikach przetrwalo wiele po-
dobnych anegdot. Na ile autentycznych nie sposéb odpowiedzieé.
Stynne byly w Warszawie czwartkowe obiady o godzinie drugiej,
w antresolowym apartamencie pani Lucyny przy ulicy Kroélewskiej 3.
Z despotyczna, gdyz nie znoszaca sprzeciwdéw goscinnoscia podejmowala
$§wiat artystyczny, literacki, dziennikarski. ,,Co tydzien biegly zapro-
szenia — pisze staly bywalec spotkan, Marian Gawalewicz — jak nakazy
dla znajomych, a czesto nieznajomych, wzywajac na lyzke rosotu, na
herbate z niespodziankami, na slynne flaki garnuszkowe lub wieczory
tancujace. I caly Swiat bywal u pani Lucyny, lekajgc si¢ obrazi¢ jg od-
mowg” 32. Przyjecia za sprawg znakomitych gosci zamienialy sie w mu-
zyczne recitale, zdobione deklamacjami i wokalnymi popisami. Rej wo-
dzita gospodymi, to prowadzgc ozywiong gawede, okraszona jowialnym
humorem, to znéw zasiadajac do swego ulubionego winta. W salonie
pani Lucyny z pewnoscia sie nie nudzono. Ale tez z czasem zwiekszal
sie zastgp adwersarzy urazonych nadmiarem weredyzmu, oburzonych
natarczywoscia, zgorszonych rubasznym humorem gospodyni.

28 [, Cwierczakiewiczowa, Z wiofnianych moich lat.., s. 151.

2 Tamze, s. 147.

8], Cwierczakiewiczowa, Sylwetki moich panien do towarzystwa,
»Kalendarz na rok 1899..”; s. 7.

31S. Antoniewski, Z galerii oryginatéw i ekscentrykéw, ,Dziennik dla
Wszystkich”, 1901, nr 81, s. 6. Tamze inne anegdoty. Por. takze Z. Zaleska,
Czasopisma kobiece w Polsce, Warszawa 1938, s. 75.

2 Q. [M. Gawalewicz], Pani Lucyna.., s. 108,
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Okazja do odwetu nadarzyla sie pod koniec 1898 r. L. Cwierczakie-
wiczowa w Koledzie na 1899 r. opublikowala wspomnieniowe Sylwetki
moich panien do towarzystwae. W kilkudziesieciostronicowym tekscie nie
pozostawila suchej nitki na wiekszosci z 35 dziewczat, ktore przewinely
sie¢ w ciggu 16 lat przez dom samotnej wdowy. Zaopatrzyla wspomnie-
nia w znamienne motto zaczerpniete z Sienkiewicza: ,,Nie znam zbrod-
niarzy, znam tylko ludzi uczciwych a i Ci sg ohydni”. Z brutalng szcze-
roscig ujawniala szczegdly, takze intymne, z zycia swych panien. Bezli-
tosnie wysmiewata czesto drobne ulomnosci. Przyjela, zakladajge, iz pisze
,na pamigtke sobie, a dla $miechu innych”, szyderczy ton, widoczny
chotby w okreSleniach kolejnych panien. Jedna to egzemplarz, inna
okaz, trzecia flejtuch. Bezlitosnie drwiacy ton sprawia w tek$cie przykre
wrazenie. ,,Mam zwykle zwyczaj — pisze Cwierczakiewiczowa — gdy
potrzebuje panny, wzig¢ kurier w reke i tam znalazlszy co dzien naj-
mniej po 6 do 10 ogloszen zgdajgcych pracy, napisa¢ mniej wiecej do
kazdej, robigc jej oferte, czyli raczej zadajac, aby o tej lub owej godzi-
nie przyszla dla porozumienia sie. Kosztuje mnie to zwykle po 3 kop.,
a doprawdy ze warto, tyle rdéznych cudakéw zobaczy¢. Na przyklad
jedna oglosila sig, ze jest z wysokiego domu; gdy przyszla rzeczywiscie
wysoka, zapytalam: To pani, co w takim wysokim domu mieszka?, a byla
bardzo pospolitej powierzchownosci [...] No, wszak takie oferty warte
po 3 kop. za obejrzenie” 3.

Z bezwzgledng szczeroscig, bez litosci wystawiala na posmiewisko
panny, dla ktérych jakakolwiek posada stanowila czesto warunek dalszej
egzystencji. Wysmazyla pamflet, ktory w wiekszym stopniu obnazyl
charakter autorki anizeli bohaterek tekstu. Szydzila z wszystkiego, ob-
winiala swe panny o kradzieze, co graniczylo z oszczerstwem. Oto jedna
z nich ,miala jedno oko piwne, a drugie wyraznie niebieskie [...] Zabrala
mi z soka, widocznie wypadkiem, pare nowych bucikéw, a zostawila
jaka$ starg suknie, po ktéra przysiala w kilka tygodni matke”, inna
»glupiutka bo byla strasznie”, nastepna ,byla zawsze nieposzlakowana,
wytworna nawet, tymczasem doktér oskultujge jg, zalil sie przede mna,
ze miala wstretnie brudng koszule, a jakie§ znajome mi panny nie chcia-
ly sie z nig kapaé w rzece z tej samej przyczyny”, a nader skapa pa-
nienka ,miala jeszcze jedno przyzwyczajenie nader wstretne: Smiala sig
brzydko prawie zawsze, gdy co$ opowiadala, tak iz byla w stanie opo-
wiada¢, ze kto$ umar! z usmiechem na ustach”, kolejna ,,byta niedlugo
i wecale nie pamietam, dlaczego ja oddalilam, to tylko pamigtam, ze
calo$¢ bardzo pospolita, bez razgcych wad, ale tez i bez wielkich przy-
miotdéw”, nastepna to ,jakas wstretna stara panna, tak glupia, ze o niej
nawet wspomina¢ nie warto. Jej glupota byla taka, iz nawet igly gru-
bej No 6, od cienkiej No 9, rozrézni¢ nie umiata, a ja bylam jeszcze

81, Cwierczakiewiczowa, Sylwetki moich panien.., s. 8.
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glupsza, zem jg przyja¢ mogla”, dalsza okazala sie Zydowks, ,,wprawdzie
tyla tylko jeden dzien, bo na wstepie sttukla mi, $cierajac kurz z toale-
ty, stojace tam lustro, do$¢ kosztowne, a dowiedziawszy sie o jej wyzna-
niu, pozegnalam wieczorem”. Jedna z nich ,charakter miata wstretny,
calowala mnie po nogach, lizala sie, pochlebiala, a jak to moéwig diabla
miala za skora. Byla falszywa, klamala jak z ksigzki, a co najgorsza
pojecia nie miatam o takim nieporzadku — opisywa¢ tego nie umiem
i nie kusze sie o to. Miala bardzo malo rzeczy, ratowalam ja jak moglam,
kupujac co bylo gwaltownie potrzebne. Na przyklad raz idziemy na
obiad — deszcz pada i bloto straszne, ja spostrzeglam, ze jej trzewiki
sg zniszczone, wchodze z nig do jakiej$ sieni, kaze noge podniesé i o nie-
ba, ukazuje sie co$ niewidzianego w zyciu! Skérkowe poétbuciki — mialy
przéd i napietki, brakowalo tylko jednej rzeczy... podeszwy”. Wystana
na nabozenstwo do kosciola ewangelickiego ,,w niespelna po6! godziny
panna Stanislawa wraca, pytam dlaczego tak predko, czy nie bylo na-
bozenstwa? — Odpowiada: bylo, ale ja nie umiem si¢ modli¢, gdzie nie
ma obrazéw. I ja i moi nieznajommi sgsiedzi w $miech. No i wroci-
lyémy z tej nieszczesnej podroézy i naturalnie w kilka dni rozstalySmy
sie ku wielkiemu memu zadowoleniu”. Kolejna odprawiona panna byta
i postuszna i okolo mnie chetnie robila, a jednak calo$¢ jej osoby nie
zadowalniala mnie — sama nie wiedziala czego chce, jednem slowem
bywaly czasami takie dziwne objawy, ze cho¢ nie bylo o co sie gniewat,
burzylo si¢ wszystko we mnie, no ale gléwny powdd i gléwny zarzut
jaki mialam wzgledem niej to ze byla nienaturalna, przesadzona, no
i seplenila bardzo, co przy mojem prostem usposobieniu uwazajacem
prawde i prace za podstawy zycia, bylo nieznos$ne. Prosze sokie wyobra-
zi¢ mnie z mojg niecierpliwoscig sluchajaca osobe czytajaca -— seple-
nigeg?”’. Podczas powrotu z zagranicy Olimpie zatrzymano na granicy,
z czego ,miatam te korzyse¢, zem jej kilka dni nie widziala, taka mi sig
juz stala wstretna” 3¢, Cwierczakiewiczowa poslugiwala sie w opisach
kach ujawniala dodatkowe szczeg6ly ulatwiajace identyfikacje zdyskre-
dytowanych panien. Maria F., ,flejtuch w calem znaczeniu” i, zdaniem
patronki, zlodziejka, to coérka radcy towarzystwa kredytowego z Rado-
mia, Antoina H., podejrzana o przywlaszczenie materialu na suknie, ‘0
corka siostry jej pierwszego meza, a wiarolomna Mania nie wracajaca
nocami do domu to corka prezydenta Lublina itd.

Warszawska prasa zareagowala gwaltownym oburzeniem. ,Wiek”
opublikowal ostra krytyke wspomnien Cwierczakiewiczowej, z ktorg wy-
stapit K-ski, a redakcja wyrazila solidarno$¢ z autorem. Wkroétce potem
,,Stowo” pomiescilo rownie gwaltowny list Mezatki. Do zgodnego chéru
gloséw oburzenia dolgczyl sie zyczliwy dotad autorce ,Kurier Wa:-

3 Tamze, cytaty s. 3—31.
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szawski”. ,,Gdy jednak czytelnik dotknie tresci — komentowano — od-
czuwa wstret i niesmak [...] Zaprawde to przekracza wszelkie granice” 3,
Najpowazniejszg wszak polemike podjal w kolejnym artykule ,,Wiek”.
nJako dodatni objaw opinii publicznej — pisano — poczytujemy mndstwo
listéw, zawierajgcych wyrazy uznania dla artykulu naszego w sprawie
paszkwilu pani Cwierciakiewiczowej [...] rzucajgcej publicznie garsciami
blota na kobiety, ktore przy niej pelnily okowigzki towarzyszek, a rzuca-
jacej je tak, ze odstania nazwiska i stosunki rodzinne os6b oszkalowa-
nych. Jeden z korespondentéw naszych pisze miedzy innymi: Efronteria
tej pani stala sie w Warszawie postrachem. Tolerowano jej wybryki
towarzyskie i dziennikarskie, bo lekano sie wprost jej sposobéw wojo-
wania. Wy odwazyliScie sie zdemaskowa¢ publicznie charakter tej mi-
lutkiej... i tem samem dobrym uczynkiem zakonezyliScie rok stary. Taka
mniej wiecej jest tres¢ wszystkich listow. Forma ich jednak jest tak
drastyczna, ze powtdrzy¢ ich tu nie mozemy” 3. W artykule cytowano
list-replike Cwierczakiewiczowej na zarzuty prasowe. ,Przysiegam
w imie uczciwosci — pisata pani Lucyna — iz wszystko, co pisalam
w sylwetkach o moich pannach, jest najSwietszg prawda. Zaprzeczam
tylko, jakobym napisala, ze panna D. byla potworem, a nie przypuszczam,
aby imie i litera nazwiska daly mozno§¢ odgadywania, kto sie kryje
pod tg lub owa literg. Musze tu jednak doda¢, iz w catym liScie poznaje
zemste ojca jednej z panien, z ktérym mialam niemile zajScie. Namo-
wiona przez jednego z literatéw, opisatam te nieprawdopodobne epizody,
prawdziwie jak to, ze liczymy dzi$ rok 1899. List ten uwazam za rekla-
me dla mojej Koledy tegorocznej” 37. | Wiek” konkludowal: ,,Paszkwil
autorki 365 obiadéw jest czem$ niezwyklem w publicystyce naszej i cheac
go nalezycie okreslic musielibySmy siegna¢ do slownika wiedenskiego
parlamentu. »To doskonala reklama dla mojego kalendarza« — powiada
cynicznie pani Cwierciakiewiczowa. W tym jednym okrzyku zawarty
jest wizerunek jego autorki. Nic wiecej dodaé nie potrzebujemy” 3.
Do kampani prasowej skwapliwie wlgczyly sie pisma humorystycz-
ne, ktore od lat darzyly panig Lucyne sporym zainteresowaniem. W prze-
ciwienstwie do niewinnych zartéw przeszlo$ci tym razem nie poskapiono
jej zlosliwosci. ,,Mucha” opublikowala rzekomy dalszy ciag Panien do
towarzystwa. Przytoczmy tytulem przykiadu dwie karykaturalne syl-
wetki: ,No 40. Teraz do galerii potworéw wchodzi panna Michalina X,,
siostrzenica rejenta z Radomia. Bylo to istne utrapienie. Glupia i zaco-
fana, nie pozwolila, abym jg nazywala kulfonem, wycieruchem i $mie-
ciarkg. Nie podobalo jej sie, ze czasami kazalam jej podawa¢ panom

% J.ector, Z prasy polskiej, ,Kurier Warszawski”, 1899, nr 5, s. 2.
8 W.R., Na dobie, ,Wiek”, 1899, nr 2, s. 3.

87 Tamze.

38 Tamaze.
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palta, przynie§¢ z piwnicy wegli lub z podwérza wody, bo jak to wy-
luszezylam pod No 34-tym, lokaja z zasady nie trzymam. O tej moge
tylko powiedzie¢, ze byla latawcem, zlodziejkg i ladacznicg, zresztg bar-
dzo dobra i przyjemna dziewczyna. No 41. Panna Pulcherja S., cérka
emeryta z ulicy Sliskiej No 154, 3-cie pietro, w prawej oficynie, byla
skonczong ladacznicg. Tylko pomyslcie, glosno opowiadala, ze nie pojmu-
je przyczyn mojej wielkiej popularnosci, przy tem utrzymywala, iz
filantropki sa sto razy wiecej warte, od takich cyniczych krzykaczek,
jak ja, ktére wrzeszczg o swojej chwale i reklame, zdobyta przemocs,
przetapiajag na pienigdze, bez zadnej korzysci dla spoleczenstwa. Powie-
dzialam jej, aby sie wyniosta do diabla. Odchodzge, zabrala mi koreczek
od flaszeczki po lekarstwie. I ta, jak widzicie, byla kajdaniarkg i zlo-
dziejkg” 3.

Prasa wypominala Cwierczakiewiczowej sktonno$¢ do reklamiarstwa,
bezwzgledno$¢, proznos¢ i cynizm. Skromnosci nie zaliczala wszak do
cnét. Nie zapomniano jej stwierdzen typu ,,Smialo, bez zarozumienia
co do mojej znajomoSci kulinarnej powiedzie¢ moge: Nie mam dzi$
w jezyku polskim konkurencji w tym kierunku” #’. Swoistym zwien-
czeniem prasowego odwetu byl satyryczny wiersz pomieszczony w ty-
godniku ,,Mucha” #:

Wiadczyni w panstwie rondla i warzgchwi,
Ksztalt Nemezydy przywdziata w Koledzie
Najuroczy$ciej na tréjnog usiadia
I nié paszkwilu najspokojniej przedzie.
Pozélkle na §wiat wyszczerzyla zeby,
Z oskarzycielki prawowitej ming
Jak réj szerszeni z pomarszczonej... buzi
Insynuacje i kalumnie piyng
Oto co méwie Wam, ja, dobrodziejka,
Wcigz okradana przez was najbeszczelniej:
Wyscie z task moich korzystaly lejka,
Na mej opieki smazone patelni...
Lecz c6z, m6j przepis nie mégt Was zamienié
W takg, jak ja bym chciala mieé potrawe,
A za$§ wszystkiemu temu co jest winne?
Wasze prézniactwo i czyny nieprawe.
Ach, czemuz dla was nie za§wiecit wzorem,
Przyktad powolnej mym skinieniom prasy,
Na zawotanie sypigcej reklamy,
Na smakolyki moje zawsze lasej...
Toz tancowali tak, jak ja zagralam,

# Dalszy cigg relacji pani Lucyny C* o pannach do towarzystwa [*W przypi-
sie: ,nazwiska nie wymieniamy, aby nikt z czytelnikéw nie domy§lil sig, o kogo
tu chodzi”], ,,Mucha”, 1899, nr 2, s. 2.

40 Skrzynka do listéw, , Kurier Warszawski”, 1895, nr 10, s. 4.

41 Pani Lucyna, ,Mucha”, 1899, nr 3, s. 2.
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Ten 6w redaktur — ten i 6w reporter,

Wiedzac, ze za to czeka ich nagroda,

Smaczny obiadek i posilny porter.
A wy uparte, glupie, samowolne,
Aniscie stucha¢ chcialy mie, lajdaczki,
Kradngc podstepnie, swojej dobrodziejce,
Stare przepisy, stare wykataczki...
Ja, cobym wszystko spieniezy¢ umiata,
Przez Was poniostam oczywistg strate...
Wyscie mi stawe mojg uszczuplily,
A co wazniejsze i mojg intrate.

Ze za$ za jedno, tak jak i za drugie

Shuszne przypada mi odszkodowanie

Tedy w »Koledzie« mojej jak najstuszniej

Mialam Was prawo »ubraé«, moje panie

Na rozen mego wdziatam Was jezyka,

I na powolnym ogniu Was usmaze;

A potem sosem paszkwilu podleje —

To na reklamy zagra mi gitarze
Jako sie rzeklo, tak sie stato Dzisiaj,
Gdy na Autorke (?) zewszad ptyna basy,
Jakie godnemi muszg byé zazdrosci
Chwile, nim zdziera¢ z niej poczeto pasy;
Moralem konczym naszg epistole:
Biada, gdy jezyk zbytnio sie rozhula...
Na rozmys$lanie bowiem i pokute
Autorka (?) moze dosta¢ sie do ula.

Prasa warszawska zgodnym chdérem 1lajala niepokorna autorke. Za-
pomniano, ze brutalna prawdoméwnosé Cwierczakiewiczowej wyzbyta
byla zlych intencji. W przyptywach nadmiernej szczerosci w réwnym
bowiem stopniu ujawniala grzechy wlasne jak i cudze. We wspomnie-
niach o Tytusie Chalubinskim tak opisywala kuracje zaordynowang
przez znakomitego lekarza chorej na febre autorce: ,,Wezwany felczer
urzadzil mi na lewym boku, na $ledzionie skaryfikacje na malej prze-
strzeni oznaczonej przez doktora na papierku [..] Jak podobne ciecia sg
bolesne, poja¢ tylko moze doswiadczony w tym kierunku pacjent, totez
przy nader obrazliwem mojem usposobieniu krzyczalam w nieboglosy
i pare razy w ciggu operacji uderzylam w twarz owego znakomitego fel-
czera [..]” %2, Czy nie miala racji ukladajac nastepujgcy aforyzm: ,Ten
tylko ludziom $mialo prawde moéwi, kto sam prawda zawsze zyje”.
W czasie kampanii prasowej przeciwko autorce Panien... nikt nie stanatl
w jej obronie. A przeciez wielu korzystalo przez lata z jej pomocy
i wsparcia. Inny aforyzm pani Lucyny stanowi by¢ moze pointe tej
historii: ,,GdybySmy czynigc dobrze chcieli liczyé na wdzigczno$¢, nie
zrobiliby$my nic dobrego. Wdzigcznym umie by¢ tylko czlowiek szlachet-

21, Cwierczakiewiczowa, Ze wspomnien o Chatubiniskim, ,Kalendarz
na rok 1894..", s. 231—232.



132 JERZY FRANKE

ny” 3. Po skandalu prasowym Cwierczakiewiczowa zamilkla. Zawiesila
druk Koledy, zaniechala wspolpracy z prasg. I tylko na przedostatniej
stronie ,, Tygodnika M6d” redagowala niepozorng, skromng objetosciowo
rubryke ,,Wskazéwek i rad”. Prowadzita jg od 1895 r., od czasu odejécia
z ,,Bluszczu”. Ostatnig porade, przepis na poledwice we francuskim cie-
Scie, opublikowala w nrze 7 z 16 lutego 1901 r. Zmarla w dziesie¢ dni
poOzniej na zapalenie pluc %

Porady Cwierczakiewiczowej przez kilka dziesiecioleci decydowaly
o tym, co i jak jadano w polskich domach. Prowadzila uporczywa edu-
kacje kulinarng, upowszechniala w pismach wizerunek rzadnej gospo-
dyni. Tekstami a takze wlasnym przykladem przelamywala uprzedzenia,
iz zajmowarnie sie kuchnig nalezy do zlego tonu i nie godne jest kobiety
ze sfer wyzszych. WartoSci, do ktérych przywigzywala wage, ktorych
brenita i do ktérych przekonywata czytelniczki, nie tworzyly jednak ani
filozofii smaku, ani wyrafinowanej sztuki prowadzenia domowego gospo-
darstwa. Nie byla polskim Brillat-Savarin, jak chcieli niektérzy, by¢ moze
z racji niedostatkow pidéra. Anegdotyczny styl jej tekstow draznil ra-
czej, a nawet oburzal, brakowalo bowiem jej utworom polotu, lekkosci,
finezji stylistycznej. Nieliczne jej teksty uderzaja trafnoscia, zwiastujg
umiejetnosé celnych asocjacji i trafnych poréwnan. ,Sala jadalna jest
teatrem — pisze o ceremoniale biesiadnym — ktérego zakulisami jest
kuchnia, a sceng st6t jadalny. Takiemu teatrowi potrzebne jest obszerne
miejsce, takiej scenie potrzebne sg ozdoby, zewnetrzne decorum, a takiej
kuchni potrzeba pewnego rodzaju intrygi, poruszajacej cala maszyne-
ria. Zupa jest uwerturg, przedmows, jest nawet czems wiecej. Z jej
skladu i aromatu sadzié mozna o nastepnych daniach obiadu. Staraj sie
wiec o dobry smak zupy z pieczolowitoscia kompozytora wzgledem uwer-
tury jego nowej opery. Jezeli obiad bedzie skladal sie z trzech dan, jak
opera komiczna w 3-ch aktach, zupa powinna kyé¢ skromna. Jezeli obiad
ma by¢ operg gastronomiczng w 5-ciu aktach, a 10-ciu obrazach — nalezy
podaé zupe jako przedmowe — niby przedsmak wykwintnych potraw,
jakie nastgpig [...]” itp. %® Niewiele jednak takich pozycji pozostawila.

Nie sposob zaprzeczyé jej zaslugom w propagowaniu racjonalnych
obyczajow kulinarnych. Wprowadzita do polskich jadlospiséw jarzyny
w réznorodnych postaciach i zestawach. Na tamach ,Bluszczu” i kilku
innych pism systematycznie donositla o nowosciach gospodarstwa domo-
wego. Zachecala do mechanizacji prac kuchennych, reklamowala nowe

48 [Aforyzmy], tamze, s, 248; ,Kalendarz na rok 1897..”; s. 101.

4“4 W testamencie zapisala 26 tys. rubli blizszym i dalszym krewnym oraz przy-
jaciolom. Prawa do wydawnictw przekazala Janowi Fiszerowi i Zygmuntowi Sar-
neckiemu z poleceniem rozdawania kazdego roku w dniu 17 pazdziernika kwoty
300 rubli niezamoinym studentom. Por. Gama, Warszawa, ,Kraj”, 1901, nr 9,
s. 16.

4 1, Cwierczakiewiczowa, Przy stole, ,Kalendarz na rok 1899..”, s. 65.
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urzgdzenia gospodarskie, od filtréw wodnych po pneumatyczne maszyny
pralnicze. Jako jedna z pierwszych gospodyn warszawskich zaprowadzila
w domu gaz i w pelnych zachwytu slowach powracala kilkakrotnie do
pozytkow nowego urzadzenia *®. , Bluszez” nie wykorzystal przykladu
Lucyny Cwierczakiewiczowej we wtasnej publicystyce na temat usamo-
dzielnienia kobiety. Jej ekspansywna osobowo$¢ wylamywala sie z dosé
ciasnych ram pisma, z ktérego emanowat wzor aktywnej, lecz nad wyraz
skromnej niewiasty. A skromno$ci pani Lucyna nie zaliczala do cnét
godnych nasladowania. Jej pewnos¢ siebie, ostentacja w samochwaleniu,
autoafirmacja, brak pokory kolidowaly z wzorcem osobowym pisma.
Uosabiata posta¢ kobiety przedsigbiorczej, self made woman, ktéra osig-
ga sukces i dostatek wiasng pracg. Byla swoistym symbolem mieszczan-
skiej emancypacji. I to emancypacji poprzez i dzieki pracy. A jednak
pozytywistyczna publicystyka prasowa nie potrafila spozytkowaé jej
przykladu we wlasnych celach programowych.

4 Por. np. ,Kurier Warszawski”, 1894, nr 359; 1895, nr 2; ,Kalendarz na rok
1896...”, s. 53—60.



