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Obszerna praca pióra Joachim a G lenska om aw ia g łów nie rozpraw y sądow e  
i  zabiegi adm inistracji i policji w ym ierzone przeciw  prasie polskiej na Górnym  
Śląsk u  na przełom ie X IX  i X X  w. Zasadniczą część bazy źródłowej stanow ią pe
riod yk i oraz akta odpow iednich urzędów  — dokum entacja sądow a n ie  zachow ała  
się , n iestety , do naszych czasów. Cezurę początkow ą stanow i ukazanie się p ierw 
szych  num erów  „N owin Raciborskich” (1889 r.), choć autor w e  w stępie przypom ina  
rów nież w cześniejsze losy  p ism  polskich na Śląsku, a  także kształtow anie się n ie
m ieck iego  praw a prasowego. W kolejnych rozdziałach przedstaw ione zostały zm a
gania  w ładz z raciborskim  ośrodkiem  w ydaw niczym  do 1905 r. oraz „Gazetą Opol
sk ą ”, endeckim  „Górnoślązakiem ”, socjalistyczną „Gazetą R obotniczą”, koncernem  
„K atolika” i  „prasą n iezależną” do 1910 r. K ońcow e partie książki pośw ięcił autor  
w yd aw nictw om  „katolikow ym ” i narodow odem okratycznym  oraz „Gazecie Opol
sk ie j” w  okresie 1911— 1914, tym  w prow adzeniem  łam iąc konstrukcję i  pew ną cią
g łość narracji.

U staw a z 1874 r. ostatecznie zniosła w  R zeszy cenzurę prew encyjną i system  
koncesyjny, podkreślała też zasadę w olności prasy. W praktyce n ie  oznaczało to 
jednak, by funkcje odpow iednich organów państw ow ych polegały w yłączn ie  na  
tw orzeniu  optym alnych w arunków  dla sw obody w ypow iedzi — dzieje w ydaw 
n ic tw  polskich n a  Górnym  Śląsku dostarczają licznych przykładów  dużej p un ityw -  
n ości orzecznictw a sądow ego, a także nadużyw ania prawa i innych represji ze 
stron y w ładz. P rocesy w ytaczane redaktorom  z reguły odw oływ ały się do paragra
fów  dotyczących „podburzania do gw ałtów ” oraz „grubej sw aw oli”, a odnośne  
fragm enty kodeksu dopuszczały tu bardzo szeroką interpretację. Często w ładze  
in sp irow ały  w noszenie oskarżeń pryw atnych przez osoby rzekom o lub faktycznie  
zn iesław ione na łam ach gazet i czasopism  — nieutrudzony w  tych zabiegach (jak  
i w  innych działaniach w ym ierzonych przeciw  polskim  w ydaw nictw om ) był zw łasz
cza królew ski kom isarz graniczny W ilhelm  M adler, postać o osobow ości i deter
m inacji godnej pióra literata czy scenarzysty film ow ego. Sądy orzekały z reguły  
karę pieniężną, kilku dni, tygodni bądź m iesięcy w ięzienia  dla redaktora odpo
w iedzialnego, a n iek iedy grzyw nę z zam ianą na areszt (z powodu kruchych podstaw  
finansow ych sw ych przedsięw zięć socjaliści najczęściej odsiadyw ali tego rodzaju  
wyroki). A le anim atorzy prasy polskiej m u sieli liczyć się n ie ty lko  z odpow iedzial
nością prawną. Joachim  G lensk podaje w ie le  przykładów  utrudniania kolportażu, 
nacisków  na czyteln ików  ze strony duchow ieństw a niem ieckiego i pracodaw ców , 
szykan wobec korespondentów  terenow ych, inw ig ilacji policyjnej redaktorów  i  ich  
w spółpracow ników . Praktyka stałego nękania prasy prowadzić m iała do ogranicze
nia oddziaływ ania periodyków  polskich oraz elim inacji dziennikarzy i  działaczy  
uw ażanych przez w ładze za szczególnie niebezpiecznych.
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Polityka w obec w yd aw n ictw  polskich na przestrzeni om aw ianego okresu podle
gała pew nym  korektom . A utor stwierdza, że początek rządów  kanclerza B iilow a  
był n iebezpieczny n aw et dla skłonnego do ugody „K atolika”, natom iast w  latach  
bezpośrednio poprzedzających w ybuch pierw szej w ojny św iatow ej nastąpił spadek  
represyjności i położenie w ydaw nictw  polskich stało się naw et porów nyw alne z sy 
tuacją opozycyjnej prasy n iem ieckiej. Istotne znaczenie m iały tu zapew ne rów nież 
korzystne zm iany porządku praw nego Rzeszy.

Przez cały om aw iany okres w ładze n ie  ograniczały się tylko do represji, pro
w adziły  też pew ną grę. „K atolika” i  inne tytu ły  stanow iące w łasność Adam a N a- 
pieralskiego na ogół traktow ano stosunkowo łagodnie, rachując n ie  bez racji, iż  
proponowane tam tendencje ugodowe z czasem  zdom inują polskojęzyczną ofertę 
w ydaw niczą. Gdy jednak koncern stał się nieom al m onopolistą, adm inistracja nie 
zam ierzała biernie tolerow ać jego dalszego rozwoju. „G órnoślązak”, póki m iał cha
rakter endecki, traktow any był bez pardonu, w  sum ie jednak m niej dotk liw ie niż 
socjalistyczna „Gazeta R obotnicza”. Periodyk PPS w  pew nym  okresie usiłow ano  
po prostu — zniszczyć, choć z drugiej strony parasol SPD okresow o chronił prz<ed 
szczególnie brutalnym i atakam i. Na m arginesie: ciekaw ie brzm i konstatacja, że 
w  latach rew olucji 1905— 1907 w ładze n iem ieckie odnosiły się do „G azety” n ie  bez 
pew nej (bardzo w zględnej) tolerancji. System  prasow y — i w  ogóle porządek pań
stw ow y ów czesnych N iem iec — zapew niał m ożliw ość funkcjonow ania prasy opo
zycyjnej, a jak słusznie zauw ażył Joachim  Glensk, w ydaw nictw a polskie z  samej 
sw ej natury m iały w łaśn ie  charakter opozycyjny. O czyw iście, ich egzystencja nie 
była  łatw a. D ośw iadczeni dziennikarze potrafili jednak dość spraw nie poruszać 
się w  sferze gw arantow anej uw arunkow aniam i praw no-ustrojow ym i (fakt, że w ła 
dze często ow e gw arancje łam ały) i  — stale ryzykując — um ieli też dyplom atyzo- 
wać i law irow ać. Em il Caspari prow adził „Gazetę R obotniczą” tak, że przez pe
w ien  czas naw et funkcjonariusze w yspecjalizow ani w  piętnow aniu aluzji i pod
tek stów  czuli się bezradni. W procesach przeciw  redaktorom  polskim  zapadały też 
niekiedy w yroki uniew inniające. O rzeczenie sądu, iż „ludowi w cielonem u w  inne 
państw o nie można zabronić pielęgnow ania dziejów  ojczystych, uczuć narodowych  
i w spom nień z czasów  w olności” należało, rzecz prosta, do w yjątków  — warto  
jednak i o nich pam iętać, skoro w spółczesna historiografia, a zw łaszcza publicy
styka historyczna, często i pochopnie operują skojarzeniam i kształtow anym i pod 
w p ływ em  znacznie późniejszych doświadczeń.

U w agi te kreślę w  zgodzie z podanym i w  książce faktam i, choć trochę w brew  
niektórym  sugestiom  autora i ogólnej tonacji jego opow ieści. Joachim  Glensk  
chętniej eksponuje bow iem  w ątk i m artyrologiczne i taką optykę uzasadnia, oczy
w iście, dość argum entów. A le lektura recenzow anej książki prow okuje również 
do pew nej roszady punktów  odniesienia, do próby spojrzenia na losy „Nowin Ra
ciborskich” czy „Gazety O polskiej” z perspektyw y ów czesnej polityk i niem ieckiej. 
A utor podkreśla przecież, że postępow anie w ładz w obec prasy polskiej determ ino
w ały  bardziej ogólne założenia polityki prowadzonej w obec Polaków .

K onflikty narodow ościow e na obszarach pogranicza etnicznego były i wciąż 
pozostają zjaw iskiem  tak charakterystycznym  dla tej części Europy, że nieomal 
naturalnym . Nic w ięc dziw nego, że napięcia i  w aśnie, podsycane przez ideologów  
i  polityków , w ystępow ały także na G órnym  Śląsku w  opisyw anym  przez Joachirr.a 
G lenska okresie. A spiracje polskiego patriotyzm u były raczej niem ożliw e do pogo
dzenia z niem iecką racją stanu, a w  grę w chodziła przecież nie ty lko tożsamość 
narodowa m ieszkańców  B ytom ia czy Opola, lecz także przyszły kształt granic 
i  ukałd sił. Dziś w iem y już, że odrodzenie R zeczypospolitej spow odow ało wyparcie 
niem czyzny daleko na zachód i  stanow iło jeden z czynników  determ inujących kry
zys m iędzynarodowej pozycji N iem iec. W epoce pow szechnej fascynacji polityką 
im perialną zainteresow anie w ładz w  B erlinie szansam i germ anizacji ..kresów
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w schodn ich” Cesarstw a uznać w ięc m ożna za zgodne z duchem  czasu i  n ie  pozba
w ion e przezorności. K onflikt był nieuchronny, adm inistracja zaś postępow ała podług  
pew nej batalistyk i — prawda, że brutalnie i często w ychodząc poza granice od
górnie przecież kreow anego system u — nie tak jednak, by przekroczyć m iary zu
p ełn ie  ignorow ane np. przez adm inistrację carską na „ziemiach zabranych” w  okre
sie 1864— 1905. O czyw iście, także na Śląsku m iały m iejsce fakty przypom inające 
dram at D rzym ały czy w ydarzenia w e W rześni — tutaj zresztą nauczyciele karali 
dzieci chłostą, gdy posłyszeli m ow ę polską n aw et daleko poza m uram i szkoły. 
R acji m oralnych takiego postępow ania bronić nie sposób i nie o nich zam ierzam  
tu dyskutować. N ie neguję też praw a badacza dziejów  polityki czy kultury do 
pew nego subiektyw izm u pokoleniowego, św iatopoglądow ego, a tym  bardziej deter
m inow anego patriotyzm em . Pragnę jedynie zaznaczyć, iż autor penetrujący zaw iłą  
problem atykę w aśn i narodow ościow ych w in ien  zachować szczególną ostrożność 
i troszczyć się także o prezentację m otyw ów  postępowania różnych stron konfliktu  
po prostu po to, by lep iej rzecz ująć, by w ięcej w yjaśnić. W przeciw nym  w ypadku  
dziej opis polsk i w ciąż form ułow ał będzie filip ik i przeciw  n iegdysiejszym  zapędom  
germ anizatorów  Śląska, Pomorza i  Poznańskiego; m oże naw et z m niejszą czy w ięk 
szą pokorą przyjm ie oskarżenia autorów  ukraińskich, litew sk ich , żydow skich  pod 
adresem  w ładz i społeczeństw a Drugiej R zeczypospolitej, stanie jednak bezradny 
w obec konieczności racjonalnej analizy w szystkich m iłych sobie i  n iem iłych  zjaw isk  
i  uwarunkowań.

Tej próby obiektyw izacji, spojrzenia z szerszej nieco perspektyw y trochę za
brakło m i w  pracy Joachim a Glenska. Książka m a zresztą charakter raczej opiso
w y niż analityczny. A utor zaprezentow ał rejestr prześladow ań i opresji, którym  
sprostać m usiała prasa polska. N a m arginesie sygnalizuje tylko, że liberalna treść 
ustaw  i kodeksów  nader często pozostaw ała w  sprzeczności z praktyką pen iten 
cjarną, że idea „państwa praw a” specjalnie nie krępow ała rządzących w  zw alczaniu  
„propagandy w ielkopolsk iej”, że periodyki polskie przez cały niem al u jęty  w  książce  
okres były upośledzone w  porównaniu z opozycjną prasą niem iecką (na Śląsku  
zakres swobody polskiego słow a drukowanego był zresztą m niejszy n iż w  W ielko- 
polsce). N iew ątp liw ie są to konstatacje w ażne, ku którym  autor prow adzi czy te l
nika trochę poprzez uw agi czynione na m arginesach, n ie kusząc się o ujęcia m o
delow e. Prezentacja obszernego m ateriału źródłowego służyć m iała natom iast uza
sadnieniu sform ułow anej w e w stęp ie tezy, podług której „każda żyw sza in icjatyw a  
prasow a [...] m ogła liczyć na natychm iastow y odpór n ie ty lko  ze strony pow ołanych  
do tego celu urzędów kontrolnych i policji, ale na pobudzenie reakcji m iejscow ych  
nacjonalistów , kleru i renegatów ”. Pom ijając kw estie term inologiczne (czy rzeczy
w iście  każdy ów czesny Górnoślązak poczuw ający się do n iem ieckości —  choćby  
nosił nazw isko słow iańsk ie — zasługuje na m iano renegata?) stw ierdzić w ypada, 
że tak określony zam iar pow iódł się, choć uważam , że autor dysponujący w iedzą  
Joachim a Glenska m ógłby w yznaczyć sobie trochę bardziej skom plikow ane za
danie.

M imo kilku nasuw ających się uw ag polem icznych recenzow aną książkę przyjąć 
należy z uznaniem . Otrzym aliśm y dzieło n ieco przypom inające sw ym  charakterem  
referat źródłowy: obszerny, m erytorycznie ciekaw y i  im ponujący bogactw em  ze
branego m ateriału, z pew nością bardzo pożyteczny w  dalszych studiach nad dzie
jam i prasy, polityki, kultury, w  badaniach penetrujących problem atyką n ie  ty lko  
regionalną. W arto rów nież podkreślić, że książka napisana została w  sposób rze
telny i uczciw y — autor skrzętnie odnotow ał także fakty , które tylko jako p otw ier
dzające regułę w yjątk i n ie przeczą prezentow anej na kartach rozpraw y ogólnej 
ocenie położenia prasy polskiej w obec sw ych prześladow ców . W ypada zresztą  
zgodzić się z poglądem , że była to sytuacja zła, n iekiedy dram atyczna (choć b y
w ała  także znośna). Sym patie autora i  czyteln ika polskiego dla redakcji i  w sp ó ł
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pracow ników  „Nowin Raciborskich”, „Górnoślązaka” czy „Gazety R obotniczej” w y 
dają się natom iast zupełn ie naturalne, choć m im o w szystko apelow ałbym  o pew ną  
pow ściągliw ość (jeśli już n ie  m erytoryczną, to  przynajm niej językow ą), a także  
w iększą nieufność w obec aksjom atów  tradycyjnie porządkujących sposób pisania  
na tem at konfliktów  narodow ościow ych, zw łaszcza sporów i tarć polsko-niem ieckich . 
Sądzę, że nasz szacunek i w dzięczność dla postaci zasłużonych w  zm aganiach  
o polskość Śląska n ie doznałyby uszczerbku z powodu próby w yjśc ia  badacza poza  
opis operujący w yłączn ie czarno-białą tonacją.

M arek  T obera

Andrzej P i l c h ,  Prasa studencka w  Polsce 1918— 1939. Z arys historyczny.  
Bibliografia,  K raków  1990, ss. 188. Z eszyty N aukow e U niw ersytetu  Jagiellońskiego. 
Prace Historyczne. Zeszyt 96.

O ile w  badaniach historycznych ze św iecą m ożna by szukać tem atyki dzie
cięcej czy m łodzieżow ej, o ty le pew ne zainteresow anie zdają się wzbudzać studenci, 
jako sw ego rodzaju grupa pom ostowa do św iata dojrzałego. Prac pośw ięconych  
studentom  też n ie ukazało się zbyt w iele. Andrzej P ilch należy do bardzo w ąskie
go grona badaczy, które podjęło system atyczne poszukiwania w  tej dziedzinie. 
O publikow ał w cześniej dw ie rozprawy: P oczątki odbu d ow y  ruchu studenckiego  
w  Polsce (1918— 1922) i  S tudencki ruch po li tyczny  w  Polsce w  latach 1932— 1939. 
N ajnow sza jego książka, Prasa studencka w  Polsce 1918— 1939, jest efektem  w ie 
lo letn iej, żmudnej kw erendy, m ożliw ej do podjęcia ty lko w  oparciu o ow e w cześ
niej opublikow ane ustalenia.

Książka dzieli się na d w ie części. P ierw sza prezentuje zarys historii czasopiś
m iennictw a II R zeczypospolitej wprowadzając podział na prasę ideow o-polityczną, 
prasę kół naukow ych, stow arzyszeń sam opom ocowych, kół prow incjonalnych i pra
sę m niejszości narodowych. W edług tego klucza starał się autor przybliżyć stu
denckie in icjatyw y w ydaw nicze, pośw ięcając w iększości ty tu łów  k ilku- lub k il- 
kunastozdaniow e charakterystyki. Już ta  objętość w skazuje, iż zaw artość m ery
toryczna inform acji jest dość skromna. I z tej racji książka przypom ina raczej 
przew odnik niż w yczerpujące opracowanie. Czasami pew na skrótowość opisu budzi 
niedosyt, n iekiedy prow adzi naw et do spłaszczających rzeczyw istość uproszczeń. 
Przykładem  niech będzie „Nurt”, dw utygodnik Młodej D em okracji Polskiej, przy
pisany orientacji piłsudczykow skiej. G eneralnie jest to konstatacja słuszna, a le  
bliższe praw dzie byłoby stw ierdzenie, iż pism o reprezentow ało nurt „Zetowy” 
w  obrębie piłsudczyzny. Z tego pnia w yw odzili się g łów ni autorzy i  redaktorzy: 
W acław  Syruczek, S tan isław  Sasorski, Janusz Rakowski. Dla identyfikacji różnic 
ideologicznych w  obozie skupionym  w okół P iłsudskiego n ie  jest to stwierdzenie 
bez znaczenia. Podobnie zaciem niający rzeczyw istość efek t zrodziło suche, nie 
opatrzone kom entarzem  przyw ołanie opinii w szechpolskiego „A kadem ika” o „Nur
c ie”. M ożna bow iem  w yciągnąć w niosek, iż autor utożsam ia sw oje stanowisko 
z przytaczanym  zdaniem  i uważa „Nurt” za ekspozyturę „Kuriera Porannego”. 
I tu znow u można m ieć pow ażne w ątpliw ości, które z „dorosłych” pism  afiliow a
nych przez obóz było „N urtowi” najbliższe. N ie w dając się w  dokładniejszą analizę, 
bo nie tu na nią m iejsce, pragnę jedynie wskazać na konsekw encje p łynące z przy
jętej form uły opisu. U w aga ta n ie deprecjonuje jednak w  najm niejszym  stopniu 
ogrom nego w ysiłku  w łożonego przez autora w  n iełatw ą próbę usystem atyzow ania  
czasopiśm iennictw a studenckiego. Jest pod tym  w zględem  opracow aniem  nie tylko  
pierw szym , ale i  — jak sądzę — kom pletnym .


