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Joachim Glensk, Ograniczenia woinoéci prasy polskiej na Gérnym Slgsku
{na przetomie XIX i XX wieku), Opole 1989, ss. 554.

Obszerna praca piéra Joachima Glenska omawia gléwnie rozprawy sadowe
i zabiegi administracji i policji wymierzone przeciw prasie polskiej na Gérnym
Slasku na przelomie XIX i XX w. Zasadnicza cze$é bazy zrédiowej stanowig pe-
riodyki oraz akta odpowiednich urzedé6w — dokumentacja sgdowa nie zachowala
sig, niestety, do naszych czaséw. Cezure poczatkows stanowi ukazanie sie pierw-
szych numer6w ,Nowin Raciborskich” (1889 r.), cho¢ autor we wstepie przypomina
rébwniez wcze$niejsze losy pism polskich na Slgsku, a takze ksztaltowanie sie nie-
mieckiego prawa prasowego. W kolejnych rozdziatach przedstawione zostaly zma-
gania wladz z raciborskim o$rodkiem wydawniczym do 1905 r. oraz ,,Gazetg Opol-
ska”, endeckim ,Gérnoélazakiem”, socjalistyczng ,,Gazeta Robotniczg”, koncernem
»Katolika” i ,prasg niezaleing” do 1910 r. Koncowe partie ksigzki po$§wiecil autor
wydawnictwom ,katolikowym” i narodowodemokratycznym oraz ,Gazecie Opol-
skiej” w okresie 1911—1914, tym wprowadzeniem lamigc konstrukcje i pewng cig-
glos§é narracji.

Ustawa z 1874 1. ostatecznie zniosta w Rzeszy cenzure prewencyjng i system
koncesyjny, podkre§lala tez zasade wolnosci prasy. W praktyce nie oznaczalo to
jednak, by funkcje odpowiednich organéw panstwowych polegaly wylgcznie na
tworzeniu optymalnych warunkéw dla swobody wypowiedzi — dzieje wydaw-
nictw polskich na Gérnym Slgsku dostarczaja licznych przyktadéw duzej punityw-
nosci orzecznictwa sgdowego, a takze naduzywania prawa i innych represji ze
strony witadz, Procesy wytaczane redaktorom z reguty odwolywaly sie do paragra-
fé6w dotyczacych ,podburzania do gwaitéw” oraz ,grubej swawoli”, a odnosne
fragmenty kodeksu dopuszczaty tu bardzo szeroka interpretacje. Czesto wiladze
inspirowaly wnoszenie oskarzen prywatnych przez osoby rzekomo lub faktycznie
znieslawione na lamach gazet i czasopism — nieutrudzony w tych zabiegach (jak
i w innych dzialaniach wymierzonych przeciw polskim wydawnictwom) byt zwlasz-
cza krélewski komisarz graniczny Wilhelm Maidler, postaé o osobowosci i deter-
minacji godnej piéra literata czy scenarzysty filmowego. Sady orzekaly z reguly
kare pienieing, kilku dni, tygodni badZ miesiecy wigzienia dla redaktora odpo-
wiedzialnego, a niekiedy grzywne z zamiang na areszt (z powodu kruchych podstaw
finansowych swych przedsiewzieé socjaliSci najczesciej odsiadywali tego rodzaju
wyroki). Ale animatorzy prasy polskiej musieli liczy¢é sie nie tylko z odpowiedzial-
no$cig prawng. Joachim Glensk podaje wiele przykladéw utrudniania kolportazu,
nacisk6w na czytelnikéw ze strony duchowiefistwa niemieckiego i pracodawcéw,
szykan wobec korespondentéw terenowych, inwigilacji policyjnej redaktoréw i ich
wspblpracownikéw. Praktyka stalego nekania prasy prowadzi¢ miala do ogranicze-
nia oddzialywania periodykéw polskich oraz eliminacji dziennikarzy i dziataczy
uwazanych przez wiadze za szczegélnie niebezpiecznych.
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Polityka wobec wydawnictw polskich na przestrzeni omawianego okresu podle-
galta pewnym korektom. Autor stwierdza, ze poczgtek rzadéw kanclerza Biilowa
byl niebezpieczny nawet dla sklonnego do ugody ,Katolika”, natomiast w latach
bezpoSrednio poprzedzajgcych wybuch pierwszej wojny §wiatowej nastgpil spadek
represyjnosci i potozenie wydawnictw polskich stalo sie¢ nawet poré6wnywalne z sy-
tuacjg opozycyjnej prasy niemieckiej. Istotne znaczenie mialy tu zapewne réwniez
korzystne zmiany porzadku prawnego Rzeszy.

Przez caly omawiany okres wiladze nie ograniczaty sie tylko do represji, pro-
wadzily tez pewng gre. ,Katolika” i inne tytuly stanowigce wlasno$¢é Adama Na-
pieralskiego na ogét traktowano stosunkowo lagodnie, rachujgc nie bez racji, iz
proponowane tam tendencje ugodowe z czasem zdominuja polskojezyczng oferte
wydawniczg. Gdy jednak koncern stal sie nieomal monopolista, administracja nie
zamierzala biernie tolerowaé jego dalszego rozwoju. ,,Goérnoflazak”, pdki miat cha-
rakter endecki, traktowany by! bez pardonu, w sumie jednak mniej dotkliwie niz
socjalistyczna ,,Gazeta Robotnicza”. Periodyk PPS w pewnym okresie usilowano
po prostu — zniszczyé, cho¢ z drugiej strony parasol SPD okresowo chronit przed
szczegblnie brutalnymi atakami. Na marginesie: ciekawie brzmi konstatacja, ze
w latach rewolucji 1905—1907 wtadze niemieckie odnosity si¢ do ,,Gazety” nie bez
pewnej (bardzo wzglednej) tolerancji. System prasowy — i w ogble porzadek pan-
stwowy O6wczesnych Niemiec — zapewnial mozliwo$¢ funkcjonowania prasy opo-
zycyjnej, a jak stusznie zauwazy! Joachim Glensk, wydawnictwa polskie z samej
swej natury mialy wiasnie charakter opozycyjny. Oczywiscie, ich egzystencja nie
byla latwa. Do$wiadczeni dziennikarze potrafili jednak doéé sprawnie poruszaé¢
sie w sferze gwarantowanej uwarunkowaniami prawno-ustrojowymi (fakt, ze wia-
dze czesto owe gwarancje lamaly) i — stale ryzykujgc — umieli tez dyplomatyzo-
waé i lawirowaé. Emil Caspari prowadzit ,Gazete Robotniczg” tak, ze przez pe-
wien czas nawet funkcjonariusze wyspecjalizowani w pietnowaniu aluzji i pod-
tekst6w czuli sie bezradni. W procesach przeciw redaktorom polskim zapadaly tez
niekiedy wyroki uniewinniajgce. Orzeczenie sgdu, iz ,ludowi wcielonemu w inne
panstwo nie mozna zabronié pielegnowania dziejéw ojczystych, uczué narodowych
i wspomnien z czas6w wolnosci” nalezalo, rzecz prosta, do wyjatkéw — warto
jednak i o nich pamietaé, skoro wspdlczesna historicgrafia, a zwlaszcza publicy-
styka historyczna, czesto i pochopnie operujg skojarzeniami ksztaltowanymi pod
wplywem znacznie pézniejszych do§wiadczen.

Uwagi te kresle w zgodzie z podanymi w ksigzce faktami, choé troche wbrew
niektérym sugestiom autora i ogb6lnej tonacji jego opowiesci. Joachim Glensk
chetniej eksponuje bowiem watki martyrologiczne i takq optyke uzasadnia, oczy-
wiscie, do§é argumentéw. Ale lektura recenzowanej ksigzki prowokuje ré6wniez
do pewnej roszady punktéw odniesienia, do préby spojrzenia na losy ,Nowin Ra-
ciborskich” czy ,Gazety Opolskiej” z perspektywy O6wczesnej polityki niemieckiej.
Autor podkreéla przeciez, Ze postepowanie wiadz wobec prasy polskiej determino-
watly bardziej ogblne zalozenia polityki prowadzonej wobec Polakéw.

Konflikty narodowos$ciowe na obszarach pogranicza etnicznego byly i wciaz
pozostaja zjawiskiem tak charakterystycznym dla tej cze$ci Europy, ze nieomal
naturalnym. Nic wiec dziwnego, ze napigcia i wa$nie, podsycane przez ideologéw
i politykéw, wystepowaly takie na Goérnym Slasku w opisywanym przez Joachima
Glenska okresie. Aspiracje polskiego patriotyzmu byly raczej niemozliwe do pogo-
dzenia z niemiecks racjg stanu, a w gre wchodzila przeciez nie tylko tozsamosé
narodowa mieszkanc6w Bytomia czy Opola, lecz takze przyszly ksztalt granic
i ukald sit. Dzi§ wiemy juz, ze odrodzenie Rzeczypospolitej spowodowalo wyparce
niemeczyzny daleko na zach6d i stanowilo jeden z czynnikéw determinujacych kry-
zys miedzynarodowej pozycji Niemiec. W epoce powszechnej fascynacji polityka
imperialng zainteresowanie wiadz w Berlinie szansami germanizacji .kreséw
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wschodnich” Cesarstwa uzna¢ wiec mozna za zgodne z duchem czasu i nie pozba-
wione przezornosci. Konflikt byl nieuchronny, administracja za$§ postepowala podtug
pewnej batalistyki — prawda, ze brutalnie i czesto wychodzgc poza granice od-
goérnie przeciez kreowanego systemu — nie tak jednak, by przekroczyé miary zu-
pelnie ignorowane np. przez administracje¢ carska na ,ziemiach zabranych” w okre-
sie 1864—1905. Oczywiscie, takze na Slasku mialy miejsce fakty przypominajace
dramat Drzymaly czy wydarzenia we Wrzesni — tutaj zresztg nauczyciele karali
dzieci chlosta, gdy postyszeli mowe polskg nawet daleko poza murami szkoty.
Racji moralnych takiego postepowania broni¢ nie spos6b i nie o nich zamierzam
tu dyskutowa¢. Nie neguje tez prawa badacza dziejéw polityki czy kultury do
pewnego subiektywizmu pokoleniowego, $wiatopogladowego, a tym bardziej deter-
minowanego patriotyzmem. Pragne jedynie zaznaczyé¢, iz autor penetrujgcy zawily
problematyke wasni narodowosciowych winien zachowaé szczegblng ostroznosé
i troszczy¢ sie takze o prezentacje motywédw postepowania réinych stron konfliktu
po prostu po to, by lepiej rzecz uja¢, by wiecej wyjasnié. W przeciwnym wypadku
dziejopis polski wrcigz formulowal bedzie filipiki przeciw niegdysiejszym zapedom
germanizatoré6w Slagska, Pomorza i Poznanskiego; moze nawet z mniejsza czy wiek-
szg pokora przyjmie oskarzenia autor6w ukrainskich, litewskich, zydowskich pod
adresem wtadz i spoleczenstwa Drugiej Rzeczypospolitej, stanie jednak bezradny
wobec koniecznosci racjonalnej analizy wszystkich milych sobie i niemitych zjawisk
i uwarunkowan.

Tej proby obiektywizacji, spojrzenia z szerszej nieco perspektywy troche za-
braklo mi w pracy Joachima Glenska. Ksigzka ma zresztg charakter raczej opiso-
wy niz analityczny. Autor zaprezentowal rejestr przesladowan i opresji, ktérym
sprosta¢ musiata prasa polska. Na marginesie sygnalizuje tylko, ze liberalna tresé¢
ustaw i kodeks6w mnader czesto pozostawala w sprzecznosci z praktykg peniten-
cjarng, ze idea ,panstwa prawa” specjalnie nie krepowala rzgdzgcych w zwalczaniu
,pbropagandy wielkopolskiej”, ze periodyki polskie przez caly niemal ujety w ksigzce
okres byly upo$ledzone w poréwnaniu z opozycjng prasa niemieckg (na Slgsku
zakres swobody polskiego stowa drukowanego byl zreszty mniejszy niz w Wielko-
polsce). Niewatpliwie sg to konstatacje waine, ku ktérym autor prowadzi czytel-
nika troche poprzez uwagi czynione na marginesach, nie kuszgc si¢ o ujecia mo-
delowe. Prezentacja obszernego materiatu irédiowego stuzyé miata natomiast uza-
sadnieniu sformutowanej we wstepie tezy, podiug ktérej ,kazda zywsza inicjatywa
prasowa [..] mogla liczy¢ na natychmiastowy odpér nie tylko ze strony powolanych
do tego celu urzedéw kontrolnych i policji, ale na pobudzenie reakcji miejscowych
nacjonalistow, kleru i renegatéw”. Pomijajagc kwestie terminologiczne (czy rzeczy-
wiscie kazdy oOwczesny Goérnoslazak poczuwajacy sie¢ do niemieckosci — choéby
nosil nazwisko slowianskie — zasluguje na miano renegata?) stwierdzi¢ wypada,
ze tak okre$lony zamiar powi6dl sig, choé uwazam, ze autor dysponujacy wiedzg
Joachima Glenska moégiby wyznaczyé sobie troche bardziej skomplikowane za-
danie.

Mimo kilku nasuwajgcych sie uwag polemicznych recenzowana ksigzke przyjagé
nalezy z uznaniem. OtrzymaliSmy dzielo nieco przypominajgce swym charakterem
referat Zrédlowy: obszerny, merytorycznie ciekawy i imponujgcy bogactwem ze-
branego materialu, z pewnosciag bardzo pozyteczny w dalszych studiach nad dzie-
jami prasy, polityki, kultury, w badaniach penetrujgcych problematykg nie tylko
regionalng, Warto réwniez podkre§li¢, ze ksigzka napisana zostala w sposéb rze-
telny i uczciwy — autor skrzetnie odnotowat takze fakty, ktére tylko jako potwier-
dzajgce regule wyjatki nie przecza prezentowanej na kartach rozprawy og6lnej
ocenie polozenia prasy polskiej wobec swych prze§ladowcéw. Wypada zresztg
zgodzié sie z pogladem, Zze byla to sytuacja zla, niekiedy dramatyczna (cho¢ by-
wala takze zno$na). Sympatie autora i czytelnika polskiego dla redakcji i wspéi-
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pracownikéw ,Nowin Raciborskich”, ,Gérnoflazaka” czy ,Gazety Robotniczej” wy-
dajg sie natomiast zupeilnie naturalne, choé¢ mimo wszystko apelowalbym o pewna
powsciagliwo§¢ (jeSli juz nie merytoryczng, to przynajmniej jezykows), a takze
wigkszg nieufno$§é wobec aksjomatéw tradycyjnie porzadkujgcych sposéb pisania
na temat konfliktéw narodowosciowych, zwlaszcza sporéw i taré polsko-niemieckich.
Sadze, Ze nasz szacunek i wdzieczno§¢ dla postaci zastuzonych w zmaganiach
o polskoéé Slgska nie doznalyby uszczerbku z powodu préby wyjscia badacza poza
opis operujgcy wylaeznie czarno-biatg tonacja.

Marek Tobera

Andrzej Pilch, Prasa studencka w Polsce 1918—1939. Zarys historyczny.
Bibliografia, Krakéw 1990, ss. 188, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Prace Historyczne. Zeszyt 96.

O ile w badaniach historycznych ze $wiecg mozna by szukaé¢ tematyki dzie-
ciecej czy mlodziezowej, o tyle pewne zainteresowanie zdajg sie wzbudzaé studenci,
jako swego rodzaju grupa pomostowa do $wiata dojrzalego. Prac poswigconych
studentom tez nie ukazalo sie zbyt wiele. Andrzej Pilch nalezy do bardzo waskie-
go grona badaczy, ktére podjelo systematyczne poszukiwania w tej dziedzinie.
Opublikowal weczesniej dwie rozprawy: Poczqtki odbudowy ruchu studenckiego
w Polsce (1918—1922) i Studencki ruch polityczny w Polsce w latach 1932—1939.
Najnowsza jego ksigzka, Prasa studencka w Polsce 1918—1939, jest efektem wie-
loletniej, zmudnej kwerendy, mozliwej do podjecia tylko w oparciu o owe wczes$-
niej opublikowane ustalenia.

Ksigzka dzieli sie¢ na dwie cze$ci. Pierwsza prezentuje zarys historii czasopis-
miennictwa II Rzeczypospolitej wprowadzajgc podzial na prase ideowo-polityczng,
prase k6l naukowych, stowarzyszen samopomocowych, k6t prowincjonalnych i pra-
se mniejszosci narodowych. Wedlug tego klucza staral sie autor przyblizyé stu-
denckie inicjatywy wydawnicze, poswigcajgc wigkszosei tytuléw kilku- lub kil-
kunastozdaniowe charakterystyki. Juz ta objeto§¢ wskazuje, iz zawarto$¢ mery-
toryczna informacji jest do§é skromna. I z tej racji ksigzka przypomina raczej
przewodnik niz wyczerpujace opracowanie. Czasami pewna skrétowosé¢ opisu budzi
niedosyt, niekiedy prowadzi nawet do splaszczajgcych rzeczywisto§é uproszczen.
Przyktadem niech bedzie ,Nurt”, dwutygodnik Mtodej Demokracji Polskiej, przy-
pisany orientacji pilsudczykowskiej. Generalnie jest to konstatacja stuszna, ale
blizsze prawdzie byloby stwierdzenie, iz pismo reprezentowalo nurt ,Zetowy”
w obrebie pilsudczyzny. Z tego pnia wywodzili sie gléwni autorzy i redaktorzy:
Waclaw Syruczek, Stanistaw Sasorski, Janusz Rakowski. Dla identyfikacji réznic
ideologicznych w obozie skupionym wok6t Pilsudskiego nie jest to stwierdzenie
bez znaczenia. Podobnie zaciemniajacy rzeczywisto§é efekt zrodzilo suche, nie
opatrzone komentarzem przywotanie opinii wszechpolskiego , Akademika” o ,Nur-
cie”. Mozna bowiem wyciggngé wniosek, iz autor utozsamia swoje stanowisko
z przytaczanym zdaniem i uwaza ,Nurt” za ekspozyture ,Kuriera Porannego”.
I tu znowu mozna mieé¢ powazine watpliwoéci, ktére z ,dorostych” pism afiliowa-
nych przez ob6z bylo ,Nurtowi” najblizsze. Nie wdajac si¢ w dokladniejsza analize,
bo nie tu na nig miejsce, pragne jedynie wskaza¢ na konsekwencje plyngce z przy-
jetej formuly opisu. Uwaga ta nie deprecjonuje jednak w najmniejszym stopniu
ogromnego wysilku wlozonego przez autora w nielatwg prébe usystematyzowsnia
czasopi$émiennictwa studenckiego. Jest pod tym wzgledem opracowaniem nie tylko
pierwszym, ale i — jak sadze — kompletnym.



