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PUBLICYSTYKA ,, KRUSINSZCZYKOW” WOBEC KWESTII
CHELOPSKIEJ W KROLESTWIE POLSKIM

»Krusinszezycy” to jedna z wybitniejszych grup socjalistycznych, kto-
ra trwale zapisala sie w historii polskiej postepowej mysli spolecznej
lat osiemdziesigtych XIX w. Przyjela ona nazwe od nazwiska swego
zalozyciela i przywédey — Stanistawa Krusinskiego — wybitnego pu-
blicysty i socjologa. , Krusinszczycy” tworzyli grupe mlodej inteligencji
zwigzanej z Uniwersytetem Warszawskim, ktérej trzon ideowy stanc-
wili, obok Krusinskiego, Bronistaw Bialobtocki i Ludwik Krzywicki .

W historiografii dotyczacej poczatkéw mysli socjalistycznej najcze-
$ciej starano sie nie dostrzega¢ ,krusinszczykéw” albo umieszczano ich
na peryferiach rodzacego si¢ ruchu. Absolutyzowano, wyolbrzymiano
i gloryfikowano dziatalno$¢ Ludwika Warynskiego i partii ,,Proletariat”,
a wiec jedynego kierunku rewolucyjnego nurtu ruchu socjalistycznego.
Wyjatek stanowig drobne szkice z lat pie¢dziesigtych piéra Henryka
Hollanda, Tadeusza Kowalika i Samuela Sandlera, nie pozbawione jed-
nak ogoélnej atmosfery okresu 2.

A przeciez dzialalnosci grupy XKrusinskiego nalezy przypisa¢ dosé
znaczacy role w dziejach socjalizmu polskiego, gdyz jako pierwsza w Pol-
sce podjeta sie popularyzowania mysli marksowskiej, wykorzystujac
lamy legalnej prasy. Liczne artykuly ,krusinszezykéw”, zamieszczane
w legalnej prasie warszawskiej, zawieraly wprawdzie wiele niedomoé-
wien ze wzgledu na carsky cenzure, docieraly jednak do znacznie szer-

! Informacji na temat ,krusinszczykéw” oraz Stanistawa Krusinskiego i Bro-
nistawa Bialobtockiego dostarczajg przede wszystkim wspomnienia Ludwika Krzy-
wickiego, ktére byly wykorzystywane przez wszystkich autoréw podejmujacych
problem. Dlatego tez w niniejszym artykule, jezeli zaistnieje potrzeba, bedg¢ powo-
tywatl sie na pierwotne Zrédio informacji.

2 Zob, H. Holland, W walce z pozytywizmem wurszawskim (Z dziejow na-
rodzin ideologii marksistowskiej w Polsce), ,My$l Filozoficzna”, 1954, nr 1, s. 101—
139; M. Falkowski, T. Kowalik, Postowie, [w:] Poczqtki marksistowskiej
mysli ekonomicznej w Polsce. Wybdr publicystyki z lat 1880—1885, Warszawa 1957,
s. 659—683; T. Kowalik, Wstep, [w:] S. Krusinski, Pisma zebrane, War-
szawa 1958, s. VII—LXIII; S. Sandler, U poczqtkéw marksistowskiej krytyki
literackiej w Polsce (Bronistaw Bialoblocki), Wroctaw 1954.
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szego niz prasa nielegalna kregu czytelnikow, zapoznajac z ideologig so-
cjalistyczng. Skupiali oni uwage przede wszystkim na dzialalnosci teore-
tyczno-propagandowej i kulturalnej, ktéra byla zaniedbywana przez
mProletariat”’. Proletariatczycy wierzyli w rychty wybuch rewolucji so-
cjalnej, na ktorg ,krusinszczycy” godzili sie jedynie w oddalonej przy-
szlosei, uwazajac, ze klasa robotnicza i warunki ekonomiczne na zie-
miach polskich do tego jeszcze nie dojrzaty. Dlatego tez Krusinski i jego
grupa podjeli prace nad wyksztalceniem i wychowaniem przysziych
dzialaczy robotniczych, poprzez zapoznanie ich z pracami ideologow
my$li socjalistycznej. Jedng z najwiekszych zastug ,krusinszczykow”
bylo przetlumaczenie i wydanie I tomu Kapitaiu Karola Marksa. Czas
pokazal, iz to wlasnie Krusinski i jego grupa trafniej niz Warynski
i ,,Proletariat” oceniali 6wczesng sytuacje i potrzeby ruchu.

Uwazam, iz poglady spoleczno-ekonomiczne ,krusinszczykéw’” zastu-
guja na baczniejsza uwage z dwéch przynajmniej powodéw. Po pierw-
sze — w latach 1880—1885 ksztaltowaly one na gruncie polskim pod-
stawy zupelnie odmiennej, niz powszechnie wowczas uznawanej, metody
badan naukowych, zwlaszcza za$§ badan w dziedzinie zjawisk spolecz-
nych. Po drugie — stanowily one wainy etap rozwoju w oOwczesnej
historii polskiej mys$li socjalistycznej.

Legalng trybuna, z ktdrej ,krusinszezycy” glosili swoje poglady, sta-
ly sie¢ lamy ,Przegladu Tygodniowego”, redagowanego przez Adama
Wislickiego. W latach siedemdziesigtych XIX w. pismo to bylo kolebks
pozytywizmu warszawskiego. Dlatego tez wykorzystanie ,,Przegladu Ty-
godniowego” dla gloszenia nowej ideologii stalo si¢ w pewnym sensie
Swiadomym wypowiedzeniem walki pozytywizmowi. ,Krusinszczycy”
dosy¢ intensywnie wykorzystywali szpalty pisma i jego miesigcznego
dodatku, aczkolwiek nie bez oporéw redaktora Wislickiego, o czym
$wiadczy jego korespondencja z Krusinskim 3. Dopiero jednak liczne
aresztowania i wyroki na pierwszych polskich socjalistéw w latach 1884—
1885 przerazily redaktora ,,Przegladu”, ktory wowczas wycofal si¢ z jaw-
nej wspoélpracy z ,krusinszczykami” . Jedynie Ludwik Krzywicki kon-
tynuowal dalszg dzialalno$¢ publicystycznag, juz jednak na tamach emi-
gracyjnych pism socjalistycznych — , Przed$witu” i ,,Walki Klas”, z kto-
rymi nawigzal wspoélprace jeszcze w 1883 r.

W niniejszym artykule nie zajmuje sie caloScia pogladow ,krusin-
szczykow’’, lecz ujeciem przez nich kwestii chlopskiej, jednego z klu-
czowych probleméw okresu. W skromnej historiografii poSwigconej gru-
pie Krusinskiego i ich poglagdom problem ten potraktowany jest nader

3 Listy S. Krusinskiego do A. Wislickiego, [w:] S. Krusinski, Pisma..,
s. 305—336.
4 L. Krzywicki, Wspomnienia, t. III, Warszawa 1959, s. T6.
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ogblnikowo. Jedynie T. Kowalik w pracy o Ludwiku Krzywickim 3 za-
prezentowal jego teorie agrarng, lecz przede wszystkim z ostatniego dzie-
sigciolecia XIX w. i pierwszych lat biezacego stulecia. Rdzni sie ona
zasadniczo od pogladéw Krzywickiego na kwestie chlopska z okresu ist-
nienia grupy Krusinskiego. W rozlegtej skali zainteresowan miodych
socjalistéw kwestia wloScianska zajmowala wazne miejsce, a w szcze-
golnosci takie zagadnienia, jak: stopien rozwoju kapitalizmu na wsi
polskiej, stosunek do programu parcelacji, poré6wnanie mozliwosci rozwo-
jowych drobnej i wielkiej wtasnos$ci, a takze problem wspéipracy §rodo-
wisk robotniczych i chlopskich. Wigzalo sig to z ozywiong polemiks, jaka
rozgorzala na lamach prasy w 1883 r., do ktérej asumpt dat Bolestaw Prus
zamieszczajac w ,,Nowinach” cykl artykuldéw pt. Szkic programu w wa-
runkach obecnego rozwoju spotecznego 8. Prus, opierajac sie na socjologii
Herberta Spencera, usitowal sformutowaé prawa rozwoju, ktérymi rzadzi
sie kazde spoleczenstwo, i na ich podstawie ukazaé drogi rozwojowe na-
szego zycia spolecznego. Polemika, w ktdorej wzielo udzial szereg oséb,
przerodzila sie w starcie dwu teorii zycia spolecznego: pozytywistycznej
1 socjalistycznej.

Prus, jeden z czolowych przedstawicieli pozytywizmu warszawskiego,
uznawal, ze spoleczenistwo jest organizmem na ksztalt istot biologicznych.
I tak jak organizm biologiczny posiada rézne crgany (klasy), ktére stuzg
do spelniania odrebnych czynnosci, na zasadzie podzialu pracy, wiasci-
wego kazdemu organizmowi zywemu. Wyrdznial wiec w narodzie (lub
panstwie) trzy zasadnicze grupy organow:

— organa wytwarzajace (rolnicy, uczeni, rzemie$lnicy, artysci),

— organa rozdzielajace i wymieniajace (jezyk i literatura, komunika-
cja, kupey i posrednicy, banki),

— organa regulujagce (rzad, kosciol, kapitaliSci i ich urzednicy).

Poniewaz Prus wystepowal przeciw teorii walki o byt, propagowal
wiec pelny solidaryzm klasowy, harmonie spoleczng miedzy organami.
W tym tez duchu glosil, ,ze rozwdj [narodu — J.K.] bedzie tym predszy,
pelniejszy i zdrowszy, im w ciggu niego trafia si¢ mniej walk, a wigcej —
wymiany ustug”?’. W dalszej czesci programu Prus udzielal wskazoéwek,
ktorych realizacja pozwoli na szybszy i pelniejszy rozwéj. Wedlug niego
najlepsza gwarancja starannej uprawy roli byltby taki model, w ktérym
ziemia znajdowalaby sie w rekach jak najwigkszej liczby wlascicieli
$rednio zamoznych. W tym tez celu glosil haslo powolnej i stopniowej
parcelacji wielkich majatkow ziemskich pomiedzy miejscowa ludnosé.

85T Kowalik, O Ludwiku Krzywickim. Studium spoleczno-ekonomiczne,
Warszawa 1959.

¢ A. Glowacki, Szkic programu w warunkach obecnego rozwoju spotecz-
nego, ,,Nowiny”, 1883, nr 82—=87.

7 Tamze, cyt. za: Poczqtki marksistowskiej my§li.., s. 100.
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Nalezy likwidowac¢ serwituty i szachownice pél, tak aby kazdy rolnik
mial ziemie w jednym kawaltku i mieszkal w Srodku swojej posiadio$ei.
Jednakze sam fakt posiadania ziemi nie wplynie jeszcze na szybki roz-
wdj, jezeli nie bedzie prowadzona gospodarka intensywna, jesli nie beda
wprowadzone nowe odmiany ro$lin i zwierzat, nawozy, przeprowadzona
melioracja. W tym tez celu Prus wysuwal zgdania zakladania na wsi
spotek parcelacyjnych i melioracyjnych, wzorowych folwarkéw, szko6l
rolniczych, spélek lesnych i hodowlanych itp. instytucji 8.

Rady praktyczne, jakich udzielal, nie mialy jednak na celu ani likwi-
dacji folwarku, ani istniejgcych jeszcze przezytkow feudalnych. Postulat
powolnej i stopniowej parcelacji wielkich majgtkéw byl najradykalniej-
szym punktem programu Prusa. Jednakze nie wykraczal on poza ramy
przyjete wéwczas przez pozytywistow i niektérych konserwatystéow, bo-
wiem parcelacja pomys$lana byla jako $rodek wzmacniajgcy podupadie
majgtki ziemianskie, a nie jako nadzielenie ziemig malorolnych i bez-
rolnych chlopéw. Projekt stworzenia gospodarstw $redniorolnych pozka-
wial ziemi znaczng liczbe mieszkancéow wsi.

Swojego programu bronit Prus podczas polemiki z ,krusinszezyka-
mi” na lamach ,Przegladu Tygodniowego”, podkreslajge i wyjasniajac
niektére problemy °. Ludwik Krzywicki byl pierwszym z grupy ,kru-
sinszezykéw”, ktory sprzeciwil sie programowi B. Prusa. W artykule
pt. Jeszcze o program podwazal zasadnicze podstawy socjologiczne pro-
gramu Prusa, wystapil réwniez przeciwko hastu czeSciowej parcelacji,
ktéra nie naruszala w zasadzie wielkiej wlasnosci. Krzywicki pisal:
,»,do$¢ przypomnie¢ sobie zachowanie si¢ p. A.G. wzgledem instytucji
prywatnej wilasnosci ziemskiej — poza parcelacje, tj. zmiang formy tej
instytucji, p. A.G. nie wychodzi” 9. W dalszej polemice z Prusem Krzy-
wicki wykazywal, ze parcelacja jest tylko poéisrodkiem, poniewaz gdyby
nawet zostala w pelni zrealizowana, to po pewnym okresie dalaby re-
zultaty identyczne z obecnie istniejgcymi stosunkami na wsi, ,,wytwarza-
jac zamiast wielkich witascicieli herbowych — takichze wtascicieli tylko
bez herbow” 1,

Krzywicki dostrzegal nieuchronnos¢ rozwoju kapitalistycznego ziem
Kroélestwa Polskiego, dlatego tez dazenia Prusa do zapewnienia kazdemu
chtopu ziemi w ustroju kapitalistycznym, za pomocg parcelacji, uzmal
za niemozliwe, za ,sielankowg zabawe bez pozytku”. Wedlug niego, na-
rzedzia pracy (ziemia) mogg sie znalezé w reku pracujgcego (chlopa) nie

8 Tamze, s. 104—106.

* A. Glowacki, Polemika, ,Przeglad Tygodniowy”, 1883, nr 16, s, 200—201.

101, Krzywicki, Jeszcze o program.., ,Przeglagd Tygodniowy”, 1883, n: 15,
cyt. za: Dzieta, t. 1I, Warszawa 1958, s. 15.

1L, Krzywicki, Polemika, ,Przeglad Tygodniowy”, 1883, nr 17, cyt. za:
Dzieta, t. 1I, s, 20.
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przy czastkowej, indywidualnej ich wtasnosci, jak glosit Prus, ale do-
piero przy wprowadzeniu wilasnosci kolektywnej 12

Do polemiki L. Krzywickiego z B. Prusem wlgczy! sie¢ Adam Zakrzew-
ski, dawny ,krusinszczyk” z poczatkéw istnienia grupy, obecnie zwo-
lennik drobnej wlasnosci chlopskiej. Wystapil on z licznymi zarzutami
wobec programu agrarnego Krzywickiego, popierajac w niektérych
punktach Prusa, a przeciez zabierajgc glos w toczacej sie dyskusji za-
znaczyl, ze nalezy do zwolennikéw teorii Kapitatu i idzie mu o skutecz-
niejszg jej obrone. Zakrzewski zarzucal Krzywickiemu przenoszenie bez
zadnych zmian teorii marksowskiej w calo$ci na stosunki polskie. Twier-
dzil, iz ,,autor »Kapitalu« tworzac swojg teorie nie mys$lat wcale nadawaé
jej znaczenia jakiej§ formuly powszechnej dla rozwoju ekonomicznego
wszelkich spoleczenstw, jakie byly, sa i bedg” !3. Zakrzewski, wypowia-
dajac sie przeciw mechanicznemu przenoszeniu teorii marksowskiej na
grunt polski, w ogoéle zakwestionowal mozliwos§é rozwoju u nas stosun-
kéw kapitalistycznych, a juz w szczegblnosci na wsi polskiej. Dawny
»krusinszezyk” dazyl wiec do udowodnienia, ze teoria Marksa nie ma
zastosowania do rolnictwa, ktére moze omingé faze kapitalizmu i p6jsc¢
wlasng drogg rozwoju ekonomicznego. Uwazal, ze nalezy jak najszybciej
zbada¢ naukowo stosunki ekonomiczne panujgce w Krélestwie Polskim,
co doprowadzi ,do wykrycia naszej drogi do ostatecznego celu, do po-
znawania idealdéw i intereséw naszego ludu...” 4.

Znaczng cze$¢ Polemiki, jak rowniez wczes$niejsze artykuly na lamach
»Przegladu Tygodniowego” 15, poswiecil Zakrzewski udowadnianiu prze-
wagi drobnej wlasnosci rolnej nad wielky. Zarzucil Krzywickiemu, ze
bezpodstawnie opowiada sie on przeciwko malym gospodarstwom wilo-
Scianskim, ktére — zdaniem Zakrzewskiego — s3 najlepszym typem
w organizacji stosunkéw rolnych na wsi polskiej w danej chwili. Za-
krzewski sadzil, ze drobna wlasno$¢ nie bedzie stanowila przeszkody dla
dalszego rozwoju ekonomicznego i przejscie do innej, wyzszej formy
[kolektywizmu — J.K.] nastgpi w chwili, ,,gdy wyzszo$¢ tej ostatniej
stanie si¢ widoczng dla ludu” 18

Zaatakowany L. Krzywicki, w kolejnym artykule na lamach ,Prze-
gladu Tygodniowego” uznal wypowiedz A. Zakrzewskiego za nieporozu-
mienie, gdyz nie zauwazal istotnych réznic w ich pogladach. Pisal: ,,méj
poglad na »Kapital« i na odmiennosé¢ naszych warunkéw ekonomicznych

12 Tamze,

13 A, Zakrzewski, Polemika, ,Przeglad Tygodniowy”, 1883, nr 21, cyt. za:
Poczqtki marksistowskiej mysli..., s. 137.

U4 Tamze, s. 140.

15 A, Zakrzewski, Mate wtasno$é rolna, ,Przeglad Tygodniowy"”, 1883, nr 4,
5, tenze, W sprawie parcelacji, ,,Przeglad Tygodniowy”, 1883, nr 14.

16 A, Zakrzewski, Polemika, jw., s. 141,
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jest najzupelniej identycznym z pogladami p. A.Z.” 7. Krzywicki nie
dostrzegal wiec woéwczas réznic programowych pomiedzy nimi, wierzae
w zapewnienia Zakrzewskiego o checi obrony teorii Marksa. O swoim
niepelnym wyrobieniu teoretycznym podczas polemiki na !amach ,,Prze-
gladu Tygodniowego” wspominal Krzywicki po latach.

Roéznica w odniesieniu do perspektyw rozwoju Polski polegala na
tym, iz dylemat Zakrzewskiego brzmial: kapitalizm czy wlasna droga
rozwoju: natomiast Krzywicki stawial problem: wszystkie czy tez niekto-
re tylko fazy rozwoju kapitalizmu 18,

Z tresci artykulow Krzywickiego jasno wynika, iz nie watpil on
o wejsciu Krolestwa Polskiego na droge rozwoju kapitalistycznego. Teo-
ria za$ o przejsciu ziem polskich tylko przez niektére fazy rozwoju ka-
pitalizmu mogla wynikaé z pogladéw rozpowszechnionych wsérod ,kru-
sinszczykoéw”’, a wypowiadanych przez Bronislawa Biatoblockiego %, o roli
inteligencji demokratycznej. Powinna ona uswiadamiaé pracujgcym ich
polozenie, a tym samym wskazywa¢ na mozliwosci ,,0slabienia potwor-
nych tendencji kapitalizmu” i obejscia niektérych faz jego rozwoju ?°.
Nie jest to zadanie latwe, gdyz — jak pisal Krzywicki — brakuje inte-
ligencji rozeznania stopnia rozwoju roznych warstw ludu i wielu aspek-
tow zycia spolecznego, m.in. stosunku pracujacego do pracodawcy czy
stosunku proletariatu wiejskiego do chlopow posiadajgcych dostateczng
ilo$¢ gruntow 21,

Wobec programu parcelacji, gloszonego przez Zakrzewskiego, Krzy-
wicki nie jest juz tak konsekwentny w krytyce jak podczas polemiki
z Prusem. Nie wypowiada sie ani za programem, ani przeciw niemu,
tlumaczgce sie nieznajomoscig naszych stosunkow rolnych. Krzywicki
stwierdzal: ,p. A.Z. uwaza parcelacje jako Srodek, ktéry utrzymujgc
wloscianina przy dobrobycie i pewnej niezalezno$ci zapewni mu w przy-
szlosci przejScie od formy indywidualnej wlasno$ci gruntéw do innej,
wyzszej, dzieki zrozumieniu przez lud wyzszosci tej ostatniej. [...] nic
nie mozemy zarzuci¢ postepowaniu, jakie proponuje p. A.Z. w kwestii
rolnej, ale réwniez nic nie mozemy wyrzec na jego korzys¢” 2. Krzy-
wicki nie moégl zabra¢ glosu w sprawie parcelacji, gdyz brakowalo mu
danych, ktére mozna zebra¢ przebywajac przez pewien czas miedzy
ludem, badajgc jego zapatrywania, obyczaje i rozwéj umyslowy. Poza
tym nalezy zapoznaé sie z istniejacym ruchem parcelacyjnym, zamoznos-

17, Krzywicki, Polemika, ,Przeglad Tygodniowy”, 1883, nr 25, cyt. za:
Dzieta, t. II, s. 22.

8T Kowalik, Wstep, [w:] S. Krusinski, Pisma.., s. XLVL

19 B. Biatobtocki, Nadprodukcja inteligencji, ,Przeglad Tygodniowy”, 1883,
nr 21.

201, Krzywicki, Polemika, ,Przeglad Tygodniowy”, 1883, nr 25, jw., s. 22.

2t Tamze, s. 22—23.

22 Tamze, s, 23,
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cig wloscian uczestniczacych w tym ruchu, ich stosunkiem do pozosta-
lych chlopéw, a takie zbada¢ szybkos¢ tworzenia sie proletariatu bezrol-
nego i wiele innych punktéw 2,

Kolejny ,krusinszezyk”, ktory przedstawil wlasne spojrzenie na kwe-
stie chiopskg i problem rozwoju rolnictwa, to Adam Sgsiedzki. W arty-
kule polemicznym, w dwu kolejnych numerach ,,Przeglgdu Tygodniowe-
go”, w ostrym i zdecydowanym tonie zbijal kolejne argumenty progra-
mu A. Zakrzewskiego. W mniemaniu S. Krusinskiego zrobil to w sposob
nieudolny i pozbawiony konkretnych faktéw 2, z czym nie mozna sie
w pelni zgodzi¢. Sgsiedzki w swym artykule dosyé¢ jasno stwierdzil, iz
ziemie polskie weszly w faze kapitalizmu i nie warto nawet o tym dysku-
towaé. Pisze on: ,rozwijajacy sie¢ u nas na dobre kapitalizm ma tak
przekonywajace dowody, iz trzeba by¢ rézowowidzem alto $lepym, by
utrzymywag, iz spdzniony u nas jego rozwdj jest powolnym” 25, Przyspie-
szany on jest — zdaniem Sgsiedzkiego — przez ,,motory kapitalizmu”
innych krajow, w ktérych rozwingl sie wezesniej. Dlatego tez uwazatl on,
ze rozwoju kapitalizmu na wsi Krolestwa Polskiego nie zdolajg réwniez
zatrzymac¢ jakiekolwiek czastkowe reformy, jak chociazby parcelacja,
zakladanie spélek rolnych czy zahamowanie rozwarstwiania sie ludu.
Nie ma wiec sensu poszukiwanie odrebnych drog rozwoju Kroélestwa.
Zamiast poszukiwania na wsi czynnikow, ktére mogg przeciwdzialaé
kapitalizmowi, nalezy lepiej pozna¢ dziela naukowe o nim traktujgce.
Szybciej nas to doprowadzi do celu — pisze Sgsiedzki — niz ,,podstuchi-
wanie pod drzwiami chaty zamknietej” 26

Sprawy parcelacji i mozliwosci rozwojowych drobnej wtasnosci chlop-
skiej s3 — jego zdaniem — rzeczg chwilows. Sasiedzki wyraza zdzi-
wienie, jak mozna na nich opiera¢ jakikolwiek program spoteczny. We-
dlug niego, mate gospodarstwa utrzymujs sie dotychczas na skutek
niskiego stopnia umystowego wloscian. Chlop kupuje ziemie i sadzi, ,ze
oszczedzaniem i pracg dwa razy wieksza od tej, ktérg by wykonywal
za taka cene, gdyby choé¢ troche byl madrzejszy, zdota rywalizowaé
z silniejszymi umystowo i materialnie, czy to kolonistami niemieckimi,
czy z obywatelami z dawien dawna osiadlymi” . Nie jest to — reasumu-
je Sasiedzki — sposéb na dtuzszy okres, gdyz chlop ma za mato pienie-
dzy, a oszczednos¢ i praca moga dochodzi¢ tylko do pewnych okreslonych
granic.

Na dowéd swoich tez daje on przyklad upadajgcej w starciu z indy-
widualizmem kapitalistycznym obszczyny rosyjskiej i gminy indyjskiej.

28 Tamze.

# List S. Krusiniskiego do A. WiSlickiego z 26 VIII 1883, [w:] S. Krusiaski,
Pisma..., s. 310.

% A Sgsiedzki, Polemika, ,Przeglad Tygodniowy”, 1883, nr 30, s. 208.

% Tamze, s. 209.

27 A, Sagsiedzki, Polemika, ,Przeglad Tygodniowy”, 1883, nr 29, s. 201.



96 JAROSLAW KITA

Uwaza je za silniejsze od indywidualnej wlasnosci chilopskiej w Kréle-
stwie Polskim, ktéra nie stanie sie wiec opoks, ,,0 ktéorg odbija sie lub
odbije kapitalizm” 28,

Toczaca sig dyskusja pomiedzy pozytywistami i socjalistami sklonila
rowniez przywddce grupy — Stanislawa Krusinskiego — do podjecia
problematyki chlopskiej. W artykule pt. Drobna wtasno$¢ i parcelacja
w $wietle nowej nauki?® zajgl on stanowisko wobec probleméw wyszcze-
goélnionych w tytule. Opierajac sie na ,nowej nauce” (teorii Marksa)
przeprowadzil Krusinski krytyke programu A. Zakrzewskiego i innych
zwolennikow parcelacji i indywidualnej wiasnosci chlopskiej. Przywaddca
»Krusinszezykow” dzieli wszystkich zwolennikéw tegoz programu na dwie
kategorie. Do pierwszej zalicza tych, ktérzy bynajmniej nie wierza w sku-
tecznos¢ zalecanego programu. Nie poprzestajg jednak w jego gloszeniu,
gdyz cheg ciggle uchodzi¢ za dobroczyncow ludzkosci (m.in. Emil de
Laveley). Natomiast do drugiej kategorii — zdaniem Krusinskiego —
nalezg wszyscy ci, ktérzy chwytajg sie kazdego $rodka posiadajgcego
chotby tylko pozorne wlasciwosci antykapitalistyczne i przy jego pomocy
probuja broni¢ sie przed tendencjami kapitalizmu (m.in. A. Zakrzew-
ski) 3. Zaréwno pierwsi jak i drudzy uzywaja jako podstawowego argu-
mentu na korzy$¢ drobnej wlasnosci tego, iz jest ona bardziej produk-
cyjna od wielkiej. W celu udowodnienia tej tezy stosuja jednak — we-
dilug Krusinskiego — nie w pelni naukowe, wrecz ,naciggane” metody
poréwnawecze 3.

Przywddca , krusinszczykow” przyznaje, iz poréwnanie drobnych go-
spodarstw wiloscianskich z latyfundiami wypada czesto na korzys¢ tych
pierwszych, lecz jest to tylko sytuacja czasowa. Wynika ona z tego, iz
chlop uprawia ziemie staranniej niz robotnicy najemni w folwarkach.
Poza tym zna on dokladniej miejscowe warunki gleby i klimatu, potrafi
lepiej sie do nich dostosowaé¢ niz ,potomek wojewodéw i hetmanow”,
nie posiadajgcy czesto zadnej wiedzy agronomicznej lub po dyletancku
wprowadzajgcy w zycie innowacje wyczytane z ksigzek. Bieda zmusza
chlopa trzymorgowego do natezonej uprawy, do wydobycia z ziemi ma-
ksymalnej ilosci plodéw rolnych. Natomiast wigkszos¢ obywateli ziem-
skich — wedlug Krusinskiego — majgca bez wiekszego wysilku dochod
zapewniajgcy wygodne zycie, nie bardzo dba o nat¢zenie uprawy, a cze-
sto nie posiada na to odpowiednich kapitalow. Fakty te stuzg A. Za-
krzewskiemu i innym do udowadniania, ze mata wlasnosé¢ jest wzglednie
najlepszg ze wszystkich istniejgcych i mozliwych form wladania ziemig.

%8 Tenze, Polemika, ,Przeglad Tygodniowy”, 1883, nr 30, s. 209.

2 S Krusinski, Drobna wtasno$é i parcelacja w S$wietle nowej nauki,
»Dodatek do Przegladu Tygodniowego”, 1884, I poirocze, [w:] S. Krusinski,
Pisma..., s. 82—113.

30 Tamze, s, 84—85.
3t Tamze, s. 86—87.
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A przeciez jest to naturalne zjawisko, zdaniem Krusinskiego, wszedzie
tam, gdzie ,,drobna wlasno$¢ powstaje i rozwija sie nie cudem lub wsku-
tek sztucznej opieki panstwowej, lecz wskutek pewnej, chociazby tylko
czasowej wyzszosci nad wlasnoscig wielkg, to wyzszo$¢ ta, majgca swe
zrédlo w przeszlej historii, nie moze nagle znikngé¢, ale utrzymuje sie
przez czas pewien, tylko stopniowo ustepujgc pod naciskiem innych sil,
jakie rozwijaja sie w spoleczenstwie” 2. Jako przyklad takiego kraju
podaje Krusinski Francje, gdzie drobna wlasnos¢ utrzymywata sie przez
cale wiek, i Krolestwo Polskie, ,,gdzie drobna wlasnos¢ kyla juz nieza-
przeczonym faktem wprzody jeszcze, nim rzad nadal jej ostateczna
prawng sankcje w 1864 r.” 33

Krusinski, mimo wskazywania na pewne pozytywne momenty tkwig-
ce w drobnej wlasnosci, byt przekonany o jej szybkim upadku w zwigzku
z coraz spieszniej postepujacym rozwojem kapitalizmu w Kroélestwie
Polskim. Jedng z wazniejszych przyczyn upadku mialo byé szybkie roz-
warstwianie sie wsi i zanikanie warstw posrednich. Wytwarza sie grupa
coraz bogatszych gospodarzy, skupujgcych ziemie zaré6wno od podupa-
dajacych ziemian jak i od swych sgsiadéw chlopéw. Z drugiej strony
biedniejsi coraz bardziej ubozeja, przechodza przez rézne stopnie niedo-
statku, by w koncu zapelnié¢ szeregi bezrolnego proletariatu 34 Dla udo-
wodnienia swojego stanowiska przytacza Krusinski dane statystyczne.
Wskazuje, iz po 20 latach uwlaszczenia w Kroélestwie Polskim istnieje
okolo 37% osad wloscianskich posiadajgcych 1—6 mérg gruntu, ktéra
to ilos¢ ziemi nie wystarcza do utrzymania rodziny chlopa. Cyfra ta
bedzie w dalszym ciggu szybko wzrastata %.

Kolejny argument na rzecz upadku drobnej wtlasnosci, podnoszony
przez przywodce ,krusinszczykow”, to konkurencja zboza amerykanskie-
go. Wysoka technika agronomiczna Amerykanoéw, doskonaly system ko-
munikacyjny i niskie ceny zboza amerykanskiego mialy spowodowac
powszechny kataklizm rolnictwa europejskiego, a wiec i drobnej wlasno-
$ci chlopskiej w Krolestwie 3¢. Jak pokazala jednak przysztosé, Krusinski
(a takze Krzywicki) ¥ mylit sie w tej kwestii.

Odnosnie do parcelacji Krusinski pisal: ,,Jestem przeciwnikiem par-
celacji tylko jako programu, nie zas jako faktu (co byloby niedorzecz-
noscia), i wcale nie naleze do tych, ktérzy by chcieli przeszkadza¢ par-
celacji za pomocg polityki panstwowej” 3. Parcelacje rozumie on w spo-

82 Tamze, s, 89.

3 Tamze.

# Tamze, s, 90—091.

% Tamze, s. 92.

8% Tamze, s. 102—103.

3 Zob, L. Krzywicki, Konkurencja amerykanska, ,Przeglad Spoteczny”,
1886, z. 1, styczen, [w:] tenze, Dzieta, t. II, s, 393—409.

8 S Krusinski, Drobna wlasno$é.., s. 94.

7 — Kwartainik Historiii Prasy Polskie] 1/1992
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s6b dwojaki: jako rozdrabnianie sie wielkich posiadtosci pomiedzy
wszystkich wlo$cian lub jako podziat ich tylko pomiedzy s$rednio za-
moznych chlopéw. Opieranie programu spolecznego na pierwszej z tych
form nazywa Krusinski ,,0znakg umystowego niedolestwa”. Uwaza on,
iz biedny chlop, powodowany zamilowaniem do ziemi i zmuszony do
zwiekszenia arealu ziemi, kupuje jej kawalki za ostatnie lub pozyczone
pienigdze. Placi przy tym najczes$ciej znacznie wyzszg cene niz wloscianin
bogatszy. Takie biedne gospodarstwo parcelacyjne w szybkim tempie
doprowadza chlopa i jego rodzing do ruiny *.

Druga forma parcelacji ma wieksze perspektywy, gdyz gospodarstwa
Sredniej wielkosci lgczg w sobie pozytywne cechy wielkich i drobnych
posiadlosci, a pozbawione sg ich niedostatkéw. Jednakze za taka forma
parcelacji kryje sie grozne nastepstwo, a mianowicie znaczna cze$¢ chlo-
pow pozostataby bez ziemi, co w efekcie zmusiloby ich do szukania
pracy najemnej. Znacznie wiec zwiekszylaby sie liczba robotnikéw rol-
nych .

Krusinski odrzuca wiec parcelacje jako sposéb obrony wsi Kroélestwa
Polskiego przed kapitalizmem. Uwaza, w odroznieniu od zwolennikéw
parcelacji, iz procesowi temu nie jest w stanie pomédc ani panstwo, ani
samopomoc drobnych rolnikéw. Rzad opiera swoje dzialania na jakiejs
klasie, ktéra w danym momencie jest najsilniejsza i najlepiej umie za-
radzi¢ potrzebie organizacji stosunkow spolecznych. Krusinski nie widzi
mozliwosci, aby ,klasa drobnych posiadaczy” mogla pelnié¢ te funkcje 4!

Zdaniem przywodcy ,krusinszezyk6w” nie jest réwniez mozliwe sto-
warzyszenie sie drobnych wtlascicieli rolnych, dlatego ze ,,masa malych
posiadaczy jest po wigkszej czeSci niezdolna do wspdlnego dzialania
wskutek zakorzenionej glupoty i instynktéw indywidualistycznych oraz
braku inicjatywy i wytrwalosci” 42, Krusinski bedgc zwolennikiem teorii
marksowskiej przeciwstawil programowi parcelacji perspektywy kolek-
tywistycznego rolnictwa. Stanie sie ono faktem w chwili, ,,gdy kapita-
lizm przyprze do Sciany wyzute ze wszelkich Srodkéw do zycia masy
proletariatu”, ktory doprowadzi do rewolucji zmieniajgcej stosunki spo-
leczne 43, Dlatego parcelacje i czeSciowe reformy chronigce drobng wias-
no$¢é chlopskg uwaza Krusinski za nieszczeScie dla ludu, gdyz przeciw-
dzialajg one prawu koncentracji i kapitalistycznemu rozwarstwianiu sie
mieszkancéw wsi, co oddala chwile rewolucji.

W celu zdyskredytowania programu parcelacji i drobnej wlasno$ci
chlopskiej Krusinski na lamach ,,Dodatku do Przegladu Tygodniowego”

» Tamze, s, 93—94.

S Krusinski, Dzieta Jézefa Supifiskiego, ,Dodatek do Przegladu Ty-
godniowego”, 1883, I péirocze, [w:] tenze, Pisma.., s. 45.

4485 Krusinski, Drobna wlasno$é..., s, 96.

42 Tamze, s. 97.

@ Tamze, s. 99.
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zamie$cil réwniez dwa artykuly, w ktérych omoéwil poglady na ten te-
mat francuskiego ekonomisty Pawla Lafargue’a . Z listow do A. Wi-
$lickiego % wynika, iz artykuléw o tresci ekonomicznej napisat Krusinski
wigcej, niestety, nie znajdujemy ich w ,Przegladzie” ani w innych pis-
mach warszawskich.

Po ,schodce Apuchtinowskiej” grupa ,krusinszczykéw” ulegla roz-
biciu ze wzgledu na relegowanie z Uniwersytetu Warszawskiego czesci
jej czlonkéw, m.in. S. Krusinskiego i L. Krzywickiego. Nie ustala jednak
ich praca publicystyczna, ktéra wynikata woéwczas z indywidualnej ini-
cjatywy rozproszonych ,krusinszczykéw”. W tej spusciznie wazne miej-
sce zajmuja artykuly Krzywickiego zamieszczane w 1884 r. na lamach
emigracyjnych pism socjalistycznych — ,Przedswitu” i ,,Walki Klas”.
Stanowily one podsumowanie jego polemiki z Prusem i Zakrzewskim
i znacznie ja$niej prezentowaly poglady na niektére aspekty kwestii
wloscianskiej.

W 1884 r. Krzywicki nie mial juz zludzen, ze wielka wlasno$¢ ma
przewage nad drobng. Pisal, iz drobni wtlasciciele ziemi, nawet $rednio
zamozni, borykaja sie z réznego rodzaju trudnosciami. Brakuje im pie-
niedzy, niszczy ich szeroko rozpowszechniona lichwa, wysokie podatki
i drozyzna, poza tym spory sgsiedzkie i podzialy gospodarstw miedzy
spadkobiercé6w i1 wiele innych jeszcze probleméw. Natomiast ,wielka
wlasno$¢ moze i maszyny zakupi¢, i gospodarke porzadng prowadzié.
Ma ona i kapital, i wszystko ja taniej kosztuje” 4. Mozna wiec tam wpro-
wadzaé¢ melioracje, zwieksza¢ hodowle i uprawe, czyli nadal powiekszac
dochody. Przy takim stanie rzeczy, zdaniem Krzywickiego, niemozliwy
jest rozwoj drobnej wlasnosci chlopskiej, ktéra predzej czy poézniej musi
zbankrutowaé w walce konkurencyjnej z wielkg wiasnoscig 7.

Krzywicki nie mial juz réwniez zadnych watpliwosci, ze Krolestwo
Polskie weszlo na droge kapitalistycznego rozwoju 8. Przeprowadzajac
analize ekonomicznych stosunkéw rolnych doszed! do wniosku, ze ustréj
kapitalistyczny moze by¢ obalony jedynie w wyniku rewolucji. Odrzucat
wiec zdecydowanie droge rozwigzania kwestii chlopskiej za pomoca par-
celacji, wobec ktérej rok wczesniej, podczas polemiki z Zakrzewskim,
zajmowal niezdecydowane stanowisko. W artykule Socjalizm i wto$cian-

4 S Krusinski, Czego mas mogqg nauczyé dzieje wtasno$ci ziemskiej we
Francji; tenze, Przemysl zbozowy w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej,
,Dodatek do Przegladu Tygodniowego”, 1884, I péirocze.

© Listy S. Krusifiskiego do A. WiSlickiego, [w:] S. Krusifski, Pisma..,
s. 305—334.

1, Krzywicki, Socjalizm i wloscianistwo, ,Przedswit”, 1884, nr 7, listo-
pad, [w:] tenze, Dziela, t. II, s. 206.

47 Tamze.

48 Zob. L. Krzywicki, Socjalizm i wloscianstwo, jw.; tenze, Wiejsko-
-miejskie grupy robotnicze, ,Walka Klas”, 1884, nr 8, grudzien.
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stwo pisal: ,,widzimy, ze dzi$ zle, bardzo zle z wloScianstwem sig dzieje,
widzimy, ze interes wloScianski wymaga, aby zlo z korzeniem wyrwac.
Jedna jest na tylko rada — mianowicie: socjalizm” 4%,

Zupelnie wyjatkowe miejsce w dorobku publicystycznym ,krusin-
szczykow” z tego okresu zajmujg artykuly Krzywickiego, ze wzgledu
na poruszenie w nich sprawy istotnej dla ruchu robotniczego, a miano-
wicie wspdlpracy robotnikow z chlopami. Stanowisko Krzywickiego rozni-
lo sie w tym wzgledzie od innych socjalistéw polskich, rowniez od przyja-
ciél z kotka ,krusinszczykow”. Krusinski, mimo iz zauwazal, a nawet
podkreslal proces pauperyzacji mieszkancoéw wsi, to jednak sojuszu z ni-
mi robotnikéw miejskich nie uznawal za koniecznos¢. Nie dostrzegat
réwniez, aby w warstwie chlopskiej tkwil ,ladunek rewolucyjny”, trak-
towal wlosScian jako ludzi z natury konserwatywnych i przywigzanych
do wlasnej ziemi 5,

Natomiast Krzywicki w cyklu artykuléw na lamach ,Przed$witu”
wyrazal poglad, iz proletariat nie moze by¢ osamotniony w przyszlej
rewolucji. W klasie robotniczej widzial przywoédce przyszlej walki, a who-
Scianie i inne warstwy posrednie mialy by¢ w niej sojusznikami. Krzy-
wicki za istotne uznawal! wyrwanie chlopéw spod wplywu parafii i zie-
mianstwa %1, Podkreslal, ze chlop ze wzgledu na ciezkg prace, ociezalosé
umyslowg i brak szerszych kontaktéw ze Swiatem sam tego nie uczyni.
Pisal, iz ,,wloscianin czego$ zawsze przygnebiony, zahukany, wyslowié
sie dobrze nie moze i nie ma tej pewnosci, tej fantazji, ktéra robotnik
fabryczny posiada. Totez cho¢ i zrozumie, ze jest i co zlego, to nie wie-
rzy, zeby to zmieni¢ mozna bylo, nawet nie prébuje tego czyni¢” 5%
Dlatego tez Krzywicki nie odklada spotkania z chiopami az do rewolu-
cji, jak to glosit manifest ,Proletariatu” pt. Do pracujqcych na roli, lecz
stawia przed robotnikami juz teraz konkretne zadania. Obowigzkiem ro-
botnika—socjalisty powinno by¢ nauczanie wloScianina i przekonanie go,
ze poprawi sobie byt, ,jesli wszystka ziemia bedzie do pracujgcych na-
leze¢” 3. Krzywicki nakazuje szerzy¢ agitacje i propagande nie tylko
wséréd rokotnikéw rolnych, ale réwniez wsrod chlopéw malo- i $rednio-
rolnych, ktérzy powinni zrozumieé, jakie korzystne zmiany moze im
przynies¢ socjalizm.

Krzywicki, w odr6znieniu od swych wystapien przeciw Prusowi, nie
zwracal sie juz do wszystkich chlopéw. Dostrzegal rozwarstwienie sie
wsi, a wiec przeciwstawial interesy chtopéw bogatych interesom biedo-
ty i $érednio zamoznych. W artykule Socjalizm i wtoécianistwo chlopow,

40 Tamze, s. 206.

5 S, Krusinski, Drobna wtasnoéé..., s. 97—98.

51 I, Krzywicki, Wiejsko miejskie grupy robotnicze, jw. [w:] tente,
Dzieta, t. 1I, s. 229—231.

52 Tenze, Socjalizm i wlodcianstwo, jw., s. 204.

58 Tamze.
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ktérzy powinni byé sojusznikiem robotnikéw miejskich, podzielil na trzy
grupy. Byli to:

1) robotnicy rolni — to jest ci, co nie majg ziemi;

2) chlopi matorolni — ci, co posiadajg zaledwie kawalek ziemi;

3) chlopi Sredniacy — wedlug terminologii Krzywickiego, grupa chlo-
pbéw zamoznych, bez przyszlosci w ustroju kapitalistycznym na skutek
zmniejszania sie ilo$ci ziemi ze wzgledu na dziaty rodzinne 5%

Krzywicki dostrzegal nie tylko rozwarstwienie sie wsi Krolestwa
Polskiego, lecz zauwazal rowniez upokarzajgce polozenie, gloéd i straszng
nedze najbiedniejszych warstw zamieszkujgcych wies. Tak przedstawiat
zycie parobka: ,,sam on jeden jak palec pracuje i co ma on biedny po-
czg¢, kiedy go i krzywdza nad miare, i bijg nawet, jakby duszy ludzkiej
nie mial. Nie moze on bhiedaczyna porzuci¢ stuzby, bo jesé¢ potrzebuje —
i oto cierpi on jak meczennik jakis i tak go powoli los zahuczy, ze nie-
latwo mu glowe swa podnies¢” 5°. Jeszcze tragiczniejszy w swej wymo-
wie jest artykul-—opowiadanie pt. Bochenek chleba, zamieszczony na la-
mach ,Przedswitu”’, w ktéorym Krzywicki ukazal! los komornikéw 5°.

Konkludujge nalezy stwierdzi¢, iz analiza publicystyki ,krusinszezy-
kéw” z lat 1883—1884, dotyczaca kwestii chlopskiej w Kroélestwie Pol-
skim, wskazuje na zréznicowanie stanocwisk i ewolucje poglagdoéw czlon-
koéw grupy. W 1883 r., opierajac sie na teoriach Marksa, wystapili z kry-
tyka pozytywistycznego programu agrarnego Boleslawa Prusa oraz
przeciwko programowi parcelacji, ktorego zwolennikiem byl Adam Za-
krzewski. ,,Krusinszczycy” (a przede wszystkim Adam Sgsiedzki) dostrze-
gali szybko postepujacy rozwdj kaiptalizmu na wsi polskiej i dlatego
tez krytykowali wszelkie préoby obrony przed nim, prowadzace do stwo-
rzenia jak najwiekszej liczby drobnych gospodarstw chlopskich. W swo-
ich artykulach wskazywali na pewne pozytywne elementy tkwigce
w drobnej wlasnosci (gléwnie Stanistaw Krusinski), lecz nie traktowali
jej jako programu rozwigzania kwestii chlopskiej. Rozwigzanie jej wi-
dzieli na drodze rewolucyjnej, ktéra likwidujgc indywidualng wiasnosé
ziemi na wsi i wprowadzajgc wlasnosé kolektywng zniostaby — wedlug
nich — towarzyszgce rolnictwu kapitalistycznemu tendencje, takie jak
zacofanie, rozdrobnienie, zadluzenie. Z perspektywy historycznej widag¢,.
jak bardzo sie mylili ,krusinszczycy” w swych ocenach.

Pewne elementy pogladéw ,krusinszczykow” wskazuja na filiacje
ideowe z narodnictwem. Poza tym, mimo ostrej krytyki programu spo-
lecznego pozytywistow, w niektérych sformutowaniach , krusinczykéow™
mozna zauwazy¢ wlasnie nalecialosci mentalnosci pozytywistycznej.
Zwigzane to jest z wychowaniem i ksztalceniem w tym duchu.

5 Tamze.

5% Tamze.

8], Krzywicki, Bochenek chleba (przerébka =z ,Pracy”), ,Przed§wit”,
1885, nr 1, styczen, [w:] tenze, Dziela, t. II, s, 245—247.
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W pierwszych swoich wystapieniach akcentowali oni role inteligencji
jako przywodcy ludu. Réznicowanie sie spoleczenstwa w wyniku rozwoju
kapitalizmu traktowali jako cofanie sie od wyzszych do nizszych pod
wzgledem cywilizacyjnym form spotecznych.

Spoéréd przywddeow grupy najmniej miejsca kwestii chlopskiej po-
Swiecal Bronistaw Biatoklocki. Wyplywalo to stad, iz Bialoblocki paral
sie gléwnie krytyka literacks. Jego recenzje i szkice zawierajg ogélnie sfor-
mulowane poglady spoleczne (dotyczace glownie stosunkéw w Rosji),
o czym szerzej pisal S. Sandler 5. Natomiast na przeciwlegltym biegunie
stoja Stanistaw Krusinski, a w szczegélnosci Ludwik Krzywicki, w kto-
rego artykulach mozna wlasnie najbardziej zauwazy¢ znaczng ewolucje
pogladéw. Po wyjezdzie z kraju bierze on aktywny udzial w pracach
emigracyjnego srodowiska socjalistow polskich, ktéore w znacznej mierze
wplynelo na krystalizowanie sie pogladéw Krzywickiego. Pisane woéwczas
przez niego artykuly zajmuja w polskiej mysli socjalistycznej owych
czas6w wazng pozycje. Jako jeden z nielicznych zaczal on dostrzegac
potrzebe znalezienia robotnikom sprzymierzencow w walce z panujgcym
ustrojem. Wydaje sie, iz zwlaszcza wloScian widzial w tej roli. Na la-
mach ,,Przedswitu” i ,,Walki Klas” pisal o rozwarstwieniu wsi polskiej,
o przeciwstawnych interesach chlopéw zamoznych i biedoty (chlopi ma-
Yorolni i proletariat wiejski). Wysuwane przez niego zagadnienie wspoétpra-
cy robotnikéw z chlopami, jak wynika z literatury przedmiotu, réznilo
Krzywickiego nie tylko od innych ,krusinszezykéw”, lecz takze od haset
,Proletariatu” oraz od pogladow calej 6wczesnej socjaldemokracji.

,Krusinszezycy” podejmujac problematyke kwestii chlopskiej zawe-
zili jg do kilku spraw, ktére byly im niezbedne w toczonej polemice.
W kregu ich zainteresowan nie znalazlo sie¢ wiele wazkich dla zycia
o6wezesnej wsi Krolestwa Polskiego probleméw, jak chociazby: samorzad
wiejski, szkolnictwo, serwituty.

857 S, Sandler, op. cit.



