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RAFAL HABIELSKI

MATERIALY DO REFLEKSIJI I ZADUMY
(JULIUSZ MIEROSZEWSKI)

~Zapewne »Kultura« bedzie dawaé sobie rade bez Niego, ale nie — jak
przesadnie skromnie sadzit — doskonale. Smier¢ Mieroszewskiego stwarza
w naszym pismie wyrwe, ktorej nikt nie wypelni. Wraz z nim umarta cze$é
»Kultury«”. Tymi stowami zespo6t , Kultury” zegnal zmartego w 1976 r. Juliusza
Mieroszewskiego, jednego z najwybitniejszych wspotpracownikow miesigcznika,
jednoczesnie za$ jednego z najwybitniejszych polskich publicystow politycznych.

Zdolnosci i zastugi Mieroszewskiego nie byly rownoznaczne ze znajomos-
cig i recepcja jego pisarstwa w kraju. Sposrod wielkich publicystyki, ktorych
teksty ksztattowaly polityczne myslenie wspolczesnych Polakéw, jest bez-
przecznie najmniej znany i najrzadziej wznawiany. Stad tez na wstepie nieco
danych biograficznych. Urodzit si¢ w Krakowie w 1906 r. Studiowal prawo
i ekonomi¢ na Uniwersytecie Jagiellonskim i zaraz po skoficzeniu studidow
rozpoczal pracg w ,Jlustrowanym Kurierze Codziennym”, z ktérym to
dziennikiem zwigzany byl do 1939 r. Po odmowie przez rzad niemiecki
akredytacji w Berlinie w 1938 r. Mieroszewski zostat korespondentem ,JIKC”
w Bukareszcie, na kilka miesigcy przed wojna obejmujac dodatkowo stanowis-
ko attaché prasowego ambasady. W czasie wojny stuzyl najpierw w Brygadzie
Karpackiej, pézniej w II Korpusie, pracujac w Oddziale Prasy i Kultury
1 redagujac m.in. bardzo popularna wsrod zolnierzy ,Parade”. Na Bliskim
Wschodzie zetknat si¢ z Jerzym Giedroyciem i Jozefem Czapskim i przyjazn ta
przyniosia w jaki$ czas potem efekt w postaci wspoOlpracy z powstala w 1946 r.
»Kulturg”. Zanim jednak do tego doszlo, zdemobilizowany Mieroszewski
znalazt si¢ w Londynie, gdzie probowat pisa¢ do wydawanych tam polskich
czasopism, m.in. ,,Wiadomosci”. Nie mogac jednak pogodzi¢ si¢ z nieprzejed-
nanym mysleniem londynskich nieztomnych, od konca 1949 r. poczat regular-
nie pisywa¢ do ,Kultury”, zdobywajac sobie po pewnym czasie miano jej
pierwszego publicysty politycznego. Do $mierci mieszkal w Londynie, bedac
podobno jedynym bliskim wspoipracownikiem ,Kultury”, ktéry nigdy nie
zjawit si¢ w siedzibie redakcji miesigcznika w Maisons-Laffitte pod Paryzem.
Najlepsze teksty Mieroszewskiego ukazaly si¢ w wydaniach ksiazkowych,
opublikowane przez Instytut Literacki — Ewolucjonizm (1964), Polityczne
neurozy (1967), Modele i praktyka (1970), Materialy do refleksji i zadumy (1976).
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Nawet do bardzo wstepnej i pobieznej proby rozeznania publicystyki
Mieroszewskiego konieczne jest poswigcenie nieco uwagi pismu, w ktorym
pisywatl i z ktorym stusznie byt utozsamiany. ,,Kultura” nie byla zwyczajnym
pismem emigracyjnym, nie zwyczajnym w tym znaczeniu, ze W przeciwienstwie
do periodykéw emigracji londynskiej stawiala sobie za cel, moéwiac w wielkim
skrocie, mierzenie si¢ z powojenna rzeczywistoscig, nie zas jej calkowita
negacje. Nieziomni z Londynu potepiali Jalte, polityke Stalina i zdrade Polski
przez Zachdd, chcac nie chcac odwolujac si¢ do przeszlosci okreslajace)
przyszly ksztalt ustrojowy i geograficzny Polski. Pierwsze powojenne lata
uptynely londynczykom w przeswiadczeniu rychlego wybuchu wojny miedzy
Rosja Stalina a Stanami Zjednoczonymi, ktorej efektem byloby odbudowanie
Polski w ksztalcie, jaki pamietali sprzed wrzeSnia. Giedroy¢é natomiast,
powatpiewajac w mozliwos¢ takiego konfliktu watpil zarazem w zdolnos¢
emigracji do utrzymania na dluzsza mete stworzonych jeszcze w czasie trwania
wojny instytucji politycznych. Program ,,Kultury” sprowadzal si¢ wigc nie do
trwania i konserwowania przesziosci, ale brania rzeczywistosci taka, jaka byla.
Mieroszewski pisal o tym w ten sposob: ,,Polskie sprawy i interesy okreslaja
nasza dzialalno$¢ polityczna a nie stanowia tylko obiektu badan analizy. To
jest nasz kraj i nasz naréd — podmiot a nie przedmiot”. W program 6w wpi-
sana byla takze swego rodzaju plynnos¢ stanowiska ,Kultury”, majacej
ambicje przeciwstawienia si¢ sztywnej i1 pachnace] nieco dogmatyzmem
postawie emigrantéw z Londynu.

Miesiecznik dos¢ dlugo nie zyskiwal naleznej mu popularnosci, a co za tym
idzie — poczytnosci, i o dostrzezeniu jego pozycji i znaczenia mowi¢ mozna
dopiero poczawszy od pierwszej polowy lat piecdziesiatych. Naprawde po-
wszechng uwage kraju i emigracji zwrocita na siebie ,,Kultura” na przetomie lat
1955 i 1956 za sprawa stosunku do zachodzacych w Polsce przemian. Ow
przetom w dziejach pisma stal si¢ takie przelomem w pisarskiej karierze
Mieroszewskiego. Byt odtad pierwszoplanowa postacia pisma, jego za$ pub-
licystyka wyznaczata program, styl myslenia i klimat intelektualny ,,Kultury.
Wydarzenia lat 1955 i 1956, zwlaszcza za§ Pazdziernik 56 unaocznily
odmiennos$¢ myslenia o kraju ,, Kultury” i emigracji londynskiej. z niespotykang
do tej pory ostroscia. Podstawowe pytanie brzmialo — jakie stanowisko
przyja¢c wobec zmian w krajowym zyciu politycznym? Czy uznaé je za
taktyczny wybieg, bedacy pochodna chruszczowowskiej destalinizacji, czy tez
poprze, uznajac za pozadana zmiang sytuacji spoleczenstwa zyskujacego
wiecej wolnosci, podmiotowosci 1 suwerennosci. Nieprzejednani nie potrafili
badz nie chcieli rozsta¢ si¢ z majaca bezposrednio powojenny rodowod wizja
Polski wolnej w miedzywojennym tego pojecia znaczeniu, Polski niezaleznej od
Rosji, wyposazonej w bezpieczne granice — Odry i Nysy na zachodzie, na
wschodzie za$ linii ryskiej, wreszcie Polski postrzeganej jako zwienczenie
federacyjnego zwiazku panstw srodkowo-wschodniej Europy. To natomiast, co
dzialo si¢ nad Wisla, w niczym nie przyblizalo Polski do ich stabo powiazanego
z rzeczywistoscia programu. Stad glosy minimalizujace odwilz, stanowiaca
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niewatpliwie ulge dla rzadzonego terrorem spoteczefistwa, w zadnym stopniu
nie bedaca jednak zadoscuczynieniem, tak wobec dazen kraju, jak i emigracji.

Mieroszewski, jeszcze w koncu 1955 r. peten wahan i watpliwosci, choé nie
tak pryncypialnej natury, wraz z zespolem ,Kultury” zmienit stanowisko
w poczatkach 1956 r. ,JesteSmy za pelnym wyzwoleniem, niepodlegloscia
i rzetelna demokracja — pisal — nie odrzucamy jednak rozwiazah polowicz-
nych, jak np. neutralizmu. W imi¢ pelnej wolnosci nie odrzucamy pot-wolnosci
w imieniu tych, ktérzy od lat szesnastu pozbawieni sa w ogdle wolnosci [...]
Jezeli ktos§ siedzi w wigzieniu na chlebie i wodzie — dodawal — jest rzecza
wielkiej wagi, by raz dziennie dostawal goraca kasze. Nasi przeciwnicy krzycza:
wigznia trzeba odbié sila, bo taknie wolnosci a nie kaszy. A jezeli uwolnienie
nie bedzie mozliwe w obrebie najblizszych lat dziesigciu czy dwudziestu —
to wowczas co? Owa kasza moze stanowi¢ o zyciu lub $mierci — o doczeka-
niu dnia wolnosci. Dla nas na emigracji polityka zaczyna si¢ od stowa
niepodleglo$¢. Programy partii politycznych, koncepcje federacyjne, przebudo-
wa Europy — to wszystko sg plany na jutro. Ale dla Polakoéw w kraju polityka
zaczyna sie dzi§”.

Konsekwencja takiego myslenia i takiej taktyki politycznej bylo poparcie
dla Gomuiki i Mieroszewski wraz z zespolem ,Kultury” poparcia takiego
udzielit. W listopadzie 1956 r. nakiadem Instytutu Literackiego ukazala si¢
broszura zawierajaca przedruk przemowienia wygloszonego przez Gomulke na
VIII plenum partii, w poprzedzajacym za$ tekst komentarzu Mieroszewski
powiadal wprost: ,,Dajemy kredyt Wiladystawowi Gomulce”. Kredytu tego
Mieroszewski nie udzielat jednak w ciemno. Ufal, Zze celem Gomulki jest petne
uniezaleznienie Polski od Rosji, ze nowy I sekretarz udzieli poparcia srodowis-
kom nickomunistycznym, ze wreszcie spetni nie mniej wazny postulat, do-
prowadzi do podniesienia stopy zyciowej spoleczeristwa. Szokujacy dla wick-
szodci emigracji tekst konczyl jednak Mieroszewski w znamienny dla siebie
i ,,Kultury” sposob. Pisatl mianowicie: ,,Rezerwujemy sobie [...] pelne prawo
ostatecznej oceny Wiadystawa Gomulki w s$wietle jego przysziej polityki
i dokonan”. '

Spor wokot Pazdziernika pokazal nie tylko swoisto$é myslenia Mieroszew-
skiego, majacego odwage poéjscia pod prad uswigconych slogandéw. Za jego
sprawa, oczywiscie przy akceptacji Jerzego Giedroycia, ,, Kultura” zajeta, z nie
mniejszg irytacja przyjete przez emigracje londynska, stanowisko wobec
wschodnich granic Polski. Akceptacja dla granicy jattanskiej i pogodzenie sie
z faktem utraty kresow z Lwowem i Winem byly dla Mieroszewskiego
dyktowana przez wspodlczesnos¢ koniecznoscia. ,,Pierwszym punktem polskiej
polityki wschodniej — pisal — winno by¢ uznanie prawa do samostanowienia
i niezaleznego bytu panstwowego wszystkich narodéw ciemi¢zonych przez
Sowiety. Z polskiego punktu widzenia w szczegdlnosci 6w punkt dotyczy
Ukraincow, Bialorusinéw i Litwinéw”. Konczyl ten tekst jakze istotng prze-
stroga — ,,[...] z historycznej koniunktury, na ktora czekamy — nic nam nie
przyjdzie, jezeli do niej nie bedziemy rzetelnie przygotowani”. Rzetelnie
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natomiast znaczylo nowoczesnie, przede wszystkim jednak realistycznie. Mie-
roszewski stusznie bowiem przewidywal, Ze przyszla koniunktura w jednym
tylko przypominaé bedzie rok 1918. Odzyskanie przez Polske niepodleglosci,
tak jak zjednoczenie Niemiec, nie bedzie mozliwe bez rozpadu imperium
sowieckiego. Okreslal si¢ przy tym jako przeciwnik komunizmu, a wigc
i przeciwnik sowieckiej Rosji, co nie przeszkadzalo mu w formowaniu
programu polskiej Ostpolitik, jakze roznej w punkcie dojscia od tej wy-
pracowanej po 1939 r. w polskim Londynie, i niezmiennej w ciagu powojen-
nych dziesigcioleci. Zamiast niecheci, przypominania rusyfikacji, powstan,
Katynia i sowietyzacji proponowal wysilek, ktorego zwienczeniem byloby
zdobycie przez Polske statusu partnera Rosji. Wychodzil przy tym z bardzo
prostego zatozenia. Skoro nie mozemy Rosji zwycigzy¢ militarnie i skoro
wstretny jest nam serwilizm, nie pozostaje nic innego jak dazenie ,,do takich
przemian w Rosji, ktore umozliwiaja zapoczatkowanie nowego rozdziatu
w dziejach stosunkow polsko-rosyjskich”. Przyszio$¢ Europy taczyl, wraz
z zespolem ,Kultury”, z idea federalna, dostrzegajac w niej antidotum na
zagrozenie niepodleglosci panstw $rodkowoeuropejskich.

Priorytet i1 znaczenie, jakie przywiazywal Mieroszewski do programu
wschodniego, sa najwyrazniej dostrzegalne przy lekturze tekstow, w ktorych
konstruowal polska Westpolitik. Przyznawat w nich wprost, ze wyodrgbnienie
samej opcji zachodniej jest zabiegiem skazanym na niepowodzenie bez powia-
zania jej z koncepcja polityki wschodniej. Sukces na wschodzie oznaczal bo-
wiem automatycznie sukces na zachodzie. Tak uzasadnial 6w poglad: ,,Tylko
wtedy, gdy po odzyskaniu niepodlegtosci zdotamy utadzi¢ nasze stosunki
z sasiadami wschodnimi — zdolamy oprze¢ si¢ naciskowi niemieckiemu”.

Rownolegle z konstruowanym w kolejnych tekstach programem polskiej
polityki zagranicznej, ktorej sukces widzial Mieroszewski w rozwadze, deter-
minacji 1 wyzbyciu si¢ przez Polakdéw urazow i poczucia krzywdy, powstawatl
pod jego pidrem program polityki spoleczenstwa wobec wiladzy. Kredyt
udzielony przez ,Kulture” Gomulce wyczerpany zostal juz po kilku miesia-
cach. Zamkniecie ,,Po prostu” bylo bowiem dowodnym przykiladem metod,
ktorych Mieroszewski wraz z ,Kultura” nie moégt i nie chcial popieraé.
Rozmijanie si¢ polityki Gomuiki z nastrojami i oczekiwaniami spolecznymi
prowadzilo do pierwszych, niesmiatych jeszcze i sporadycznych prob oporu,
ktore daty Mieroszewskiemu asumpt do sformulowania teorii, ktorej realizacja
umozliwialaby stopniowe poszerzanie zakresu wolnosci i swobdd demokraty-
cznych. Teori¢ te nazwal ewolucjonizmem, a u jej podloza lezalo wyznawane
przez Londynczyka (pod takim pseudonimem prowadzit dziat ,Kronika
londynska”) przekonanie, ze podstawowa prawidlowoscia historii jest ciaglo$¢
przemian. Z tej racji komunizm skazany byl na ewolucje tak samo jak
ewoluowa¢ musiat kapitalizm, choé w obu przypadkach przemiany dyktowane
byly zupelnie réznymi przyczynami. Mieroszewski przyjal zaloZenie, w mysl
ktorego konflikt spowodowany spotecznym naporem na wiadze musi przyniesc¢
w efekcie sukces stronie spolecznej. Ta bowiem zwigkszaé moze nacisk, wladza
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za$§ nie moze juz powréci¢ do metod zbiorowego ani indywidualnego terroru.
»Gdyby napor rost — konkludowal Mieroszewski — partia zaczetaby sie cofad.
Jezeli kto§ zaczyna sig cofa¢, wczesniej czy pdzniej dochodzi do punktu,
z ktorego nie ma odwrotu”.

Nie sposob w krotkim szkicu objaé wszystkich zainteresowan Mieroszews-
kiego, nie sposéb takze nawet wybranych zagadnien poddac wnikliwej analizie.
Konieczna jednak wydaje si¢ przynajmniej proba spojrzenia na publicystyke
Mieroszewskiego z pewnego dystansu, a to w celu dostrzezenia jej przymiotow
1 znaczenia. Podstawowa wartos$cia tego pisarstwa jest przede wszystkim jego
ponadczasowos¢. Publicystyka polityczna, pisana nawet przez najwybitniejsze
piodra, pod ciSnieniem czasu szybko ulega dezaktualizacji, staje si¢ bardziej
zrodlem do historii idei niz nadal zywym tekstem wplywajacym na spoleczna
swiadomos¢. W wypadku Mieroszewskiego wiele jego tekstow do dnia
dzisiejszego zachowalo aktualnos¢ badz zostalo pomysinie zweryfikowanych
przez czas polityczny, ktory potwierdzil ich inspirujaca rolg. Czytajac je
odnie$¢ mozna wrazenie, ze wspolczesni politycy polscy wlasnie program
Mieroszewskiego usituja wcieli¢ w zycie. Dotyczy to zwlaszcza relacji z Rosja,
dokladniej za§ mowiac z Rosja i graniczacymi z Polska panstwami wchodzacy-
mi formalnie w jej sklad, dotyczy to takze stosunkow z Niemcami. Akceptacja
ustalonej w 1945 r. granicy wschodniej, dajacej szanse poprawnego ulozenia
stosunkow z Litwinami, Bialorusinami i Ukraincami, nie wzigla sie wylacznie
z wyznawanych przez Mieroszewskiego pogladdéw politycznych. Wynikala
przede wszystkim z podjetej przez niego proby leczenia polskiego mySlenia,
i emigracyjnego, i krajowego, z fobii i neuroz, proby kontaktowania myslenia
politycznego Polakow z rzeczywistoscia. Proponowany przez Mieroszewskiego
modus vivendi z sasiadami jest prymatem zdrowego rozsadku i myslenia
kategoriami wspolczesnosci nad emocjami i mysleniem przeszioscig. Wiasnie
urazy i resentymenty proponowal zastapi¢ pragmatyzmem, u ktdrego podstaw
lezato przekonanie o zmiennosci rzeczywistosci politycznej, a takze zacheta do
odejscia od obskurantyzmu i egoizmu myslenia. W swych tekstach usitowal
takze uczy¢ poslugiwania si¢ istotna i trudna bronia, jaka w polityce jest
taktyka. W praktyce znaczylo to popieranie programoéw, z ktorymi wiele
moglo dzieli¢, lecz ich przestanie, stuzace wyznawanym przez Mieroszewskiego
racjom, bylo przez niego akceptowane i popierane.

Mieroszewski interesowat si¢ sprawami zajmujacymi calg emigracj¢ powo-
jenna — stosunkami z Niemcami i Rosja, przyszlym ksztaltem Europy,
okolicznoSciami wyczerpania si¢ imperialnej sity ZSRR. Lecz warto$é jego
publicystyki précz réznic juz zaznaczonych polegala takze na elastycznosci
myslenia. W czasie wojny koreanskiej wystapit w ,Kulturze” z artykulem
w pelni popierajacym amerykanska roll-béck policy, proponujac utworzenie
polskiej jednostki wojskowej, ktora walczylaby po stronie Standéw Zjed-
noczonych. W jesieni 1956 r. udzielal kredytu Gomulce, by w niedlugi czas
pozniej opowiedzie¢ si¢ po stronie studentow demonstrujacych w Warszawie
przeciw zamknigciu ,,Po prostu”. Zlosliwi twierdzili, ze analiza pisarstwa Mie-
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roszewskiego jest niemozliwa z powodu istnienia wielu Mieroszewskich. On
sam otwarcie przyznawal si¢ nie tyle do zmiany przekonan, ile do taktyki
i prowadzonej przez ,Kulture” polityki uzaleZnionej od zmieniajacej si¢
sytuacji migdzynarodowej. Warto$cia bezwzglgdna byla, jego zdaniem, jedynie
stuszno$¢ sprawy, o ktora walczyl, inne pojecia, jak np. realizm, podlegaly
weryfikujacemu ich sens uplywowi czasu. To, co wydawalo si¢ nierealne
i niemozliwe w 1910 r., w cztery lata pdzniej nabralo cech realnosci — przyklad
ten powtarzal kilkakrotnie.

Na zakoniczenie wyrazi¢ mozna tylko nadziej¢, ze pisarstwo Mieroszews-
kiego, nie tylko to zebrane w wydanych przez Instytut Literacki tomach jego
publicystyki, stanie si¢ przedmiotem krytycznego ogladu, przede wszystkim zas
zostanie wreszcie zaprezentowane krajowemu czytelnikowi. Jego publicystyka
pokonata czas. Nadal jest frapujacym przestaniem, lekcja najwyzszej proby
myslenia politycznego i dyscypliny intelektualnej.
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