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Bibliografia ukrairiskoj presy w Polszczi (1918-39) i Zachidnio-Ukrainskij Narodnij Respublici
(1918-19). Uktaw Jewhen Misito, Edmonton 1991, ss. 250. Wydawnyctwo Kanadskoho Instytuta
Ukraingkich Studij. Albertskij uniwersytet. Dowindyk nr 44.

Jest to poszerzona i uzupelniona wersja Spisu tytuldw prasy ukarifiskiej w Drugiej Rzeczy-
pospolitej 1918-1939 (Warszawa 1983) autorstwa Eugeniusza Misily, wydanego technika ,malej
poligrafii” przez Pracowni¢ Historii Czasopi§miennictwa Polskiego XIX i XX w, IBL PAN., Publi-
kacja ta byta m.in. recenzowana na famach ,Kwartalnika Historii Parasy Polskiej” przez Gereona
Iwanskiego (R.XXIV, nr 2, 5. 91-94). Gtéwna cze¢§¢ omawianej bibliografii obejmuje opis biblio-
graficzny 827 tytuléw prasy ukraifiskiej z lat 1918-1939 wraz z siglami bibliotecznymi, przy czym
niektére dlugowieczne tytuly (np. dziennik ,,Dito”) maja opis wykraczajacy znacznie poza nakre§lone
ramy chronologiczne. Druga cz¢$¢ zawiera opisy 98 tytutéw prasy ukraifiskiej wydawanej w jezyku
polskim i w innych jezykach (gtéwnie jest to prasa Komunistycznej Partii Zachodniej Ukrainy), trzecia
obejmuje opisy ,,wydawnictw nieperiodycznych” (31 tytuléw), czwarta — kalendarzy (148 tytuléw),
piata — ,sprawozdania z dziatalnosci” (21 tytuléw). 63 tytuly zwigzane sa z okresem istnienia
Zachodnio-Ukraifiskiej Republiki Ludowej. Cato$¢ opatrzona zostala indeksami: nazwisk, miejsco-
woéci, tematycznym, organizacji i instytucji wydawniczych. W Dodatku autor ujat 187 nowych
tytutéw odnalezionych juz w czasie druku ksiazki. Calo§¢ opatrzono objasniajacym wstepem oraz
wykazem Zrédet bibliograficznych, wéréd ktérych nie znajduje cennych artykuléw autora, poswigco-
nych omawianej prasie w ,Kwartalniku Historii Prasy Polskiej”. Dzigki Zzmudnym poszukiwaniom
Eugeniusza Misily, ktéry jednak nie zdotal spenetrowaé wszystkich zbioréw poza terytorium Polski
(w szczegd6lnoséci na Ukrainie), §wiatowa slawistyka uzyskala bardzo potrzebna pomoc warsztatowa.

Jerzy MysliAski

Jan Bujak, Informacja o ksigzce i prasie w tygodnikach galicyjskich 1772-1900. Krakéw 1989,
ss. 292. Prace Monograficzne Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Krakowie, t. 109.

Autor zajal si¢ tematem dotad nie opracowanym przez prasoznawcow i bibliologéw, a mianowicie
podjal si¢ trudu przeanalizowania informacji o ksigzce i prasie ukazujacych sie w tygodnikach
galicyjskich w latach 1772-1900, usitujac odpowiedzie¢ na pytanie, ,.czy i jak tygodniki galicyjskie
informowaty o publikacjach i jaka rolg odgrywaly przez to w upowszechnianiu wiadomosci o nich”
(s. 9). Skoncentrowal swg uwaga przede wszystkim na formach i sposobach ,,przekazywania wszel-
kich wiadomo$ci zwigzanych z szeroko rozumiang ksiazka i prasg”, pomijajac zupelnie inne treéci,
jakie przeciez tygodniki zawieraly.

Podejmujac prébe odpowiedzi na tak sformulowane pytanie, J. Bujak opart ja na wynikach
rzetelnej analizy ponad 200 tygodnikéw, wydobywajac z nich informacje o ksigzce i prasie, dotyczace
czytelnictwa, bibliotek, czytelni ludowych, ksiegarstwa, ruchu wydawniczego, poszczegélnych tytu-
16w prasowych, dziennikarstwa itp. Uporzadkowat je i sklasyfikowal wedlug gatunkéw pisarskich
(dziennikarskich?) i tre§ci informacji. Ten material stanowi gléwny zrab monografii (rozdz. III:
Gatunki pisarskie i tresci informacji o publikacjach), zajmujac okoto 190 stronic ksigzki. Wartosci
merytoryczne tej czesci sg zauwazalne. Autor oméwil z duzg kompetencja rézne gatunki pisarskie,
poczawszy od artykutu (rozprawy), ktéremu po$wigcit az 60 stronic, poprzez notatke, streszczenie,
list, spis treéci, sprawozdanie, przeglad, zyciorys, pamigtnik, recenzjg, sprostowanie, felieton az do...
kaczki dziennikarskiej, czyli utworu rozmy§lnie przekazujacego wiadomosci falszywe czy tez nie
sprawdzone. Niejednakowo autor traktuje opisywane gatunki pisarskie, odczuwam niedosyt komen-
tarza i informacji o tak powszechnej formie wypowiedzi pisarskiej, jaka w drugiej potowie XIX w.
w publicystyce byt list (dzialy korespondencji). Analiza tego materiatu postuzyla J. Bujakowi do
wypowiedzenia uogdlniajacych opinii o wartosci i znaczeniu tygodnikéw galicyjskich w systemie
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kultury. Przekonujacym wydaje si¢ by¢ jego poglad, iz w omawianym okresie redaktorzy tygodnikéw
»wszelkimi sposobami dazyli do maksymalnego rozszerzenia serwis6w informacyjnych o problemach
bibliologicznych i prasowych” (s. 230), mimo limitujacych przepiséw, ktére ograniczaly informacje
o sprawach ksiazki i prasy. Szkoda, ze autor nie zrobit kroku dalej i nie postawit kropki nad ,.i”.
Niewatpliwie o rozwoju i charakterze wypowiedzi na temat ksiazki czy recenzowanego tytutu pra-
sowego decydowata okreslona orientacja i postawa zespotu redakcyjnego, ale w pracy J. Bujaka przy
wymienianych tytufach tygodnikéw brakuje zwigztej ich charakterystyki, r6znicujacej zespoty redak-
cyjne i ludzi piszacych na ich famach. Istnieje przeciez wyraZnie zalezno$é i jako$é informacji od
charakteru tygodnika. Autor ksiazki jest tego §wiadom, ogranicza si¢ jednak do nie udokumen-
towanego stwierdzenia: ,,Analiza ponad dwustu tygodnikéw galicyjskich doprowadzita do wniosku, ze
kazdy tygodnik, jakkolwiek pod wieloma wzgledami podobny do pozostalych, posiadal charak-
terystyczny tylko dla siebie system informacyjny”, zalezny od redaktora i wydawcy (s. 36).

Przejdzmy jednak do kwestii szczegétowszych. Zywiac mieszane uczucia wobec tak sformu-
lowanego tytulu ksiazki, dyskusyjnie traktuj¢ granice chronologiczne rozprawy, lata 1772-1900.
Argumentacja autora do kofica nie przekonuje. O ile rok 1772, zapoczatkowujacy rozwazania, nie
budzi watpliwogci, o tyle data druga, zamykajaca stulecie, wywoluje wrazenie niedosytu; na ogét
w badaniach nad historig prasy charakteryzuje si¢ jej rozwdj do kofica istnienia monarchii austriac-
kiej, ktérej Galicja byta czescia sktadows. W roku 1900 zniesiono co prawda ,,dziennikarski stempel”,
ale czy ten fakt w jakim$ stopniu wptywat na rozwdj lub ograniczenie okre§lonych informacyjnych
gatunkéw pisarskich, tematycznie zwigzanych z problemami interesujagcymi autora ksiazki? Tego
czytelnik na podstawie lektury recenzowanej pracy nie jest w stanie stwierdzié, autor za$ nie dostarcza
zadnych argumentéw.

Recenzowana ksigzka liczy 231 stronic tekstu podstawowego, pozostate: od 233 do 292, zawie-
raja przypisy i zestawienia bibliograficzne, ujawniajac rozleglty warsztat badawczy autora, zakres
lekturowy. Sklada si¢ z czterech rozdzialéw, sposréd ktérych — jak juz wspomniano — zasadnicza czg$é
stanowi najobszerniejszy rozdzial trzeci. Konstrukcja catosci ksigzki ujawnia zaskakujace dyspro-
porcje pomigdzy poszczegdlnymi rozdziatami: wstep liczy dziesigé stronic, rozdzial drugi — 30,
rozdzial trzeci — ok. 190, a zakoficzenie az 2 stronice (!). Czy takg dysproporcje mozna tlumaczyé
wyrazista koncepcja autora, czy tez narzucil ja zgromadzony materiat badawczy? W przekonaniu
recenzenta jest to blad w sztuce. Podobne dysproporcje wystapity w rozdrobnionym na podrozdzialty
rozdziale trzecim, np. na charakterystyke artykutu (rozprawy) i przyklady po§wigcono blisko 60 stro-
nic, na notatke (notke) — prawie 35, a na felieton (kronika tygodnia) az 3 stronice.

Mozna postawié pytanie, czy owe dysproporcje nie odbity si¢ negatywnie na merytorycznej
zawarto$ci ksigzki? Po uwaznej lekturze tekstu mozna stwierdzié, ze w matym stopniu, bowiem
podstawowe tezy i zalozenia badawcze zostaly zrealizowane w rozdziale trzecim. Autor przedstawil
w nim przejrzyécie, na ogét w sposéb udokumentowany i kompetentny, informacje o kilkunastu
zréznicowanych gatunkach wypowiedzi prasowych, po§wigcajac najwiecej uwagi ,,artykutowi” i ,,no-
tatce”; poprawnie zdefiniowal wyréznione formy wypowiedzi, ilustrujac trafnie dobranymi przy-
kfadami. Nie budza merytorycznych zastrzezedi ani wstgp (dlaczego nazwany rozdzialem pierw-
szym?), ani tez rozdziat drugi, chociaz ich rozbudowanie mogtoby poszerzyé mozliwoséci inter-
pretacyjne materiatu badawczego, tak pracowicie i obficie zgromadzonego.

Interesujacy jest rozdzial drugi, charakteryzujacy tygodniki galicyjskie w latach 1772-1900.
Zawarte w nim zestawienie tytutéw tygodnikéw w takiej postaci ukazuje si¢ po raz pierwszy, W tym
syntetycznie scharakteryzowanym zbiorze tytuléw znajdujemy wiele nowych informacji o statusie
prawnym tygodnikéw, sytuacji ekonomicznej, o Zrédtach informacji, okresie ukazywania sig, o miejs-
cu druku, wysokosci naktadéw itp.

Jan Bujak napisal ksiazk¢ odmienng od dotad znanych prac historyczno-prasowych, rozwigzat
oryginalny problem badawczy, wnoszac istotny wkiad do wiedzy o dziejach prasy i kultury polskiej
XIX w. Postugujac si¢ poprawnie metodg historycznoopisowa, wzbogacit ja wlasnymi przemyéleniami
metodologicznymi, dyskusyjnymi, ale zastugujacymi na uwage. Zastosowal analiz¢ zawarto$ci prasy
wediug gatunkéw dziennikarskich i paradziennikarskich. Moze korzystniej przedstawiataby sie pre-
zentacja wynikéw, gdyby postuzy¢ si¢ nowszymi metodami badan prasoznawczych. Autor podjal sie
poszukiwai na drodze nie przetartej przez innych, mozna wigc jego pomysly metodologiczne za-
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akceptowaé na uzytek jego ksiazki, traktujac je jednoczesnie jako punkt wyjécia do dalszej dyskusji.
Sumujgac, stwierdzam, ze ksigzka Jana Bujaka warta jest uwagi potencjalnych odbiorcéw, w tym nie
tylko specjalistéw.

Jerzy Jarowiecki

Materialy pomocnicze do najnowszej historii dziennikarstwa, pod redakcjg Aliny Stomkowskiej,
t. XVI-XVII, Warszawa 1991, 1992, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, ss. 276+250

W 1992 r. ukazaty sie tomy XVI i XVII ,Materiatéw pomocniczych do najnowszej historii
dziennikarstwa” pod redakcjg prof. Aliny Stomkowskiej przy wspétpracy Danuty Mikolajezyk-
-Grzelewskiej. Dlugi, siegajacy w przypadku obu toméw cztery lata, cykl wydawniczy sprawil, iz
przygotowane do druku w latach 1987 i 1988 trafiaja do odbiorcy w zgola odmiennej rzeczywistosci
spoteczno-politycznej i ustrojowej. I chociaz nie obniza to wartosci zamieszczonych w nich doku-
mentéw 1 materialéw Zrédtowych, nie podwaza rzetelnosci i celowosci dokonanych analiz praso-
znawczych, to jednak ich czytelnik, wyposazony w wiedze i do$wiadczenie ostatnich trzech lat,
zapewne inaczej oceniaé bgdzie polityczne tlo lat czterdziestych i pieddziesiatych anizeli autorzy
publikacji zamieszczonych w ,Materiatach...”. Dzisiejszy odbiorca ma bardziej wszechstronne spoj-
rzenie na literature polityczno-historyczng tego okresu.

Konstrukcja zawarto$ci obu toméw nie odbiega zasadniczo od dotychczas przyjetej, z ta jednak
réznica, ze tom XVII zostal wzbogacony o cz¢$¢ poswigcona historii szkolnictwa dziennikarskiego, co
zastuguje na wyréznienie. Godny podkreslenia jest fakt, iz tre§é zeszytéw dobrano w taki sposéb, ze
w pierwszej czgsci (studiéw i rozpraw) tom XVII jest w duzym stopniu kontynuacjg i rozszerzeniem
tomu XVI. Ten ostatni, wylaczywszy publikacje Andrzeja Kozieta poswigcong organizacyjnym
i prawnym problemom prasy w pierwszych latach Polski powojennej, jest monotematyczny i zawiera
analize¢ wybranych tytul6w prasy terenowej, ich publicystyki i informacji w okresie paZzdziernikowej
,»odwilzy” 1956 r.

Opublikowano w nim 5 prac magistrantéw Instytutu Dziennikarstwa, ktérzy koncentruja si¢ na
wojewodzkich organach prasowych PZPR, ich zawartoéci i ewolucji na tle politycznych przemian
w pazdzierniku 1956 r. Pomimo obszernej analizy, bogatych Zrédet, prace maja liczne mankamenty
natury warsztatowej i metodologicznej. Daja si¢ one zauwazyé w pracy Marii Ozdg, ktéra po
dokonaniu przegladu faméw ,Nowin Rzeszowskich” w 1956 1. przytacza ocen¢ gazety wypracowang
na Konferencji Wojew6dzkiej PZPR, nie zamieszczajagc wlasnych wnioskéw i refleksji, co nie-
watpliwie obniza warto$§¢ rzetelnego opracowania. Podobne zastrzezenie, tzn. brak oceny i wnioskéw,
mozna wysungé pod adresem analizy ,,Kuriera Szczecifiskiego”, dokonanej przez Marzanng Doering.
Niedociagnigciem jest réwniez zachwianie proporcji w publikowanym materiale, je§li poréwnamy
postulowany zamiar wyrazony w tytule z zawarto$cia. Proporcje naruszyt Stawomir Kmiecik (,,Glos
Wielkopolski”), ktéry ponad 40% materiatu po§wigcil genezie, historii i charakterystyce gazety
wedtug kolumn i wachlarza tematycznego, w mniejszym za$ stopniu skupil si¢ na problematyce
okre§lonej w tytule. W innych opracowaniach nie wydaje si¢ szczg§liwa koncentracja na analizie
poszczegblnych numeréw gazet w porzadku chronologicznym. Trafniejsze byloby problemowe uj-
mowanie zagadniefl,

Unikneli tych btedéw Marzena Wisniewska (,,Gtos Wybrzeza”), Tomasz R. Wisniewski (,,Dzien-
nik Baltycki”) i Tomasz Lis (,,Gazeta Zielonogérska”). S3 to uwagi natury warsztatowej, kiére nie
dezawuuja wysitku autoréw i wartosci opracowanego materiatu, doskonale obrazujacego ewolucje
prasy terenowej na tle niezwykle waznych przemian politycznych. Autorzy wzbogacili swoje prace
wieloma unikalnymi dokumentami Zrédtowymi, ktdre zostaty opublikowane w piatej czedci XVI tomu
Materialéw...” Wiele z nich po raz pierwszy wydobyto z archiwéw redakcyjnych i partyjnych.

Bogdan Tuszyfiski w czgéci drugiej jest autorem biograméw dwéch niezwykle zastuzonych
dziennikarzy sportowych — Mariana Matzenauera i Lecha Cergowskiego. Natomiast w cyklu relacji
znajdujemy ciekawe wynurzenia Andrzeja Klyszyriskiego o tym, jak powstata winieta ,, Trybuny Ludu,
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a takze Wiodzimierza Janiurka o jego dzialalnodci jako naczelnego ,, Trybuny Robotniczej™”.



