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GRAZYNA GZELLA (Toruf)

L WIELKOPOLANINA” I ,WIARUSA” UTARCZKI
Z ,PRZYJACIELEM CHLOPOW”

Wymienione w tytule pisma wychodzily w okresie wolnodci prasy, ktéry
nastapit w Wielkim Ksigstwie Poznafiskim po wydarzeniach 1848 r. Przeznaczone
byly dla “ludu”, najszerszej warstwy spotecznej wsi zaboru pruskiego. Jednak dwa
pierwsze pisma zdecydowanie roznity si¢ charakterem, celem i przeznaczeniem od
trzeciego, powstalego niejako w opozycji do ich polskosci, patriotyzmu i przy-
wiazania do tradycij.

Lata 1848-1850 w Wielkim Ksigstwie Poznanskim to okres powstawania
»pism dla ludu”, przeznaczonych wylacznie dla czytelnika wiejskiego, majacych na
celu nie tylko szerzenie o$wiaty i wiedzy rolniczej, tak jak czynily to tytuly
wydawane w latach poprzednich, ale przede wszystkim budzenie $wiadomosci
narodowej i spolecznej. Redaktorzy i wydawcy polskich ,pism dla ludu”, uka-
zujacych sie po 1848 r., uznawali konieczno$¢ ingerencji w $wiadomo$é ludu
wielkopolskiego, widzieli potrzeb¢ ksztaltowania jego orientacji politycznych.

Dwa najwazniejsze ,,pisma dla ludu” w Wielkim Ksigstwie Poznariskim, pow-
stale w wyniku wydarzen 1848 r., to ,,Wielkopolanin” i ,,Wiarus”. Do ich popu-
larno$ci wéréd mieszkancéw wsi przyczynito si¢ wiele elementéw wypracowanych
przez twércg obu, ksiedza Aleksego Prusinowskiego. Format, czcionka, uktad
artykutéw, a przede wszystkim tre$¢, pisana jezykiem prostym i zrozumialym,
zdobyly dla ,,Wielkopolanina” i ,,Wiarusa” wielu statych czytelnikéw.

Pierwszy numer ,,Wielkopolanina” ukazat si¢ w Poznaniu 4 paZdziernika
1848 r. Pismo wychodzilo dwa razy w tygodniu, w §rody i w soboty, w formacie
24 x 18 c¢cm, nakfadem i w drukarni Walentego Stefanskiego. Redaktor Prusinowski
. wypracowal stala konstrukcje tego pisma. Na poczatku zamieszczal artykul poli-
tyczno-§wiatopogladowy, potem oméwienie aktualnych wydarzen w Ksigstwie i na
$wiecie, zwane ,,nowinami”, Te dwa podstawowe dziaty pisma uzupetiano wier-
szami lub pie$niami i drobnymi ogloszeniami.

Nie znany blizej konflikt pomigdzy Prusinowskim a Stefariskim spowodowat
odejécie tego pierwszego z redakcji ,,Wielkopolanina” w paZdzierniku 1849 r.
Temperament publicystyczny Prusinowskiego przyczynil si¢ do stworzenia no-
wego ,,pisma dla ludu”. Pierwszy numer ,Wiarusa” ukazal si¢ w Poznaniu 24
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grudnia 1849 r. Prusinowski byl nie tylko redaktorem tego pisma, ale réwniez
wydawca. ,,Wiarus” ukazywat sie, podobnie jak ,,Wielkopolanin”, dwarazy w tygod-
niu, w poniedziatki i w piatki, uzupetniajac tym dni ukazywania si¢ redagowanego
dalej ,,Wielkopolanina”. Drukowano go w formacie 25 x 20 cm, w drukarni
Antoniego Poplifiskiego i J6zefa Lukaszewicza, Ta sama osoba redaktora spo-
wodowata podobny ukfad i charakter pisma. Przemawiano do czytelnika tymi
samymi sfowami, uzywajac tych samych argumentéw i przekazujac podobne mysli
i zagadnienia. Sposéb kontaktu z czytelnikiem wiejskim na tamach obu pism,
zaproponowany i urzeczywistniony przez Prusinowskiego, okazal sig na tyle stusz-
ny, ze kontynuator ,,Wielkopolanina” na stanowisku redaktora, Stefanski, pozo-
stawit charakter tego pisma niemal bez zmian. Wedlug oceny Z. Dulczewskiego?,
mozliwa byla dwuosobowa redakcja ,,Wielkopolanina”, Stefafiski — Ewaryst Est-
kowski. Jednak interesujaca mnie polemika z ,.Przyjacielem Chlopéw”, prowa-
dzona na famach ,,Wielkopolanina”, wskazuje na piéro Stefafiskiego, co sam
potwierdzit w licznych wypowiedziach.

Na tamach obu pism poruszano jako kwestie gtéwne: sprawe narodowosci,
solidaryzmu spotecznego i stosunku do Niemcéw. Wyjasnianie i interpretacja tych
zagadnien, zbiezne w obu pismach przez caly okres ich istnienia, powodowaly, ze
pisma te nie stanowily dla siebie politycznej konkurencji.

Prusinowski definiowat ,;narodowo$¢” jako wspdlnote religii, jezyka i ziemi?,
Zachowanie tych trzech czynnikéw mialo, wedlug niego, decydowa¢ o zachowaniu
polskosci. Propagowany na famach ,,Wielkopolanina” i ,,Wiarusa”, solidaryzm
spofeczny byl ideologia gloszaca jedno$é warstwy chtopskiej z klasg posiadaczy,
jednak z zachowaniem prymatu tej drugiej grupy spotecznej. Uczono chiopéw, ze
sg takimi samymi Polakami jak szlachta, ze powinni szanowa¢ swych panéw i zy¢
z nimi w zgodzie. Dziatalno$¢ Prusinowskiego w zakresie solidaryzmu spolecz-
nego miata przekonaé chiopéw o koniecznosci podzialéw stanowych i przyj-
mowaniu rzeczywistosci wiejskiej taka, jaka ona jest. Gloszony solidaryzm bronit
intereséw wiascicieli ziemskich i reprezentowat zachowawczg ideologi¢ spofeczna,
starajac sie przemilcze¢ drazliwe kwestie spoleczne wsi wielkopolskiej. Zaréwno w
,»Wielkopolaninie”, jak i w ,,Wiarusie” znajdujemy artykuly, w ktérych dla
ksztaltowania §wiadomosci narodowej wykorzystywano budzenie nastrojéw anty-
niemieckich, skierowanych zaréwno przeciw administracji pruskiej, jak i ludnosci
cywilnej pochodzenia niemieckiego. Gdy po ,,Wiosnie Ludéw” zniknely szanse na
odzyskanie niepodlegiosci i utworzenie niepodleglego pafistwa polskiego, wszelka
agitacja antyniemiecka trafiala na podatny grunt. ,Wielkopolanin” i , Wiarus”
ukazywaly krzywdy wyrzadzane Polakom przez urzednikéw pruskich, uznawaty,
ze sprawcg wszystkich nieszczg$é na wsi jest pruski zaborca. Prusinowski ostrzegat
swych czytelnikéw przed Niemcami, ktérzy maja wedlug niego wrodzone cechy
zbrodnicze 1 zastuguja na potepienie’. Podobny portret Niemca, ktéry nie odbiegat

1 7. Dulczewski, Z dziejow prasy ludowej w Wielkim Ksigstwie Poznariskim 1848-1850,
Warszawa 1957, s. 58. :

2 Wielkopolanin”, 1848, nr 15, s. 57.

3 Tamze, nr 4, s. 13-14.
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od obrazu nakre§lonego przez Prusinowskiego w obu pismach, znajdujemy
w ,,Wielkopolaninie” Stefariskiego.

Wptywy ,,Wielkopolanina” i ,,Wiarusa” na mieszkaficéw wsi, jak réwniez
dzialania powstalej w czerwcu 1849 r. Ligi Polskiej, organizacji propagujacej hasta
narodowosciowe i solidarystyczne, niepokoily wiadze pruskie. Gdy préby ogra-
niczenia czytelnictwa pism poprzez zakazy i nowe prawo prasowe z 30 czerwca
1849 r. nie przynosilty rezultatéw, z inicjatywy biura propagandy w ministerstwie
spraw wewnetrznych w Berlinie zaczgto wydawaé w lutym 1850 r., w jezyku
polskim, ,,Przyjaciela Chtopéw™. Pismo to wychodzito co dwa tygodnie lub co
miesigc, w zaleznoSci od iloSci zgromadzonych materiatéw, w zawrotnej jak na
Owczesne stosunki liczbie, dochodzacej do 15 tys. egzemplarzy. Drukowano je
u Grassmanna w Szczecinie®. Bylo kolportowane w Wielkim Ksigstwie Poznafi-
skim bezpfatnie, na koszt rzadu, za posrednictwem landratéw i komisarzy. Re-
daktorem pisma byt Eugeniusz Breza, ktéry juz w 1849 r. dat si¢ poznaé jako autor
oplacanych przez Prusy paszkwili na demokracje europejskg i pochlebstw doty-
czacych kréla pruskiego®. Podobny ton utrzymywal w redagowanym przez siebie
anonimowo ,,Przyjacielu Chlopéw”. Cele pisma przedstawione zostaly juz w pro-
spekcie. Redaktor pisat w nim: ,,Ale Zle bracia, ze juz od tyle czasu stuchacie
ktamstw i potwarzy, ktére Wielkopolanin co niedziele prawi, przeciwko krélowi
waszemu i urz¢dnikom, a zaden si¢ jeszcze z was nie przekonal, ¢zy to prawda
co w Wielkopolaninie stoi. Jak sad sprawiedliwy tak i wy rébcie. Czytajcie z uwa-
g3 to co do was pisywaé bede, a potem wydajcie wyrok, kto waszym przyjacielem,
kto lepsza rad¢ daje Wielkopolanin czy Przyjaciel Chopéw’”. Pismo agitowato za
wiernoS$cia dla kréla pruskiego: , Kochajcie krdla jako ojca i pana waszego, bo nie
obcym wam jest, ale dobrodziejem i opiekunem. W niedziele po mszy nie do
karczmy chodZ przewrotnych samolubéw stuchaé, co ci Wielkopolanina i Wiarusa
nauki wyktadaja, ale zgromadzi¢ dzieci, wnuki i czeladZ twoja, ucz ich ile wdzigcz-
nosci krélowi winni, jak go czcié¢ i kochaé maja za oswobodzenie z poddafistwa
i zniesienie pafiszczyzny. W kosciele za kréla dobrodzieja mdédl si¢, a nie za
poganina Bema i za demokratéw, jak ci ksigdz Wiarus i Wielkopolanin nakazuja.
[...] A jezeli Bég wojne ze€le za sprawe krola bierz si¢ do broni [...] Niedowiarkow
bluZnierczych demokratéw nasz krél nie cierpi, ale prawych i wiernych katolikéw
w sercu swoim nosi. [...] Boze zachowaj nam kréla™,

W ,,Przyjacielu Chlopéw” krytykowano rewolucj¢ 1848 r. w Wielkim Ksigst-
wie Poznariskim i atakowano wszelka dzialalno§¢ narodowa prowadzona przez
Lige Polska. Juz w prospekcie redaktor insynuowat malwersacje finansowe od-
dzialu terenowego Ligi w Srodzie, zach¢cajac swych czytelnikéw do pelnej kon-
troli wylozonych skladek czionkowskich?.

*W. Jakébezyk, Studia nad dziejami Wielkopolski w XIX wieku. Dzieje pracy organicznej,
t. 1, Poznan 1951, s. 171.

5 A.Poniatowska, , Przyjaciel Chlopow”, ,Kurier Szczecifiski”, 1961, nr 106, s. 3.

SW. Jakébezyk, Swudia..., s. 171.

7 Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Naczelne Prezydium 2520 Prospekt ,,Przyjaciela Chiop6w”.

8 A. Poniatowska, op.cit., s. 3.

® AP w Poznaniu, NP 2520 Prospekt ,,Przyjaciela Chlopéw”.
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Poprzez stworzenie nowego ,pisma dla ludu” starano si¢ odciagnaé spote-
czefistwo wiejskie od rosngcej stale popularnosei ,,Wielkopolanina” i ,,Wiarusa”
oraz od gloszonych przez oba pisma pogladéw narodowo$ciowych i antynie-
mieckich. Podjeto prébe ksztaltowania §wiadomosci narodowej zgodnej z po-
trzebami administracji pruskiej. Takie stanowisko i dziatalno$¢ ,,Przyjaciela Chio-
péw” spotkalo si¢ z ostrym atakiem ze strony Stefafiskiego jako redaktora ,,Wiel-
kopolanina” i Prusinowskiego, na tamach ,,Wiarusa”. Szczegdlnie negatywny sto-
sunek do ,Przyjaciela Chlopéw” znajdujemy w ,,Wielkopolaninie”, ktéry aby
przedstawic¢ swoje stanowisko wobec szczecifiskiego pisma i zdyskredytowaé po-
glady w nim zawarte, rozrastal si¢ nieraz do podwdjnej objetosci i cate 8 stron
po$wiecat polemice z ,Przyjacielem Chiopéw”. Jedna z odpowiedzi, na kolejny
numer pruskiego pisma, zamieszczona w ,,Wielkopolaninie”, zostata nawet wydana
przez Stefafiskiego w oddzielnej broszurze, ktéra czytelnicy mogli nabywaé w jego
ksiegarni. Wydawca, aby ja szerzej udostepnié, nie okreslit ceny, pozostawiajac to
mozliwosciom finansowym os6b zainteresowanych.

Pierwsze informacje o ukazaniu si¢ nowego pisma znajdujemy na famach
,»Wielkopolanina” juz 23 marca 1850 r. (pierwszy numer ,,Przyjaciela Chiopow”
wyszedt 8 lutego 1850 r.). Redaktora Stefariskiego zbulwersowata wiadomos¢, ze
jest ono dotaczane do jego pisma i wysytane wspdlnie do czytelnikéw ,,Wielko-
polanina”. Oto co pisze na ten temat: ,,[...] ktokolwiek z was dostat takie pismo
z Wielkopolaninem, dostal je od psiej wiary poganskiej, od zdrajcy narodu pol-
skiego, od pomocnika samego antychrysta, [...] od totréw co przychodza w skérach
owczych przyjaciét chlopéw, a szczuja brata na brata”?. Nastgpnie redaktor, w tym
samym 24 numerze ,,Wielkopolanina”, przytacza fragment artykutu z ,,Przyjaciela
Chiop6w” méwiacy o wyjezdzie z Berlina postéw polskich, ktérzy nie chcieli
zaprzysiac konstytucji, w ktérej nie bylo osobnych praw dla ziemi poznafiskiej,
a przeciez Polacy powinni by¢ wdzigczni krélowi pruskiemu za wszelkie pozy-
tywne zmiany, jakie nastgpity po zajeciu tych ziem przez Prusy'. Ustosunkowujac
sie do takiego stanowiska Brezy, Stefanski pisal o dawnej samorzadnosci wsi,
wolnosci chtopéw, dobroci panéw, opiece tych ostatnich nad chiopami w czasie
klesk zywiotowych. Podsumowujac Stefafiski w nastgpujacy sposob ocenia ,,Przy-
jaciela Chtop6éw™: ,,Ale nie ma co z tobg gadaé ty przyjacielu chtopéw, bos jest
zdrajca i buntownik, bo§ gorszy ode psa, bo szczujesz brata na brata, prostaczka na
jego pana. — IdZ precz od nas szatanie™2. Zwracajac si¢ za§ do chfopéw ,,Wielko-
polanin” wskazywal, ze¢ nowe pismo ktamie, ze Niemcy staraja si¢ zagarna¢ ziemie
bedace w rekach polskich, ze jezyk polski jest dyskryminowany, a Polacy nie maja
dostepu do wyzszych urzedéw w Ksigstwie.

Ocena ,,Przyjaciela Chlopéw”, zamieszczona w numerze 24 ,,Wielkopolanina”,
rozpoczela serig notatek i artykuléw, ktére informowaly czytelnikéw o tresci
szczecifiskiego pisma i przedstawialy wlasna interpretacje zamieszczonych tam

10 Wielkopolanin”, 1850, nr 24, s. 105.
" Przyjaciel Chlopéw”, 1850, nr (2) z 14 IL
12 Wielkopolanin”, 1850, nr 24, s. 106-107.
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publikacji. W numerze 26 z 1850 r. znajdujemy informacje 0 nowym numerze
pruskiego ,,pisma dla chtopéw”. OdpowiedZ na zawarte w nim informacje za-
miescit Stefaiiski w numerze 27 swego pisma. Utozsamia on szczecifiski periodyk
i jego redaktora z osobg Niemca, ktdéry ujarzmit Polske. Dalsze rozwazania zwia-
zane sg z zarzutem ,Przyjaciela Chtopéw”, ze ,,Wielkopolanin” uczy pogardy
i nienawisci wobec Niemcéw. Redaktor Stefariski rzeczowo tlumaczy podejmo-
wane wcze$niej na famach swego pisma sprawy narodowosciowe. ,,Zeby nienawi-
dzi¢ lub przesladowaé czlowieka dlatego, ze jest Niemcem, nie katolicka, a wiec
i nie polska to rzecz, ale zeby cierpiec zle, aby niesprawiedliwo$ciom pobtazad,
aby by¢ obojetnym na krzywdy i udrgczenie ojezyzny i nie tgpi¢ wszelkiej nie-
prawosci to sprosna jest rzecz”®. Podkre§la, ze nie przeéladuje Niemcoéw, ale
zaborcow ziemi polskiej, jezyka polskiego, dochodéw i doméw. Rozprawa polsko-
-niemiecka, zamieszczona w numerze 27 ,,Wielkopolanina”, porusza wiele spraw.
Stefafiski przedstawia system o§wiatowy w painstwie pruskim, w ktérym nie ma
miejsca dla obiecywanego szkolnictwa polskiego, ktéry powoduje wzrost prze-
stepczodci i obtudy. Przypomina o przymusowej stuzbie wojskowej Polakéw.
Méwi o dziatalnosci Ligi Polskiej, ktéra broni polskosci i Polakéw, o udziale
ochotnikéw polskich w obronie innych ziem, o dziatalnosci duchowienistwa w ob-
ronie wiary katolickiej. W numerze tym redaktor ,,Wielkopolanina” redaguje pros-
be chiopéw wzgledem ich ,,przyjaciela”, w ktérej pisze: ,,[...] oni prosza zebys$ wraz
z swymi braciszkami poszed!, skade$§ przyszedl; chca abys im dal pokdj i abys
swojg o§wiate i swoje dobrodziejstwa ponidst do siebie do domu”, Zwracajac sie
do chtopéw, redaktor podkreslat: ,[...] nieprzyjaciel si¢ uwzigl, jak nie kontent na
tem, ze nas ciemigzy, ze nas ztupit i zrabowal, chce nas zglupic”'®. W zakoriczeniu
tego 8-stronicowego numeru ,,Wielkopolanina” zamieszczono wiersz-piosenke
O klamanym pizyjacielu chiopow. Oto niektére strofy:

Ciénie si¢ jakié: ,,chtopéw przyjaciel”

Oszust, on Wiarg i Was wziat na cel...

Wigc poznajecie, co to za ptaszek,

Z kroju i stroju, istny Niemiaszek,

Ni gwara swojska, ni swojskie rady,

Istny to diablik — bo pelen zdrady!

On si¢ skryt ngdznik, jak w owcza skére,

W aniofa zmienit, diablg nature,

I nuz wam bluZni¢, na one kapfany,

I nuz ohydzaé¢ Wielkopolany.

I nuz wam waszg chudobg chwalié,

I nuz, nuz do was cholewki smalié:

Ile to owiec, ile kréw macie?

Ile to koni — rél posiadacie!?

Tle to szkdlek dzisiaj liczycie?
Jak wam to chtopkom, dzi§ wy$mienicie?...1

13 Tamze, nr 27, s. 122.
" Tamaze, s. 124.

15 Tamze, s. 126-127.
6 Tamze, s. 128.
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Zawarto w tych ironicznych rymach tresci, ktére niepokoily wtadze pruskie.
Religia, jezyk, ziemia — byly to nierozerwalne wigzy polskosci, ktére starano si¢
wyeliminowaé poprzez agitacj¢ na famach ,,Przyjaciela Chiopéw”.

Numer 27 ,Wielkopolanina”, w ktérym redaktor tak ostro polemizowat
z ,Przyjacielem Chlopéw”, zdotano rozestaé w trzech tysiacach egzemplarzy,
o czym informowatl Stefafiski w kolejnym numerze swego pisma, gdyz resztg, na
szczescie tylko 13 egz., policja skonfiskowata, Redaktorowi wytoczono proces,
w ktérym uznano jego niewinnos§¢'’.

Polemika ,,Wielkopolanina” z ,,Przyjacielem Chtop6w” narazata Stefafiskiego
na sankcje karne. Kolejny artykut jego autorstwa — odpowiedZ zawarta w numerze
38 pisma, spowodowala konfiskata numeru i nastgpny proces wytoczony redak-
torowi. Ten bardziej ostry artykut §ciagnat na autora zarzut obrazy majestatu.
Proces odbyt si¢ 23 paZdziernika 1850 r.'¥ Wedtug sprawozdania z posiedzenia
sadu przysigglych, zamieszczonego w ,,Goricu Polskim”: ,,[...] zasiadl na tawce
oskarzonych ksiggarz Stefanski pod zarzutem obrazy majestatu i naruszenia pub-
licznej spokojnoéci przez podburzanie mieszkaficéw pafistwa do wzajemnej nie-
nawisci i pogardy. Przestgpstwa te miaty byé zawarte w »Wielkopolaninie« przez
Stefaniskiego wydawanym, a mianowicie w artykule pod napisem »OdpowiedZ
Przyjacielowi Chlopdw«, a ktéry to artykul, jak to oskarzony przyznaje, przez
niego byt napisany. Prokurator panistwa Knebel obstaje za ukaraniem oskarzonego,
chociaz z drugiej strony przyznaje, iz wyrazenie »Wielkopolanina« »ja oprécz
Boga nie znam kréla polskiego, znam tylko kréla pruskiego, caréw austriackiego
i moskiewskiego co nad Polakami przewodza, ale o krolu polskim ktéz dzi$
zamarzy?« nie moze obrazaé¢ osoby krdla. Nastepnie zabral oskarzony glos ku
swojej obronie, a po nim referendaryusz Wegner, jako obrofica. Przysiggli od-
powiedzieli na stawiane sobie przez prezydujacego pytania: nie w skutku czego
oskarzony za niewinnego uznany zostal”’.

W odpowiedzi Stefafiskiego, ktdra stala si¢ przedmiotem postgpowania s3-
dowego, obok rozwazaf dotyczacych kréla polskiego, redaktor powracat do spra-
wy postéw polskich, ktérzy na znak protestu opuscili Berlin, oraz sytuacji chtopéw
polskich w dawnych czasach. Nawiazywat w ten sposéb do nr 3 ,Przyjaciela
Chtopéw”, w ktérym to redaktor tego pisma podkre§lal, ze brak reprezentantow
polskich w parlamencie berlifiskim spowodowat, ze chiopéw ,,na po$miewisko
wystawiano”, upatrywat gtéwnych winowajcéw tej trudnej sytuacji wsi w dzia-
Talnosci cztonkéw Ligi Polskiej i Polakéw w przesziosci, ktérzy chiopami rzadzili.
Pisal: ,,[...] nieszczeécie 1 upadek Polski sprowadzita niesforno$é ojcéw dzisiej-
szych Ligowych-Panéw. [...] Ojcowie ich Polske do grobu poniesli: Synowie dzi$
Polakéw do zguby i nedzy prowadza. Ten szlachcic tylko szlachetny, ktéry krélowi

7 A.Tazdon, Walenty Maciej Stefaiiski jako redaktor, wydawca i drukarz prasy poznariskiej, [w:]
Studia o ksigice, t. 15, Wroctaw, 1985, s. 237.

8 p. Tiatowski, Zyciorys i dziatalnosé ksiggarza Walentego Stefanskiego, ,JKronika Miasta
Poznania” 1936, s. 358-359.

19 Goniec Polski”, 1850, nr 99, s, 384.
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wierny”?. Stefanfiski, odpowiadajac w tej sprawie, zauwazyt, ze Polska byla silna,
dopdki nie zawierzyta Niemcom, ktérzy ojczyzng Polakom odebrali.

Konieczno$¢ polemiki z ,,Przyjacielem Chtopéw” Stefafiski uzasadnial w ko-
lejnym, 39 numerze swego pisma. Uznal on, ze nie mozna milczeé wobec gro-
zacego niebezpieczefistwa ze strony szczecifiskiego pisma, nawet wtedy gdy grozi
to konfiskatg pisma. Ratowanie ,,Wielkopolanina” w takiej sytuacji bytoby wedtug
redaktora ,,zabijaniem Polski”. Ponadto przypomniat Stefaniski swym czytelnikom,
ze wedlug obowiazujacego prawa wydawanie anonimowego pisma (Breza dalej nie
podpisywat swego pisma) jest zakazane. Stad postulowal, azeby wszelkie infor-
macje o drukarzu, nakladcy i kolporterach sklada¢ do prokuratury, aby ta wyto-
czyla, zgodnie z obowigzujacym prawem prasowym, procesy osobom lamigcym
prawo.

Poetyckie uzdolnienia redaktora ,,Wielkopolanina” mozemy oceni¢ jeszcze raz
26 maja w numerze 42 pisma. Zamieszczono tam wiersz: Jeszcze o kltamanym
Przyjacielu Chlopow ze Szczeci) 1 autor rozprawia si¢ z pismem. Wska-
zuje czytelnikom podejmowane yjaciela Chtopéw” préby poréznienia
polskich chlopéw, szlachty i ksigzy, dzialania zmierzajace do zdyskredytowania
postéw polskich oraz oczernienie Ligi Polskiej. Jeszcze raz nawoluje ,,Wielko-
polanin” do solidaryzmu narodowego, do wspdlnego dziatania ksigzy, szlachty
i chtopéw, gdyz stanowig jeden nardd i tylko dzigki wspdlnym dziataniom ,,[...]
z grobu Polska $wicta powstanie, i bedzie jedno, wieczne kochanie™.

Aktywno$¢, z jaka Stefafiski podjal polemik¢ z propruskim ,Przyjacielem
Chlopéw”, zastuguje na szczegélng uwage. Zadne pismo tych czaséw nie po-
zwolilo sobie na tak odwazne gloszenie pogladéw wobec gazety powolanej przez
wladze zaborcze i reprezentujacej jej poglady. Stefariski — redaktor, wydawca
i drukarz, wnidst wiele dla obrony polskosci Wielkiego Ksigstwa Poznaniskiego
w latach 1848-1850. Nie zrazony procesami, konfiskatami i stalym zagrozeniem
ze strony policji pruskiej, godnie reprezentowat na tamach ,,Wielkopolanina™ po-
stawe Polaka-patrioty walczacego o zachowanie narodowosci polskie;j.

W polemice z ,,Przyjacielem Chtopéw” wiemnie sekundowat ,,Wielkopolanino-
wi” ~ ,,Wiarus”. Poczawszy od numeru 23 pisma, znajdujemy informacje o szcze-
cifiskim pi$mie. Redaktor ,,Wiarusa” zawiadamiat swych czytelnikéw o pojawieniu
si¢ nowego, rozsiewajgcego nieprawdziwe wiadomo$ci o Polakach i sprawach
Wielkiego Ksiestwa Poznarfiskiego pisma, rozdawanego bezplatnie po wsiach,
wkiadanego nawet w niektérych miejscowosciach do prenumerowanych egzem-
plarzy ,,Wiarusa”. O nazwie pisma napisat: ,Na §miech muszg wam powiedzie¢ jak
si¢ tez ten, co tak po kryjomu pisze nazwal, a to nazwal si¢ wielkimi gloskami
»Przyjaciel Chiopéw«. — O niech ze go tez $nieg spali kiedy on si¢ tak mdgt
nazwaé Przyjacielem Chiopéw — jakby sobie z was chcial zakpic”®.

»Przyjaciel Chlopéw” w pierwszym numerze, ktéry dotart do Prusinowskiego,
starat sie przekazaé¢ mieszkaficom wsi poznanskiej zamazany obraz dzialalnofci

20 Przyjaciel Chtopéw”, 1850, nr 3, s. 2.

2 Wielkopolanin”, 1850, nr 42, s. 193.
2 Ostrzezenie, ,,Wiarus”, 1850, nr 23, s. 91.
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postéw polskich podczas obrad sejmu w Berlinie. Informowat swych czytelnikéw,
ze postowie nie chcac zaprzysiac konstytucji wyjechali z Berlina, pozostawiajac nie
zalatwionych wiele spraw pilnych dla wsi wielkopolskiej. Prusinowski uznat za
konieczne wyjasnienie tych bulwersujacych informacji. Stad czytelnicy uzyskali
szereg wiadomosci o bankach rentowych regulujacych sprawe oczynszowania,
o stosunku polskich postéw do nowej konstytucji, ktéra nie dotyczyta Polakéw, bo
nic nie méwita o ich prawach jako odrgbnej grupie narodowosciowej, o obradach
sejmowych dotyczacych gmin. Prusinowski zarzucat ,Przyjacielowi Chiopéw”
relacjonowanie faktéw, ktére nie sg najwazniejsze dla Polakéw, a batwochwalcze
w stosunku do rzadu pruskiego.

Ton Prusinowskiego, zaprezentowany czytelnikom ,,Wiarusa” w numerze
23 pisma, utrzymywano takze w dniach nastgpnych. W numerze 27 pisano:
,»Przyjaciel Chtopéw« [...] jest to stary Belzebub, ten sam co juz w raju oszwabit
Adama w postaci weza, dzi§ dla fatwiejszego podejécia naszej wiary, przewertnat
si¢ z nienacka w Przyjaciela chlopéw, aby pod ta zwodniczg postacia zasiaé kakol
migdzy bracig”?. W tymze numerze Prusinowski nawiazat do tezy gloszonej przez
redaktora ,,Przyjaciela Chtopéw”, ze potozenie chlopéw w Wielkim Ksigstwie
Poznariskim pod pruskimi rzgdami jest duzo lepsze niz w minionych latach, na co
miat wskazywaé wzrost liczby szkél, rozbudowa drég i kolei, zwigkszenie liczby
koni i bydta?. Prusinowski odpowiadajac na przedstawiong informacj¢ pisal, jak
wielkie straty poniosly ziemie polskie w wyniku zaboréw i przypominat o rozkwi-
cie polskiej gospodarki przedrozbiorowej. Kampania prowadzona przez ,Przy-
jaciela Chtopéw” przeciwko postom-Polakom, majaca na celu zach¢cenie chiopéw
do wybierania postéw-Niemcéw, ktérzy — wedtug tego pisma — mogliby uczyni¢
duzo dobrego dla mieszkancéw Wielkiego Ksi¢stwa Poznafiskiego, zostata przez
»Wiarusa” natychmiast rozszyfrowana i starano si¢ temu przeciwdzialaé poprzez
uswiadomienie 1 wyjasnienie chiopom stanu faktycznego. Prusinowski, w tymze
27 numerze pisma, zwracal si¢ do ,,Przyjaciela Chiopéw™: ,,Widzisz wigc wilku
w baraniej skérze, co si¢ Przyjacielem chlopdw nazywasz, ze§ si¢ musiat wtenczas
mocno zagapié, gdys takie banialuki popisat, ktéreby ci kazdy furman z 1atwoscia
na oczy wyzgnal’®.

Réwniez kolejny, 3 numer ,,Przyjaciela Chiopéw” wywotal odpowiedZ ,,Wiaru-
sa”, ktéry ocenil, ze pismo zostalo wydane, ,,aby obalamuci¢ polskich naszych
chtopéw”%, Prusinowski pisal, ze w pi§mie tym nie ma stowa prawdy, ze jego rady
i wypowiedzi nie przynosza nic dobrego. Odnosi si¢ do zawartych w numerze
3 ,Przyjaciela Chtopéw” rad, aby zwraca¢ si¢ o pomoc do komisarzy cyrku-
fowych, ktérzy wedtug Prusinowskiego, biora tylko pieniagdze i sg zupetnie zbedni
w Wielkim Ksiestwie Poznanskim. ,,Przyjaciel Chlopéw” pisal, ze chiop za pol-
skich czaséw byt ,,bydlgciem”, co Prusinowski kwituje stwierdzeniem, ze chiop

B Idf precz szatanie. I nie wdd? nas na pokuszenie, ,,Wiarus”, 1850, nr 27, s. 100.
24 Przyjaciel Chtopéw”, 1850, nr (2) z 14 11.

%, Wiarus”, 1850, or 27, s. 101.

¥ Przyjaciel Chlopéw”, ,Wiarus”, 1850, nr 38, s. 143,
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wie, ze byl wolny na polskiej ziemi. Prusinowski przypomina swym czytelnikom
i prenumeratorom, ze nikt nie ma prawa zmusi¢ ich do czytania tego pisma i ze
powinni go unikaé. Pisze: ,Nie tylko czytaé tego nie powinniscie, ale nawet
dotykac si¢ tego nie macie, aby si¢ nie osmoli¢, albo jezeli koniecznie chcecie braé
do reki, to sobie szmatg ostroznie rgke owinad, zeby si¢ ta diabelska smofa nie
osmoli¢”?. Stosunek Prusinowskiego do wydawanego w Szczecinie ,,Przyjaciela
Chiop6w” ilustrujg przytoczone powyzej cytaty. Jeszcze w numerze 40 ,,Wiarusa”
redaktor przedstawiajac kolejne akty germanizacyjne podejmowane w stosunku do
Polakéw polemizowat z gloszonymi na famach ,Przyjaciela Chiopéw” tezami
o réwnosci Polakéw-katolikéw i Niemcéw-luteranéw?, Podawat wtedy przyktady
eliminowania jezyka polskiego ze szk6t, zamykania polskich koscioléw, co bylo,
wedlug niego, jawnym dazeniem do germanizacji Polakéw.

Polemika podejmowana z ,,Przyjacielem Chtopéw” przez redaktoréw ,,Wielko-
polanina” i ,,Wiarusa” miata na celu u§wiadomienie chfopom groznych dla pols-
kosci hasel, gloszonych przez propruskie pismo. Pominigto w niej konflikty spo-
teczne na wsi uznajac, ze najwazniejsza stala si¢ sprawa zachowania polskosci
Wielkiego Ksigstwa Poznaniskiego, obrona jego mieszkaficéw przed pruskimi
wptywami i ksztaltowanie narodowych postaw patriotycznych. Qdkrywano pruso-
filski charakter pisma, jego dazenie do znieksztalcenia historii chlopa polskiego
1 propagandg rzadéw pruskich.

Konflikt ,,Wielkopolanin”, ,,Wiarus” kontra ,,PrzyJa01el Chlopéw” znalazi od-
bicie w polskiej prasie zaboru pruskiego, w ktérej informowano czytelnikéw
o ,,policyjnym” charakterze szczecifiskiego pisma lub tez przez odpowiednio do-
brane fragmenty artykuléw ksztaltowano negatywny stosunek do niego. W ,Prze-
gladzie Poznafiskim” pisano: ,»Przyjaciela Chiopéw« urzednicy, przez urzedo-
wych postancéw do soltyséw rozsylaja. Bedziemy wiec mieli organ policyjny,
podstgpnie gotujacy spoleczne wstrzasnienie. Bég da, ze si¢ te nikczemne usi-
fowania zmarnujg, ze ten zasiew nie zejdzie; historia za$ napietnuje znakiem
infamii tych co roboty swoje polityczne na rozdwojeniu o§wieconych z nieo§wie-
conymi, na rachubach pogarskiej nienawiéci i naduzyciu stéw Bozych gruntowali.
[...] Przekonani jeste§my, ze wszyscy obywatele, nauczyciele i ksigza jak naj-
troskliwsze dadza baczenie na »Przyjaciela Chlopéw« i wszelkie podobne pu-
blikacje”?. Na tamach tego pisma przedstawiano czytelnikom argumenty ,,Wielko-
polanina” w polemice z ,,Przyjacielem Chtopéw”. Z kolei w ,,Gazecie Polskiej”, dla
przestrogi, zapoznawano czytelnikéw z fragmentami szczecinskiego pisma z 17
lutego 1850 r.*® W dalszych numerach tego organu Ligi Polskiej znajdujemy
doniesienia o kolejnych konfiskatach ,,Wielkopolanina”, bedacych wynikiem jego
sporu z ,,Przyjacielem Chlopéw™?!, Réwniez ,,pisma dla ludu” z Prus Zachodnich,
powolujac si¢ na informacje z ,,Wielkopolanina” i ,,Wiarusa”, ostrzegaty swych

7 Wiarus”, 1850, nr 40, s. 144.

2 Tamze, s. 153-154.

® Pismo rzqdowe dla ludu, ,Przeglad Poznanski”, 1850, s. 378.

% Gazeta Polska”, 1850, nr 68, s. 290-291.

31 Gazeta Polska”, 1850, nr 79, s. 340; nr 97, s. 416; nr 109, s. 463; nr 113, s. 480.
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czytelnikéw przed szczecifiskim pismem. W ,,Szkole Narodowe;j” pisano: ,,Nasi
przeciwnicy widzg, ze polskie pisma bardzo si¢ przykladaja do o§wiecenia ludu,
dlatego chca znéw uzyé pisma, aby polskich chtopéw zglupié. Ale préine sa to
rzeczy. Swéj uwierzy swojemu, a z obcego si¢ wySmieje. Chocby tak nazwany
przyjaciel chtopéw przybrat nie wiem jaka postaé, to jednak nawet kazdy polski
chiop pozna, ze w nim ukrywa si¢ szatafiska natura”?, Redaktor ,Biedaczka”,
oprécz wiadomosci o celach antypolskich pruskiego pisma pokusil si¢ na wierszo-
wang oceng ,,Przyjaciela Chlopéw”, zatytutowana Patkq go, bo to zdrajca®.

Miasto Szczecin polskie byto,

Lecz si¢ wreszcie tak zniemczylo,

Iz polskiego tam wyrazu,
Nie ustyszysz ani razu!”

A tu jeszcze $§réd Szczecina
Wylegta si¢ zla gadzina,

Co az pono wyszla z piekla
I co si¢ az jeszcze wéciekia...

A do ludzi slabej wiary

Tak powiedzial Bartosz stary:
wOtrzezcie mi si¢ kusiciela,
Cho¢ ma imie przyjaciela.”...

A wiec kusy przyjacielu,
Coze$ to ty mial na celu?
Czyz do prawdy kochasz kmiotk6w,
Ty, najgorszy z wszech wyrodk6w?

Nie bynajmniej! Ty§ poczwara,
Co si¢ nas rozdwoié stara,
Aby§ najwprzéd zgnebié pana,
A nam daé pdt wiazki siana!

Istnienie ,,Przyjaciela Chlopéw” i jego akcja propagandowa nie na wiele si¢
zdaly rzadom pruskim. Meldunki landratéw do Naczelnego Prezesa i tegoz do
ministerstwa spraw wewnetrznych potwierdzaja olbrzymig liczbe egzemplarzy,
w jakiej rozprowadzano pismo w poszczegdlnych powiatach, ale jednoznacznie
ukazujg tez znikomy skutek tego typu dziatafi**. Landraci niemieccy informowali
o niewielkiej skutecznosci tego pisma wsréd polskich chlopéw. Wypowiadali si¢
przeciw kolportowaniu pisma, gdyz nie umiejacy czytaé chtopi zwracali si¢ o po-
moc do nauczycieli i ksigzy, a ci eliminowali tego rodzaju prasg ze wsi polskie).
Z kolei bardziej wyrobieni politycznie i oczytani chiopi wySmiewali tego rodzaju
propagandg. Tylko w nielicznych wypadkach landraci stwierdzali pozytywne od-

32 _Szkota Narodowa”, 1850, nr 21, s. 83-84.

3 ,Biedaczek”, 1850, kw, II, nr 6.

3 AP w Poznaniu, NP 2520, Raport Naczelnego Prezesa Bonina do ministra spraw wewnetrznych,
tamze, NP 3119 LuZne papiery dotyczace ,,Przyjaciela Chtopéw”.
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dzialywanie ,,Przyjaciela Chtopéw” na mieszkaiicéw Wielkiego Ksigstwa Poznaiis-
kiego®.

Stosunek szczecifiskiego pisma do ,,Wielkopolanina”, ,,Wiarusa” i innych pism
polskich nie zmienif ich postawy. Utrzymywaty one dalej swoje wptywy na miesz-
kaficéw wsi 1 staly si¢ godnym przeciwnikiem propruskiego pisma.

Nowe prawo prasowe z 5 czerwca 1850 r. stalo si¢ sita przeciwdziatajacg
6wczesnej polskiej narodowoéci. W my§l jego zasad, urzedy mogly odméwic
przyjecia prenumeraty i wysylki pisma, co nazwano odméwieniem debitu pocz-
towego. Wiadze administracyjne zostaly zobowiazane do wydawania pozwolefi na
ukazywanie si¢ pism za wysoka kaucja, ktéra w razie oskarzenia pisma przez
wladze pafistwowe mogla by¢ skonfiskowana, Kaucja, wysoki koszt prenumeraty,
koszt kolportazu zmniejszaly oplacalno$¢ wydawnictwa, Odebranie debitu poczto-
wego spotkalo zaréwno ,,Wielkopolanina” jak i ,,Wiarusa”., Z koficem czerwca
1850 1. oba pisma przestaty si¢ ukazywaé. Ale i wtedy polemike z ,,Przyjacielem
Chiopéw”, zapoczatkowang przez te czasopisma, kontynuowaly, jednak w bardziej
umiarkowanej formie, inne pisma. ,Gazeta Polska” ostrzegala: ,Donosza nam
z Kurnika, réwnie jak z innych stron prowincji, ze woZni i tym podobne osoby
rozdaja ciagle jeszcze na targach ludowi wiejskiemu »Przyjaciela Chlopéw«, Zwra-
camy uwage obywateli $wiatlejszych majacych sposobno$é czestego z ludem na-
szym obcowania, aby zwlaszcza teraz kiedy »Przyjaciel Chtopéw« uzyskal niejako
monopol przez zakaz innych pism ludowych, nie szczg¢dzili starania i zabiegdw
celem zapobiezenia ogbélnym skutkom zatrutego ziarna, ktére on tak hojnie roz-
siewa”,

»Przyjaciel Chtopow” mégt bez przeszkéd oddziatywac na polskich mieszkan-
coéw wsi Wielkiego Ksiestwa Poznaiiskiego jeszcze do 30 marca 1851 r., kiedy to
ukazal si¢ ostatni, 19 numer pisma. Nie objely go bowiem zadne zakazy i ograni-
czenia pruskie. Dla Polakéw rozpoczat si¢ nowy okres pruskiej wtadzy w Wielkim
Ksigstwie Poznafiskim, bez uksztaltowanych politycznie polskich pism dla ludu,

¥ W.Jakébcezyk, Z dziejow pruskiej propagandy w Poznariskim, ,Roczniki Historyczne”, t. 19:
1952, s. 184.

% S, Truchim, Historia szkolnictwa i oswiaty polskiej w Wielkim Ksigstwie Poznariskim, t. 1,
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