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MICHAL SLIWA (Krakéw)

LGRZMOT” I ,,ANTYSEMITA” ~ CZASOPISMA ANTYZYDOWSKIE
W KRAKOWIE W LATACH 1896-1898

W ostatnim dziesigcioleciu XIX w. wyraZnemu przyspieszeniu ulegl proces
ksztaltowania sig¢, wzorem krajéw zachodnioeuropejskich, nowoczesnego narodu
polskiego. Przejawem tego procesu bylo m.in. wykrystalizowanie si¢ i rozwdj
nowoczesnej struktury spoleczno-zawodowej i powstanie masowych ruchéw spo-
feczno-politycznych, artykuiujacych interesy i dazenia poszczegblnych warstw
i grup spolecznych. Obok ruchdéw politycznych — socjalistycznego, nacjonalistycz-
nego i ludowego, organizowal si¢ rdwniez ruch spoteczno-katolicki pod wplywem
nauki spotecznej Ko$ciota katolickiego, rozwijanej przez papieza Leona XIII m. in.
w encyklice Rerum Novarum (1891 r.). Z powstawaniem tych ruchéw spoteczno-
-politycznych zwigzany byl rozwdj prasy i jej umasownienie.

Procesy te, cho¢ nieréwnomiernie, zachodzily we wszystkich dzielnicach kraju.
Najsilniej przejawily si¢ pod zaborem austriackim. Pomimo znacznego opdZnienia
gospodarczego i cywilizacyjnego Galicji w stosunku do pozostatych ziem polskich,
wskutek jednak liberalnej polityki wiadz austro-wegierskich rozwijaty masowa
dziatalno$¢ polskie ugrupowania spoleczno-polityczne oraz powstawaty czaso-
pisma i gazety o niezwykle bogatym i réznorodnym profilu spoteczno-ideowym.
Uksztattowaty sie wéwczas dwa centra prasowe — krakowskie i lwowskie!, w kt6-
rych znaczna rolg odgrywata prasa o nastawieniu antysemickim, zwigzana z krysta-
lizujgcym si¢ katolickim ruchem spoteczno-politycznym.

Z procesem formowania si¢ nowoczesnego narodu polskiego zbieglo si¢ od-
radzanie $wiadomosci narodowej Zydéw i innych mniejszosci narodowych. Po-
lacy, sami bedac przedmiotem ucisku narodowo$ciowego ze strony zaborcow,
wywierali jednoczeénie nacisk asymilacyjny na mniejszosci narodowe. Zatamat si¢
woéwczas, nikty zreszta, ruch asymilatorski wsréd Zydéw, ktérzy z coraz wigksza
sita manifestowali swoje aspiracje narodowo-kulturalne i narodowo-pafistwowe.
Zadali prawa do pracy, o§wiaty, wysuwali program réwnouprawnienia z innymi
grupami ludnosci, zwlaszcza spotecznoscia polska. Wéréd ludnosci zydowskiej
dokonywaly sie¢, m.in. pod wplywem pauperyzacji i proletaryzacji, istotne prze-
miany spofeczne, prowadzace do powstawania do§¢ ostrych podziatéw spofe-

' O ich roli w rozwoju prasy polskiej pisze wyczerpujaco J. My §lifiski: Studia nad polskq prasq
spoteczno-polityczng w Zachodniej Galicji 1905-1914, Warszawa 1970, s. 32 i n.
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cznych i ksztaltowania sig, analogicznych jak w $§rodowisku polskim, nowoczes-
nych ruchéw spoleczno-politycznych. Ich dazenia nie pokrywaly sie z celami
polskimi. Na tle rywalizacji ekonomicznej miedzy Polakami a Zydami rodzit sie
antysemityzm i dochodzilo do pogroméw ludnodci zydowskiej. Wskutek ostrej
agitacji antyzydowskiej podczas kampanii wyborczej 1897 r. do parlamentu austro-
-wegierskiego doszto w nastgpnym roku, w kilkudziesigciu miejscowosciach Ga-
licji Zachodniej, do pogromu Zydéw. Wiadze zmuszone byly wprowadzié nawet
stan wyjatkowy. Zachodzily wigc wyraZne sprzecznosci w procesach ksztaltowania
si¢ 'nowoczesnego spoleczeristwa polskiego epoki przemystowej i rozbudzania sie
aspiracji narodowo-spotecznych Zydéw.

Ruch spolfeczno-katolicki w zaborze austriackim konsolidowat sie pod hastami
narodowymi i antysemickimi. Wzorowal si¢ na wczesniejszych do§wiadczeniach
wiedeniskiego promotora katolicyzmu spolecznego o charakterze antysemickim —
Karla Luegera. Juz w lipcu 1893 r. odby! si¢ z inicjatywy konserwatystéw ,,zjazd
katolicki” w Krakowie, ktérego uczestnicy postanowili utworzyé ruch samoobrony
gospodarczej Polakéw przed Zydami oraz wydawaé pismo katolickie, objasniajace
cele polityki zydowskiej i stosunki polsko-zydowskie. Wkrétce po owym zjeZdzie
zaczgto wydawaé pod redakcja Jozefa Rogosza dziennik propagujacy hasta anty-
semickie — ,,Glos Narodu”. W nastgpnym za$§ roku grupa ksi¢zy skupiona wokét
proboszcza parafii §w. Mikotaja w Krakowie ~ Jana Labaja i jezuity Jana Bade-
niego, pdzniejszego prowincjata Zakonu Jezuitéw we Lwowie, przystapita do
zakladania stowarzyszefi kulturalno-o§wiatowych w celu propagowania wéréd ro-
botnikéw 1 rzemie§lnikéw polskich zasad etyki katolickiej, podniesienia ich po-
ziomu kulturalnego, przeciwstawienia si¢ agitacji socjalistycznej itp.

W polowie lat dziewigédziesiatych dziatato juz kilkadziesiagt tego typu sto-
warzyszefi pod nazwa: ,,Ojczyzna”, ,Praca”, ,Przyjazii”, ,,Gwiazda”, ,Jednos§¢”
w wigkszych miastach galicyjskich?. Na drugim zjeZdzie ich przedstawicieli
w Nowym Sgczu, w sierpniu 1897 r. powotano ogdlnokrajowa organizacje —
Zwiazek Krajowy Stowarzyszein Katolicko-Robotniczych w Galicji. Na kolejnym
za$ trzecim zjeZdzie tych stowarzyszen w Krakowie, w czerwcu nastepnego roku,
postanowiono utworzy¢ Stronniciwo Katolicko-Narodowe. Zorganizowano je
w cztery miesigce pozniej. W czerwecu 1897 r. z inicjatywy dziennikarza i wy-
dawcy — Jana Gumowskiego, zawigzano w Krakowie, w celu — jak twierdzono —
przeciwstawienia si¢ wyzyskowi zydowskiemu, przesladowaniom Polakéw-chrzes-
cijan przez Zydéw i antypolskiej postawie Zydéw — Zwigzek Antysemicki. Po
dwéch miesigcach samodzielnej dziatalno$ci przystapit on do efemerycznego Sto-
warzyszenia Chrzescijafisko-Spolecznego.

Oba jednak o$rodki konsolidujac polski ruch spoleczno-katolicki w Galicji,
Stronnictwo Katolicko-Narodowe i Stowarzyszenie Chrze$cijafisko-Spolfeczne, nie
rozwingly dzialalnosci. Poprzestaly na formalnoorganizacyjnym ukonstytuowaniu

2Por. m.in. ks. A, Wycicki, Chrzescijariski ruch robotniczy w Polsce. Monografia spoteczna,
Poznati 1921, s. 174 i n.; Cz. Lechicki, Chrzescijariska Demokracja w Krakowie, ,,Studia Histo-
ryczne”, 1974, z. 4; B. Krzywobtocka, Chadecja 1918-1937, Warszawa 1974, s, 15 i n.;
H. Przybylski, Chrzescijariiska Demokracja i Narodowa Partia Robotnicza w latach 19261937,
Warszawa 1980, s. 24-27.
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si¢. Dopiero w przededniu wybuchu I wojny §wiatowej udato sig¢ na dtuzszy okres
skonsolidowa¢ ruch chrzescijaiisko-spoteczny w Galicji.

Organem prasowym pierwszej partii katolicko-spolecznej byt ,,Grzmot”, dru-
giej — ,,Antysemita”, Co prawda ,,Grzmot” zaczal si¢ ukazywaé we Lwowie
1511896 r., trzy razy w miesiacy, pod redakcja Franciszka Linka, jako ,katolickie~
pismo robotnicze”, ale w zwigzku z kampania wyborcza do wiederiskiej Rady
Panistwa jego redakcje przeniesiono do Krakowa. I tu od numeru 28 (5 XI 1896)
wychodzit przez nastgpne dwa lata. Poczatkowo redagowat go jako ,,organ kato-
lickich robotnikéw” Jézef Ligeza, a nastgpnie od numeru 25 (4 IX 1897) juz jako
»tygodnik robotniczy”, organ Zwiazku Krajowego Stowarzyszen Katolicko-Robot-
niczych w Galicji, redagowal Jerzy Kraskowski. Po nim redakcje¢ przejal Antoni
Strézyniski — prezes Stronnictwa Katolicko-Narodowego, i od numeru 27 (2 VII
1899) wydawat pismo jako organ tego Stronnictwa®. Od 1 I 1898 r. ukazywat sie
takze dodatek do ,,Grzmotu” o profilu antysemickim - ,,Przyjaciel Stug”, pod
redakcjg Adeli Dziewickiej. Ostatni numer ,,Grzmotu” wydano 17 XII 1898 r.
(numer 51).

Wtagciwym zalozycielem pisma byl wspomniany juz ks. Jan Labaj. Poczatko-
wo miato ono na celu zwalczanie agitacji socjalistycznej, prowadzacej — jak twier-
dzono — do zniesienia wiasnoéci, rodziny, Kosciola i religii i wytworzenia ogdl-
nego chaosu w spoteczenistwie. Jako $rodki zaradcze podawano stosowanie zasad
nauki spotecznej Kosciota katolickiego, wyrazonych w Rerum Novarum, a wigc
przestrzeganie katolickiej moralnosci i poszanowanie religii, nienaruszanie wias-
noéci prywatnej, chronienie warstw pracujacych przed wyzyskiem, wprowadzenie
ustawodawstwa pracy i ochrony pracujacych kobiet i dzieci, organizowanie biur
pracy itp.* W okresie lwowskim nie mialo ono jeszcze charakteru antysemickiego.
We wszystkich 27 numerach ogloszono zaledwie jedng wigksza publikacje do-
tyczaca spraw zydowskich, a mianowicie artykul zawierajacy krytyke wniosku
radnych zydowskich m. Lwowa, ktérzy zadali zezwolenia na prace handlu i nie-
ktérych warsztatéw rzemie§lniczych w niedzielg — dziefi odpoczynku chrzescijan.
Realizacja tego wniosku — ostrzegal anonimowy autor — spowodowafaby prze-
ksztalcenie chrzescijanskiego Lwowa w zydowskie miasto. Do tego za$ dopusci¢
nie mozna, poniewaz ,,nasi praojcowie nie na to krew przelewali i nie na to krzewili
tu kulture chrzescijaiska, aby dzi§ z grzecznosci dla Zydéw gwalci€ jedno z naj-
wazniejszych przykazafi Bozych i aby chrzescijaniski robotnik nawet niedzieli
spokojnej nie mial. Biada nam, gdyby kiedy do tego doszlo, byloby to juz na-
prawde oddaniem si¢ ‘w niewole zydowska. Dlatego, ze zydowskie golibrody
i tandetniki chcg w niedziele robi¢ geszefta — ma chrzedcijafiska ludno$é, ta
rdzenna ludno$¢ tego kraju, takze nie szanowaé dnia Panskiego?”®. Bardziej anty-
semicki charakter przybrato czasopismo dopiero po przeniesieniu jego redakcji do

3 Zob. Polskie czasopisma religijno-spoleczne w XIX wieku. Materialy do katalogu. Red. B. Le-
sisz, Cz. Drapinska, Ks. D. Olszewski, o. K. Marciniak, Warszawa-Lublin 1988. Bibliografia ta nie
notuje czasopisma , Antysemita”,

4 Cele i zadania te sformufowano m.in. w: Sfowo wsigpne, ,,Grzmot”, nr 1z 1511896, s. 1-2; Nasz
program, tamze, nr 23 z 5 IX 1898, s. 2.

5 Koniecznie chcq Lwow zzydzid, tamze, nr 1 z 151 1896, s. 2.
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Krakowa. Niemal w kazdym jego numerze publikowano teksty o antyzydowskim
nastawieniu. Problematyka zydowska zdominowala tamy pisma. Dla jego redak-
tor6w bylta najwazniejszym zagadnieniem.

Drugie natomiast czasopismo —~ ,, Antysemita” — od poczatku zajmowalo sta-
nowisko antyzydowskie. Powotane zostalo z mys$la o prowadzeniu przede wszyst-
kim kampanii antysemickiej. Przewijala si¢ ona przez tamy kazdego numeru czaso-
pisma. Jego pierwszy numer ukazat si¢ 5 VI 1897 1% Od trzeciego numeru (5 VII
1897) wydawany byt jako pismo Zwigzku Antysemitéw, a po polaczeniu sie tego
Zwiazku ze Stowarzyszeniem Chrzescijafisko-Spolecznym przeksztaicit si¢ w ty-
godnik — organ SCh-S (od 6 z 20 VIII 1897). Ostatni — 17 numer pisma ukazat si¢
6 XI 1897 r. Jego prenumeratoréw przejefa redakcja nowego pisma — ,,Hasto”,
ktére sympatyzowalo ze Stronnictwem Chrzescijafisko-Ludowym ks. Stanistawa
Stojatowskiego i w sprawach zydowskich zajmowato do$¢ ostrozne i wywazone
stanowisko. .

Poczatkowo ,,Antysemite” wydawatl Ignacy Dudek, a nastgpnie Jan Gumowski
— inicjator Zwigzku Antysemitow. Redaktorami odpowiedzialnymi byli: Jakub
Kwarciany (do nru 11 z 27 IX 1897) oraz Bolestaw Noskowski, ktéry pézZniej
redagowal réwniez ,,Hasto”. Naklad obu czasopism - ,,Antysemity” i ,,Grzmotu”,
byt stosunkowo wysoki, jak na éwczesne warunki, bo 5-6000 egzemplarzy kaz-
dego tytulu. ,,Antysemita” byl drukowany w drukarni Antoniego Koziafiskiego,
a ,,Grzmot” u Wiadystawa Ludwika Anczyca. Gazety upadly wskutek przyczyn
finansowo-politycznych. Ich bowiem funkcjonowanie zwiazane bylo z losami ka-
tolickich grup politycznych — Stowarzyszenia Chrzescijafisko-Spolecznego oraz
Stronnictwa Katolicko-Narodowego. Czasopisma te utatwily konsolidacje poli-
tyczng katolickiego ruchu spolecznego i wydatnie przyczynily si¢ do powstania
owych ugrupowan politycznych. Ale gdy te nie rozwingly dziatalno$ci, réwniez
niepewna stawala si¢ sytuacja ich organéw prasowych. Redakcje sie rozwiagzaly
i gazety przestaly si¢ ukazywad.

Wsréd rozwazanej przez autoréw i publicystéw obu czasopism problematyki
zydowskiej dominowaly zagadnienia stosunkéw polsko-zydowskich, stereotypéw
Zyda-liberata i Zyda-socjalisty, istoty polskiego antysemityzmu, przyszioéci Zy-
déw w spofecznosci polskiej itp.

Gléwne przyczyny wszelkiego zta i stabosci zycia polskiego upatrywano w ce-
lowej dziatalnoéci Zydéw. Wyjasniano, iz zatozyli oni sobie, ze musza dopro-
wadzi¢ do upadku narodu polskiego jako narodu chrzescijaniskiego i podporzadko-
waé go swym interesom i dgzeniom. Zamiary swe realizuja konsekwentnie w kaz-
dej dziedzinie zycia spotecznego — w sferze ekonomicznej, politycznej, kulturalnej,
a nawet moralnej i obyczajowej. W dazeniu do panowania nad Polakami nie
przebierajg w §rodkach, kierujac si¢ sobie tylko znanymi zasadami i warto$ciami.
,Demoralizujg i wplywami swymi przeistaczaja — przekonywat bowiem publicysta
»Antysemity« — najuczciwszych i najpracowitszych ludzi w zlodziei, oszustéw

§J. Majchrowski, ,Antysemita” — zapomniana kara dziejow ruchu chrzescijarisko-spo-
tecznego w Krakowie, [w:] Idee — paiistwo — prawo (Prace poswigcone pamigci prof. dra Marka
Sobolewskiego). Pod red. J. Majchrowskiego, Krakéw 1991, s. 192.



,GRZMOT” 1 ,ANTYSEMITA” — CZASOPISMA ANTYZYDOWSKIE 45

i opoi, zagarniajac piedZ po piedzi zagonu rolnika, rzucaja na pastwe nedzy setki
rodzin, ktére nieopatrznie, czy tez przez dobrg wiare, czy tez lekko$¢ charakteru nie
miaty si¢ na bacznosci wobec tych potwornych hien z pejsami [...]. Wyzysk,
lichwa, szalbierstwo sg to cechy tak charakterystyczne Zyda, jak pazury tygrysa’™.

By utrwali¢ w §wiadomosci spotecznej przekonanie o zgubnym wplywie Zy-
déw na zycie polskie, odwolywano si¢ takze do przeszioéci. Twierdzono, iz nigdy
i nigdzie Zydzi nie potrafili si¢ zintegrowad z narodem, wsréd ktérego przebywali.
Zawsze bowiem usifowali narzuci¢ swoje egoistyczne cele i interesy i podpo-
rzadkowaé sobie pozostala czg$¢ spoteczeristwa w kraju osiedlenia. Dlatego nara-
stajacy wspétczesnie konflikt polsko-zydowski nie jest weale zjawiskiem nowym.
Jest on przejawem trwajacej — twierdzono — ,nie od dzi§ wojny miedzy Zydami
a wszystkimi narodami Europy, jak miedzy czlowiekiem a pozerajacym go rakiem
i tylko duch nasz chrzescijafiski powstrzymuje narody od zrobienia teraz tego, co
zrobiono w $rednich wiekach, to jest — wypedzenia Zydéw z kraju. Wtedy my ich
przyjeli, dzi§ juz istnie¢ przy nich nie mozemy. Wyzyskiem, lichwa, oszustwem
bez granic i konkurencja zabijaja nas i wszystkie stany, a oprécz tego w najwyzszy
sposGb demoralizujg spofeczefistwo i wrogami sa jego §wigtej wiary. Jest to po-
wodz zta™s.

Nic tez dziwnego, iz Zydéw oskarzano o wszelkie mozliwe przewinienia i wy-
stepki. Nie szczgdzono im pospolitych obelg. Okreslenia ich mianem ,,pijawek”,
Lhien”, , pséw”, ,.pajakéw” nie nalezaly wcale jeszcze do najgorszych. Formutowano
negatywny obraz Zyda. Wyobrazat on postaé ludzka o odrazajacym wygladzie,
zadng upadku polskosci i katolicyzmu. Miat on by¢ uosobieniem najgorszych cech,
postaw i zachowan ludzkich. Obtuda, falsz, hipokryzja miaty by¢ najbardziej
cenionymi przez Zydéw zasadami postepowania. Dowodzono, iz sa oni winni
wszelkiemu ztu, ktére toczy zycie polskie. A wigc sq sprawcami niszczenia gos-
podarki polskiej — przemystu i rolnictwa, demoralizowania wszystkich warstw
polskich, zwlaszcza chlopstwa i robotnikéw, przez rozpijanie ich i podburzanie
przeciwko dworowi, przemysfowcom i Kosciotowi, obnizania morale Polakéw
przez upowszechnianie zachodnioeuropejskich wzorcéw kulturowych i obycza-
jowych oraz wystugiwanie si¢ zaborcy i laczenie si¢ wszedzie z wrogami
polskosci itp.

By jeszcze wzmocnié niecheé i wrogo§é do Zydéw w spoleczefistwie, rozpi-
sywano si¢ szeroko o prowadzonym przez nich rzekomo handlu mtodymi Polkami
i sprzedawaniu ich do doméw publicznych w réznych krajach Europy i Ameryki,
zakfadaniu specjalnie w wigkszych miastach Galicji doméw rozpusty i zatrud-
nianiu w nich dziewczat polskich, sprowadzeniu z Zachodu kinematografu — ,,wy-
mystu zydowskiego rozsadnika moralnych choréb miasta™, oraz upowszechnianiu

? Czym sq dla nas Zydzi? ,,Antysemita”, nr 8 z 4 IX 1897, s. 1.

8 Wydali nam wojng, ,,Grzmot”, nr 9 z 25 IV 1897, s. 1; por. takze: Byloby na czasie, ,,Anty-
semita”, nr 6 z 20 VIII 1897, s. 1-2;

9 Stanistaw K., Na zydowskim 2oldzie, ,,Grzmot”, nr 29 z 15 XI 1896, s. 1-2; W. Skiba, Obrona
tydostwa w cyrku, tamze, nr 31 z 5 XII 1897, s. 1-2; B. Kropidto, Wrzdd Krakowa, tamze, nr 2 z
1511897, s. 1; K osa, Zydzi w stosunku do spoleczeristwa naszego, ,Antysemita”, nr 1 z 5 VI 1897,
s. 1. :
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obcych chrzescijanskiej kulturze polskiej nowinek z zachodniego kregu kultu-
rowego. W ten sposéb usitowano takze zdeprecjonowaé w opinii publicznej styl
zycia charakterystyczny dla zachodnioeuropejskich spoleczefistw przemystowych,
silnie propagowany znowu przez rodzimych liberaléw i socjalistéw. Pojawienie si¢
nowych zjawisk zwigzanych z procesem modernizacji spoleczefistwa galicyjskie-
go, m. in. dazeil emancypacyjnych kobiet, wzrostu ich aspiracji edukacyjnych
i zawodowych, nasilenia si¢ prostytucji itp., postuzyto antysemitom do obwiniania
Zydéw o sprowadzanie na kraj nieszcze$¢ i plag. Moglo to z tatwoscig wzmagad
nastroje antyzydowskie, poniewaz rézne oskarzenia Zydéw, np. o handel ko-
bietami, Scigganie ich do doméw publicznych, padaly na podatny grunt. U znacznej
bowiem czgéci spoleczefistwa, wychowanej w atmosferze tradycyjnego modelu
rodziny i roli kobiety w zyciu rodzinnym, budzily one niepokdj o przysziosé
rodziny i wzmagaty niech¢é do ludnosci zydowskiej.

Na tamach prezentowanych pism rozwijano i uzasadniano typowe dla 6wczes-
nej literatury antyzydowskiej argumenty i oskarzenia'®. Konstruowany przez ich
publicystéw obraz Zyda — obcego i wroga — miat do spefnienia istotne funkcije.
Przede wszystkim mial pobudzi¢ spoleczno$¢ polska do dziafania, poniewaz — jak
twierdzono — nieporadno$é Polakéw, pasywnosé, a nawet apatia stwarzaja Zydom
ogromne mozliwoéci dzialania w kazdej sferze zycia spolecznego. Zwréci¢ miat
takze uwage Polakow na potrzebg jednosci, przeciwstawienia si¢ agitacji socja-
listycznej i skonsolidowania warstw plebejskich — wiodcianstwa i robotnikéw,
wokdt polskiego ziemiafstwa i kapitatlu. Czynnikiem za$ integrujacym spote-
czefistwo polskie miat by¢ tradycyjnie juz Ko$cid! i religia katolicka. Wszystko to
stuzy¢ za§ miato skonsolidowaniu si¢ spofeczno-politycznego ruchu katolickiego
w my$] wskazafi i zasad encykliki Rerum Novarum.

Totez starano si¢ wykazaé, ze istniejacy konflikt zydowsko-polski ma bardziej
uniwersalny niz rodzimy charakter. Ttumaczono, iz antypolska postawa Zydéw
wynika nie tyle z uwarunkowan narodowych, ile raczej z wyznaniowych, bo Polacy
sa chrzescijanami, a Zydzi odwiecznymi wrogami chrystianizmu. Oczywiscie nie
uznawano Zydéw za zbiorowo$é narodowa, lecz jedynie za spoteczno$é religijna,
kierujaca si¢ specyficznymi zasadami moralnymi w stosunku do chrzesécijan. Dla
podkreélenia jedynie wyznaniowego charakteru spoleczno$ci zydowskiej stowo
»Zyd” pisano zawsze malg litera. Usitowano takze wyjasni¢ polskiej opinii pu-
blicznej zasady moralnosci judaistycznej, zawarte przede wszystkim w talmudzie.

Najwigcej uwagi tej kwestii po§wigcat ,,Grzmot”, poniewaz od IV do IX 1897 r.
publikowat cykl artykuléw pt. Tajemnice talmudu wobec rozumu i chrzescijarnistwa.
Uzasadniano w nich teze, iz wrogi stosunek Zydéw do spoteczefistw chrzes-
cijafiskich wynika z zatozed religii zydowskiej, ktéra wrecz nakazuje szkodzié
wyznawcom chrystianizmu, zwalczad ich, a nawet zabijaé. Postgpowanie niegodne

0 Np.: Prawdoméwny [ks. S. Zateskil, Socjalisci nasi wobec rozumu, Nowy Sacz 1896;
Socjalistom naszym na kolede, ,Czerwony Sztandar”’, Krakéw 1896; Ks. M.J. [M.-Jez], O Zydach,
Krakéw 1897; J. Ciemniewski, My a Zydzi. Przyczynek do kwestii Zydowskiej, Lwéw 1897;
T. Merunowicz, Zydowscy radykalisci, Lwéw 1893; Ks. M. Morawski, Asemityzm, Krakéw
1896.
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cziowieka, naganne etycznie i sprzeczne z obowiazujacym prawem, usprawiedliwia
wiec moralnie i nadaje mu sankcj¢ normy moralno-prawne;j.

Drugie natomiast czasopismo — ,,Antysemita” — ograniczyto si¢ do jednej tylko
publikacji'!, w ktérej przytaczajac wybrane fragmenty talmudu i odpowiednio je
interpretujac przekonywato réwniez o istnieniu w nim nakazu moralno-prawnego
prze§ladowania i zabijania chrze$cijan.

Anonimowi autorzy tego cyklu publikacji korzystali zapewne z opracowania
Jakuba Brafmanna pt. Zydzi i kahaty, wydanej trzykrotnie we Lwowie (1874, 1875
i 1879) w Humaczeniu Kaliksta Wolskiego oraz ogloszonej w 1914 r. w Warszawie
przez powiesciopisarza i publicyste Teodora Jeske-Choiriskiego'. Ze wzgledu na
antysemicki charakter opracowania, podzegujacy do konfliktéw religijnych i naro-
dowoéciowych, wladze austriackie wydaly zakaz jego rozpowszechnienia. Totez
w prezentowanym cyklu artykuléw nie odwotywano si¢ bezposrednio do niego,
ale lektura tych artykutéw nie budzi watpliwosci co do Zrédia, z jakiego korzystano
w ich opracowaniu.

Publicysci ,,Antysemity” i ,,Grzmotu” przyznawali, ze wspéiczesnie Zydzi nie
zwalczaja bezposrednio Kosciota i religii katolickiej, lecz poprzez inicjowanie
i tworzenie réznych ruchéw spotecznych, np. demokratyczno-liberalnego, wolno-
my¢licielskiego, socjalistycznego itp., chca doprowadzi¢ do ,spoganienia Pola-
kéw” i zniszczenia wszelkiego fadu spolecznego. Pod wzniostymi hastami demo-
kratycznymi, liberalnymi i wolnomyslicielskimi chca ostabi¢ wiarg i Ko§cidt kato-
licki, by przeja¢ panowanie nad §wiatem. Wszystko traktujg instrumentalnie. Nawet
liberalizm wymyélili po to, by stal si¢ ,,tylko zabawka dla niewierzacych panéw,
dla zepsutych réznych sfer w miastach, ktére stuzyly Zydowi za pomost do zbli-
zenia si¢ do ludu”. W konsekwencji 6w zydowski liberalizm podzielit wszystkie
pafistwa na dwa obozy: ,,na zachowujace to wszystko, co byto Swigte ludom przed
zydowskim wolnomyslicielstwem, a wskutek tego nazwanych zachowawczymi,
i na ludy nowych haset, ktére dozwalaty mysle¢ kazdemu jak mu si¢ podoba™®.
Liberalizm — konstatowali oponenci Zydéw — doprowadzit do zatomizowania
spoleczefistwa, zniszczenia dawnych wigzi spolecznych, ostabienia religijnosci
ludzi, wprowadzenia gospodarki wolnokonkurencyjnej, ktérej podstawy, tj. przede
wszystkim kapital finansowy, opanowali Zydzi i bezwzgladnie wyzyskuja warstwy
pracujace itp. '

Jednakze najgorszym skutkiem ,,zzydzialego liberalizmu” jest socjalizm, ktéry
zwalcza nie tylko wszystko to, co jest chrzescijafiskie, lecz niszczy takze polskos$¢
i wartosci narodowe. Pod szczytnymi hastami sprawiedliwosci i wolnosci dazy do

W Talmud zydowski, . Antysemita”, nr 13 z 9 X 1897, s. 2-3.

2 J Brafmann, Kniga Kagala, Materialy dlja izuenija evrejskago byta, Vilna 1869; Zydzi
i kahaly. Dzieto wydane w jezyku rosyjskim w Wilnie w roku 1870 przez Brafmanna zyda prze-
chrzczonego. Na jezyk polski przelozone i przerobione przez K.W. [K. Wolskiego] , wyd. 2 popr.
i uzupel., Lwéw 1875.

B Zjadacze chleba wszystkich naroddéw, cz. 1-3, , Antysemita”, nry 10, 111 12 z 18 IX, 25 IX
i 2 X 1897, s. 1-2; por. takze: Odpowied? socjalistom na ich odezwe przedwyborczq, ,Grzmot”, nr 2
z 1511897, s. 1; Zgubne skutki liberalno—kapitalistycznej gospodarki dla warstw pracujgcych, tamze,
nry 25,261 27 z 4 IX, 18 IX i 25 IX 1897, s. 1-2;
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zniesienia rodziny, wlasnosci, Kodciota katolickiego i wszelkiego tadu spote-
cznego. Jest on w swej istocie migdzynarodowy, bo jego twércami i przywddcami
sa Zydzi, z natury bedacy kosmpolitami, wrogami narodu*.

Totez publicysci ,,Antysemity” i ,,Grzmotu” upowszechniali niezmiennie stere-
otyp Zyda-socjalisty, by wykaza¢, iz idee socjalistyczne sa obce kulturze polskiej
opartej na warto§ciach chrzescijafiskich, i w sposéb sztuczny, nieudany sa prze-
szczepiane na grunt polski. Ich promotorami sg gléwnie Zydzi, chociaz chetnie
postuguja si¢ takze Polakami. Ci ostatni odgrywaja role ,blagieréw i naganiaczy
ludu w matni¢ zydowska™. Dlatego nigdy socjaliSci nie wystgpuja przeciwko
kapitatowi zydowskiemu, bo sa przez niego wspierani i optacani.

Na tamach obu pism kre§lono negatywny obraz socjalisty. Mial byé nim
najczesciej ,,zydek” o odrazajagcym wygladzie — rudy, niskiego wzrostu, otyly,
o chytrym spojrzeniu, patajacy niezaspokojona zadzg zniszczenia wiary, Kosciofa,
polskosci itp. Szczegdlnie w okresie kampanii wyborczej do parlamentu austro-
-wegierskiego nasilono akcje antysocjalistyczng. W ,,Grzmocie” publikowano od
listopada 1896 r. do marca 1897 r. cykl artykutéw pt. Przyjaciele robotnikéw, czyli
»Socjalna demokracja” w obrazach. Zaczynal si¢ on wierszem', ilustrujacym tresé
catego cyklu: '

O du mei liebe Reger!

Pan Daszyfiski, szmul Hacker

I Kleinberger Kulasek

Sypia nam w oczy piasek

Zbawi¢ lud obiecali
Kieszen nam obwachali
1 po trosze, po trosze
Wyciagajg nam grosze.

A teraz im pfa¢ a ptac.

Diabet nadaf t¢ sprawg.

Juz nie mozna ich zapchaé

Jakby wory dziurawe.

Publikowano takze artykuly jezuity, ks. Stanistawa Zaleskiego, rozwijajacego
w licznych opracowaniach tez¢ o integralnym charakterze dazefi socjalistycznych
i zydowskich!’. Uzyskanie za§ mandatu poselskiego przez Ignacego Daszyriskiego
w Krakowie, czyli — jak pisano — ,,polskim Rzymie”, rozpatrywano w kategoriach
tragedii narodowej, do ktérej powstania przyczynili sie wydatnie Zydzi finansujac
kampani¢ wyborczg socjalistow'®. Przebieg kampanii wyborczej i jej polityczne

4 Kosa, Zyd-apostot, ,,Antysemita” nr 2 z 10 VI 1897, 5. 1-2.

15 Stanistaw K., Na Zydowskim zoldzie, ,,Grzmot”, nr 29 z 15 XI 1896, s. 2; por. takze: Stowo
wstepne, ,,Antysemita”, nr 1z 5 BI 1897,s. 1; F. Domagalski, Swigto nie , swigte”, tamze, nr. 13
z 5V 1897, s. 2-3., Kozakiewicz przeméwif. Dodatek do ,,Grzmotu” nr 27 z 25 IX 1897, s. 1-2.

1S Przyjaciele robotnikéw czyli ,, socjalni demokraci” w obrazach, ,,Grzmot”, nr 30 z 25 XI 1896, s. 1.

UPrawdomdéwny [ks.S. Zalgski), Glupota czy przewrotnos¢?, tamze, nr 23 z 5. IX 1896, s. 3;
Socjalistom naszym na kolede, ,,Czerwony Sztandar”, tamze, nry 321 33 z 15 XIIi 23 X11 1896, 5. 1-3;
por. takze Prawdoméwny [ks. S. Zaleski], Socjalisci nasi wobec rozumu. Nowy Sacz 1896;
»Czerwony Sztandar” . Teolog socjalistéw Daszyriski, Nowy Sacz 1897; Program na rok 1900, credo i
piesni galicyjskich socjalistéw, Lwéw 1900.

8 Co sig komu nalety. Bezstronne uwagi po wyborach z kurii V, ,,Grzmot”, nr 8 z 15 III 1897, 5. 1-2.
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konsekwencje daty asumpt historykowi i wspéttwércy Stronnictwa Katolicko-
-Narodowego — Feliksowi Konecznemu, do sformulowania koncepcji oddzielnej
kurii wyborczej dla Zydéw i w ten sposéb odseparowania ich od chrzescijariskiego
§rodowiska polskiego i zamknigcia ich w getcie. Dzigki temu — twierdzil — wy-
eliminuje si¢ wplywy zydowskie wéréd Polakéw-chrzesécijan i swobednie bedzie
sie mogta rozwija¢ cywilizacja chrzescijaiiska’®. W tym samym celu proponowano
réwniez zaznaczanie w tytulach niektérych krakowskich gazet ich zydowskiego
charakteru, np. ze demokratyczny ,Dziennik Krakowski” jest ,Dziennikiem Zy-
dowskim”, a socjalistyczny ,,Naprzod” gazets ,,zydokratyczng”.

Wbrew jednak prowadzonym przez Srodowiska ,, Antysemity” i ,,Grzmotu”
kampanii antyzydowskiej i antysocjalistycznej wcale wplywy socjalistéw w spo-
feczenstwie nie malaty, wrgcz przeciwnie — stale wzrastaty., Pojawiaty si¢ natomiast
powazne trudnosci w konsolidacji i rozwoju katolickiego ruchu spoteczno-poli-
tycznego. Totez po nieudanych prébach powstrzymania postgpéw socjalizmu re-
dakcja ,,Grzmotu” zwrdcita si¢ do kierownictwa Polskiej Partii Socjalno-Demo-
kratycznej Galicji i Slaska z propozycja zawarcia pomiedzy ,;robotnikami-socja-
listami” a ,robotnikami chrzescijafiskimi” swoistego ,,paktu o nieagresji”. Jako
warunek tego porozumienia podawafa definitywne ,zerwanie sojuszu z zydo-
stwem” przez wykluczenie Zydéw ze stowarzyszefi socjalistycznych, zerwanie
z nimi wszelkich kontaktéw, zaprzestanie przyjmowania od nich pomocy finan-
sowej, powstrzymanie si¢ od zwalczania agitacji antysemickiej, potwierdzenie woli
zmiany swego stanowiska wobec Zydéw w publicznych o§wiadczeniach kierow-
nictwa partyjnego oraz posiéw Ignacego Daszyiiskiego i Jana Kozakiewicza.
Swym przysztym sprzymierzeficom ttumaczyta, iz spelnienie tych warunkéw nie
spowoduje wcale odejscia od idealéw socjalistycznych, lecz jedynie od ,socja-
lizmu zydowskiego”. ,,Gdyby jednak miedzy Wami — ostrzegata — nie odezwal si¢
punkt honoru, zeby z czerwonego sztandaru zrzuci¢ czosnek i cebule — ha! na-
tenczas wybaczcie, ale caty ten Wasz socjalizm trzeba uwazaé za zydowskie
kuglarstwo, a Was za propagatoréw zydowskiego Krélestwa w Galicji”®. Dora-
dzata nawet ,;robotnikom-socjalistom” wyeliminowanie z ruchu socjalistycznego
wszystkich filosemitéw. Wszystkich zreszta, ktérzy nie podzielali jej pogladdw,
okreslata mianem filosemitéw, np. ks. Stanistawa Stojatowskiego i Stanisfawa
Szczepanowskiego, ulatwiajgcym — jak dowodzita — agitacje ,,zzydziatym pro-
wodyrom partii socjalistycznej”?'.

Redakcje obu czasopism inicjowaly takze dyskusje nad przyszioscig ludnosci
zydowskiej wsréd spotecznosei polskiej oraz nad przyczynami i istota polskiego
antysemityzmu. Sceptycznie odnosity si¢ do mozliwosci zasymilowania Zydéw
z kulturg polska. Uznawaly to za nierealne i niepotrzebne. Redakcja ,,Antysemity”

Y [F, Koneczny], Kuria zydowska, tamze, nr 9 z 26 IT 1897, s. 2.

® Propozycja do zarzqdu stronniciwa socjalistycznego w Galicji, tamze, nr 22z 28 V 1898, s, 1;
por. takze: W. Skiba, Obrona zydostwa w cyrku, tamze, nr 31 z 5 XII 1896, s. 1-2; Socjalisci a ks.
Stojatowski, tamze, nr 1z 111898, s. 1.

2 Sprawa ks. Stojatowskiego, tamze, nr 27 z 25 IX 1897, s. 3; Braterskie stowo do pp. Postéw
Wioscianskich ze Stronnictwa Ludowego, tamze, nr 33 z 25 XII 1896, s. 2; Filosemityzm p. Szcze-
panowskiego, tamze, nr 31 z 30 VII 1898, s. 1.
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przekonywata, ze nic nie jest Zydéw w stanie zmieni¢ i nie zdolaja si¢ oni
dostosowaé do wymogéw kraju osiedlenia i jego kultury, bo nawet cate ,,wieki nie
wplynely na przeksztalcenie ich niecnego charakteru™?. Redaktorzy za$ ,,Grzmo-
tu”, po tragicznych doswiadczeniach zwigzanych z pogromem Zydéw w Galicji
Zachodniej wiosna 1898 r., nie zawahali si¢ stwierdzié: ,niechze zydki wiedza, ze
my ich asymilacji nie chcemy, ze ich pseudopatriotyzm polski jest nam wstretny,
bo chocby oni nawet przyniesli nam iskierkg dobrych pierwiastkéw, to jednak
zdemoralizowaliby nas do reszty i wyssali szpik z kosci naszej”?.

Cytowany fragment wzbudzil watpliwosci nawet u cenzora prasowego, bo
zakazal rozpowszechnienia tego numeru tygodnika i zazadat usunigcia akcentéw
antyzydowskich we wznowionym nakiadzie czasopisma. Nie byta to zreszta jedyna
ingerencja cenzury austriackiej, Konfiskowata ona czgsto naklad danego numeru
czasopisma za tego typu wypowiedzi, np. nr 4 (z 20 VII 1897) ,,Antysemity” oraz
nry 13 (z 5 'V 1897) i 28 (z 9 VII 1898) ,,Grzmotu”.

Dlaczego, zdaniem publicystéw ,, Antysemity” i ,,Grzmotu”, nie byto mozliwe
zblizenie zydowsko-polskie i asymilacja Zydéw z kultura polska? Wynikato to
bowiem — jak twierdzili — ze swoistego nacjonalizmu zydowskiego i etyki Zy-
dowskiej, co sprawia, ze Zydzi s szczegdlng rasa zachowujaca ,,odrebnosé naro-
dowa w naszym narodzie”. Co prawda, jak juz wczesniej stwierdzitem, obie grupy
polityczne ,,Antysemity” ,,Grzmotu” przyjmowaly kryterium wyznaniowe a nie
rasowe wyr6zniania Zydéw i nawet dystansowaly sie od stanowiska rasistow-
skiego, to jednak w swych ostatecznych ,,porachunkach” z kwestig zydowska nie
stronily od argumentéw rasistowskich 1 etnicznych. Jakkolwiek same dostrzegaly
obojetng postawe spoleczefistwa wobec agitacji antysemicko-rasistowskiej. Nie-
ktérzy publicysci ,,Grzmotu” rozwazajac juz w 1896 r. potrzebe utworzenia silnej
partii chrzescijafisko-socjalnej sadzili, iz pozyskanie czg¢éci srodowisk katolickich
utrudniajg zbyt hatasliwi ,antysemici rasowi”. Dlatego deklarowali ,,potgpienie
antysemitéw rasowych, co Zyda nienawidza dlatego, ze Zyd. A co on temu winien
i co w tym zlego? Taki antysemityzm sprzeciwia si¢ religii katolickiej, rozumowi
i sercu. My walczymy tylko z wyzyskiem, oszustwem i niemoralnym wptywem
zydowskim”?, Inny publicysta ,,Grzmotu” analizujac Zrédta i przejawy antysemi-
tyzmu rozréznial trzy postawy i stanowiska wobec kwestii zydowskiej: 1) obojetne,
nie wykazujace zadnego zainteresowania Zydami i ich aspiracjami i polityka; 2)
konsekwentnie wrogie Zydom, propagujace nawet fizyczng z nimi rozprawe i da-
zace do ich biologicznego wytepienia; 3) ,,asemityczne”, stojace na gruncie zasad
chrzescijariskich. Wypowiadat si¢ on przeciwko wygnaniu Zydéw z kraju i za
ulozeniem z nimi odpowiednio stosunkéw przez wzmocnienie pozycji Polakow-
-chrzeécijan w kazdej dziedzinie zycia spolecznego. Tylko w ten sposéb zapobiec
mozna bedzie zywiotowym wystapieniom antyzydowskim i uchronié¢ Zydéw przed
»zemsty ludu”. ,Nasz antysemityzm — konkludowal bowiem anonimowy publi-
cysta — nie bedzie nigdy rasowy, nie sprzeciwi si¢ nigdy mitosci bliZniego, ale

2 D., Nasze stosunki ekpnomiczne, ,Antysemita”, nr 3 z S VII 1897, s. 1.
B Patriotyzm #ydowski, ,,Grzmot”, nr 51 z 17 XII 1898, s. 2.
# 8. Kozuchowiak, Refleksje na czasie, tamze, nr 33 z 25 XII 1896, s. 4,
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bedzie tylko chrzescijafiska samoobrona... Na to B6g 1 rozum pozwalaja, a w wielu
wypadkach to nam nakazuja. To asemityzm”?,

Po wspomnianym juz wybuchu pogromu Zydéw w Galicji Zachodniej redakcja
,Orzmotu” ograniczyla publikacje antyzydowskie. Same wydarzenia wstydliwie
przemilczata. Dopiero po ich u$mierzeniu zdystansowata si¢ od akcji pogromowe;j
ze wzgledéw — jak wyjasniala — moralnych. Ale przyczyny pogromu upatrywata
w samym zachowaniu sie¢ Zydéw, a mianowicie w ich antynarodowej polityce,
wyzyskiwaniu wiosciafistwa i robotnikéw, demoralizowaniu i szerzeniu wéréd nich
agitacji socjalistycznej itp.%. Ubolewala, ze podczas rozruchéw $mieré poniesli
réwniez Polacy-wloscianie z Nowotarskiego i Nowosgdeckiego. Gdy jednak asy-
milatorskie srodowisko zydowskie, zaniepokojone akcja pogromowa, rozestalo do
kilkunastu posiéw-ludowcoéw, socjalistéw, demokratéw ankiete z zapytaniami
o przyczyny ekonomiczne i polityczne pogroméw oraz przyszio$é cywilizacyjna
i kulturowg ludnosci zydowskiej w Galicji, wéwczas redakcja ,,Grzmotu” nie
zawahata sie oskarzy¢ samych Zydéw o sprowokowanie rozruchéw antysemickich.
Tlumaczyla, ze zamozni Zydzi inspirowali pogromy, by otrzymaé odszkodowanie
od towarzystw ubezpieczeniowych za zniszczone mienie i doznane straty oraz
obarczy¢ Polakéw wing za te wystapienia i w ten sposéb uniemozliwi¢ im samo-
obrong przed ekspansja zydostwa. Dlatego nie ma potrzeby rozwazania przyczyn
pogromu i zastanawiania si¢ nad sytuacja Zydéw w Galicji. Nalezy postawi¢ im
konkretne warunki, by przestrzegali ,,dziesigcioro przykazan Bozych i wszystkich
ludzi bez wyjatku uwazali za bliZnich swoich”. Oczywiécie warunkéw tych nie
spetnia, totez ,,my musimy — konstatowano — takze tym wigcej mie¢ si¢ na bacz-
noéci. Trzeba nam raz juz porzuci¢ klétnie i swary mi¢dzy soba, a jaé si¢ z calg
usilno$cia pracy nad polepszeniem naszej doli, skoro wiemy, co nam grozi”?.

Jakie zatem S§rodki i sposoby zalecaly grupy polityczne ,,Antysemity”
i ,,Grzmotu” na powstrzymanie — jak twierdzity — ekspansji zydowskiej w spo-
feczenstwie polskim? Przede wszystkim wzywaly do zjednoczenia Polakéw do
walki ze wsp6lnym wrogiem — Zydami, by ,ku dobru calego narodu stawaé w
obronie jego praw, §mialo spojrze¢ w oczy najwigkszym naszym wrogom bro-
nigcym nam przystepu do drogi naszego odrodzenia”?, Inspiracji ideowych i kon-
kretnych wskazafi programowych poszukiwaly za§ w nauce spotecznej Kosciota
katolickiego. W tym celu np. ,,Grzmot” popularyzowat encyklik¢ Rerum Novarum
w cyklu artykutéw pt. Co Ojciec swiety sqdzi o sprawie robotniczej (od XI 1897 do
II 1898 r.). Zaré6wno ,,Antysemita”, jak i,,Grzmot” wnioskowaty, ze najwlasciwsza
metoda zapobiezenia dominacji Zydéw jest rozwdj przedsigbiorczoéci Polakéw
i rozszerzenie polskiego stanu posiadania w kazdej dziedzinie zycia spolecznego®.

» Tajemnice talmudu wobec rozumu i chrzescijaristwa, tamze, nr 11 z 15 IV 1897, s. 4.

% Rozruchy przeciw Zydom, tamze, nr 27 z 2 VII 1898, s. 1-2; Stan wyjgtkowy, tamze, nr 28 z 9
VII 1898, s. 2; Kolo Polskie a stan wyjqtkowy, tamze, nr 40 z 1 X 1898, s. 1.

2 Co nam od Zydéw grozi?, tamze, nr 43 z 22 X 1898, s. 2.

8 Sfowo wstgpne, ,Antysemita”, nr 1 z 5 VI 1897, s. 1,

» Por. artykuly w ,,Antysemicie”, m.in. Rarujmy sig! nr 4 z 20 VII 1897, s. 1; Z Bogiem i pracq,
nr 9z 11 IX 1897, s. 1-2; Chrzescijanie, nr 13 2 9 X 1897, s. 1.; Do obrony chrzescijanie! nr 14 z 16
X 1897, s. 1; Kupcy chrzescijariscy ocknijcie sig!, nr 16 1 17 z 30 X i 6 XI 1897, s. 1-2; a takze



52 MICHAL $LIWA

Dlatego postulowaty m.in. tworzenie i popieranie firm chrzescijaniskich, zaktadanie
sklepéw chrzescijafiskich, tworzenie kas pozyczkowych, przejmowanie od Zydéw
handlu i wyszynku napojéw alkoholowych, bojkotowanie firm i towaréw zy-
dowskich, poprawy stanu rolnictwa itp. Za niezb¢dne uznawaty odsuniecie Zydéw
od wptywu na ofwiate i pras¢ polska oraz na sadownictwo panistwowe. Domagaty
si¢ odpolityzowania kahatéw i roztoczenia nad nimi kontroli pafistwowej. W sumie
projektowaty odseparowanie zycia polskiego od wptywéw zydowskich i zamk-
nigcie Zydéw w swoistych gettach wyznaniowo-narodowosciowych. Ich propo-
zycje byly bliskie koncepcji rozwijajacego si¢ wéwczas nurtu nacjonalistycznego
w polskiej mys$li politycznej, zakladajacego dominacje w wielonarodowosciowym
spofeczefistwie polskim jednorodnej pod wzgledem rasowym, jezykowym i re-
ligijnym polskiej spotecznosci narodowej. Projektowano nawet przeksztalcenie jej
juz w warunkach zaboréw w pafistwo narodowe stanu wyjatkowego®. W paristwie
tym wyznawcy idei nacjonalistycznej zajaé mieli pozycje elity narodu, a politycz-
no-terytorialng granice pafstwowosci zastapi¢ miala zupelna izolacja mniejszosci
narodowych od Polakéw.

Promotorzy tych koncepcji pragneli uksztaltowaé wsréd spotecznosci polskiej
archaiczny typ $wiadomosci plemiennej, charakteryzujacej si¢ niskim stopniem
uniwersalizacji, indywidualizacji i personalizacji jednostek, wiara w wiezi bio-
logiczno-psychologiczne, nieufnoscia wobec warto$ci uniwersalnych i odmien-
nych idei itp.

Trudno ocenié, w jakim stopniu antyzydowskie stanowisko ,,Grzmotu” i ,,An-
tysemity” byto reakcja na sukcesy gospodarcze i kulturalne Zydéw, a w jakim
zakresie wynikato z zalozefi doktrynalnych rodzacego si¢ ruchu chrzescijaisko-
-spofecznego. Brak bowiem nadal cato$ciowych studiéw nad stanem ekonomiczno-
-cywilizacyjnym Galicji oraz uwarstwieniem narodowo$ciowym i spofeczno-zawo- -
dowym jej mieszkaicéw nie pozwala wyrazi¢ jednoznacznej opinii. Pewne jest
natomiast, iz bylo ono przejawem narastajacej w calej Europie fali antysemityzmu.
W warunkach galicyjskich zbieglo si¢ jeszcze z procesem ksztaltowania si¢ nowo-
czesnego spoteczefistwa polskiego i wylaniania si¢ masowych ruchéw spoleczno-
-politycznych. NajpézZniej zaczal si¢ rozwijaé ruch chrzescijafisko-spoteczny. By
zaistnie¢ w Owczesnym zyciu politycznym, silnie akcentowal postawe antyzy-
dowska i wystgpowal przeciwko istniejacym juz kierunkom politycznym — de-
mokratyczno-liberalnemu, socjalistycznemu i ludowemu, ktére w kwestii zydo-
wskiej reprezentowaly znowu orientacj¢ filosemicka lub ambiwalentng. Weale mu
to jednak nie zjednywato zwolennikéw. Wrecz przeciwnie — utrudniato dotarcie do
potencjalnych adherentéw. Wbrew deklaracjom nie byt on asemicki. Otwarcie
propagowal bowiem hasla antyzydowskie, co znalazlo odbicie na Yamach pre-
zentowanych czasopism. Odegraly one istotng role w procesie jego konsolidacji.
Starowity bowiem forum programowe i propagandowe ksztaltujacego sie pol-
skiego ruchu chrze$cijansko-socjalnego.

sprawozdania ze zjazdéw katolickich stowarzyszei robotniczych, zamieszczonych w ,,Grzmocie”,
nr 5z 1511 1897, s. 1-3; nr 24 z 25 VII 1897, s. 2-4; nr 27 z 2 VII 1898, s. 1-3.

% Szerzej o tym pisze: J. Kurczewska, Nardd w socjologii i ideologii polskiej. Analiza
poréwnawcza wybranych koncepcji z przetomu XIX i XX wieku. Warszawa 1979, s. 213 i n.



