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DO ,KURIERA WARSZAWSKIEGO” W LATACH 1821-1868

Stosunek wtadz do ,Kuriera Warszawskiego”, dziennika, ktéry z czasem stat
si¢ naczelnym organem miasta Warszawy, byt uzalezniony od ogélnej polityki
prasowej rzadu. Byta ona wypadkowa réznych stanowisk co do roli prasy ogélno-
informacyjnej w zyciu kraju. Do 22 maja 1819 r. podstawg prawng dziatalnosci
prasowej byl art. 16 Konstytucji Krélestwa Polskiego, ktéry gtosit, ze ,,wolno$é
druku jest zargczona, prawo przepisze §rodki jej naduzy¢”, Artykut ten nie znosit
cenzury i w latach 1816-1819 obowigzywal jej represyjny system. 15 marca 1816 t.
Rada Stanu uchwalita dekret o realizacji art. 16 konstytucji. Zniesiono obowigzek
cenzury prewencyjnej. Ograniczenia dotyczyly publikacji, ktére moglyby by¢ prze-
ciwne religii, moralno$ci i wladzy pafstwowej, a takze spowodowaé ,,uwlaczanie
cudzej stawie”. Dekret stwierdzal m.in.: ,kazdemu wolno jest w kraju pisac,
wydawad, drukowaé, sprzedawal i oglasza¢ bez cenzury i aprobaty rzadowej
wszelkie dzieta™. Ponadto zapowiadal w przypadku naduzy¢ wolnosci druku odpo-
wiedzialno$¢ sadowa autoréw artykuléw, redaktoréw, drukarzy i wydawcéw. Po-
stepowanie toczy¢ si¢ miato w sadach powszechnych i tylko one mogly zabronié
rozpowszechniania spornego artykutu?.

Dekret Rady Stanu ustanowit w Krélestwie Polskim system cenzury represyj-
nej. Ministrowie Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego oraz Spraw We-
wnetrznych i Policji, Potocki i Mostowski, kierujacy cenzura, solidaryzowali sie
calkowicie z opinia publiczng w sprawie umozliwienia prasie swobody wypo-
wiedzi. Zwalniali niektére pisma z obowiazku cenzury, brali prase¢ w opieke, dbal
o interesy materialne wydawcéw, usilowali wplywaé na podnoszenie poziomu
prasy. Przyktadem takiej polityki sa poczatkowe dzieje ,,Gazety Codziennej Naro-
dowej i Obcej™.

W latach 1816-1819 w Krdlestwie Polskim §cieraty si¢ dwie doktryny poli-
tyczno-prasowe. Jedna, sformutowana w kotach reakcyjnych zwigzanych z wielkim
ksigciem Konstantym i senatorem Nowosilcowem, uznawata — jak pisze Jerzy

! Historia prasy polskiej. Prasa polska 1661-1864, pod red. J. Lojka, Warszawa 1976, s. 70.

2 Por. tamze, s. 71.

3 Por. N. Gasiorowska, Wolnos¢ druku w Krdlestwie Kongresowym (1815-1830), Warszawa
1916, s. 35-36; Z. Anculewicz, ,Gazeta Codzienna Narodowa i Obca” Brunona Kiciriskiego
(1818-1819). Analiza tresci, ,,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” (dalej: KHPP), 1986, nr 1, s. 5-28,
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Lojek — ,,wybitny i z reguly negatywny wplyw stowa drukowanego na stani ewo-
lucje opinii publicznej, dopatrujgca si¢ Zrédet wszelkich zaburzed spolecznych
i politycznych w demokratyzacji spoleczenstwa przez niecodpowiedzialng lub zgo-
fa umy$lnie podburzajaca czytelnikdw pras¢ i publicystyke polityczna™. Druga
skrystalizowata si¢ w kolach liberalno-demokratycznych, ktére wolno$¢ prasy
uwazaly za jedyny $§rodek kontroli spotecznej. Jej rolg sprowadzaty do wylacznego
wyraziciela pogladéw spoteczeristwa i nastrojéw opinii publicznej, rozwijajacych
sie niezaleznie od publicystyki prasowej pod wplywem obiektywnych warunkéw
politycznych i spoleczno-ekonomicznych, w ktérych ono zyje. Tak wigc prasa
miala by¢ jedynym rzeczywistym informatorem wiadz pafistwowych o nastawieniu
i postulatach opinii publicznej’.

Z biegiem czasu ta pierwsza doktryna zaczg¢ta dominowaé, a jej zewngtrznym
przejawem byto ustanowienie 22 maja 1819 r. cenzury prewencyjnej dla pism
periodycznych, rozciggnietej postanowieniem z 16 lipca tegoz roku na wszystkie
pisma i druki®. Szczegélowe przepisy do postanowienia z 22 maja 1819 r. wydal
minister O$wiecenia Publicznego juz 8 czerwca, w ktérych okreslit ramy wy-
powiedzi prasowych. Nie wolno bylo zamieszczaé¢ zadnych materiatéw, ktére
»Zniewazatyby religi¢, kazacych moralno$¢ i dobre obyczaje, dazacych do za-
chwiania lub obalenia porzadku spotecznego, zniewazajacych panujacych, rzad
i prawa krajowe lub odwodzacych od nalezytego im posluszefistwa oraz szka-
lujacych wyraznie czymkolwiek badZ imig i stawe™. Nalezy przypuszczaé, iz
wladze celowo tak szeroko sformutowaly przepisy, azeby w praktyce mogty rugo-
waé z fam prasy wszelkie §lady liberalizmu, przedstawiania opinii opozycji sej-
mowej, tradycji niepodleglosciowej Rzeczypospolitej. Z gazet i czasopism znikia
problematyka ideologiczno-polityczna, kwestie ustrojowe i zagadnienia historii
najnowsze;. '

Ucieleénieniem tak sformulowanych przepiséw byfa, wydana w kwietniu
1820 r., instrukcja dla cenzoréw rzadowych, okreslajaca zakres tematyczny pu-
blikacji prasowych. Zalecono w niej m. in. ,,azeby w pismach [...] nie drukowano
zdan sprzeciwiajacych si¢ powszechnym zasadom religii [...] , kazacych moralnos§¢
i dobre obyczaje, ublizajace dostojnosci Panujacego lub Najjasniejszej Jego familii,
uwlaczajace powadze Rzadu i nadwerg¢zajace nalezng wzglednos§¢ dla panstw os-
ciennych w przyjaznych zwiazkach z Najjasniejszym Panem zostajacych, zdan
nieostroznych, opinii i materialéw podzegajace przeciw Krajowym Urzadzeniom
tudziez uwielbiajacych teorie, majace na celu zamieszanie, wstrza$nienia lub oba-
lenie porzadku spolecznego, zdafi nieprzyzwoicie przyganiajacych badZ uraga-
jacych si¢ z ustaw krajowych oraz odwodzacych od naleznego im postuszefistwa

* Prasa polska 1661-1864..., s. 72

5 Por. tamie, s. 72; 1.0. Szaniecki, O sposobie publicznego wynurzania zdai w panstwie
konstytucyjnym, ,,Gazeta Codzienna Narodowa i Obca” 1819, nr 188 z 19 V.

S Por. Pismo ksigcia namiestnika krdlewskiego do Komisji Rzgdowej Spraw Wewnetrznych i Policji
w sprawie poddania ,Kroniki” cenzurze, [w:] Z. Anculewicz, Dwa dokumenty z roku 1819, KHPP,
1986, nr 3, s. 134; AGAD. Akta cenzury redakcji tyczace si¢ pism pieriodycznych i gazet krajowych,

Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych (dalej: KRSW), fasc. 7425, k. 104.
7 AGAD. Akta KRSW, fasc. 7425, k. 95.
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i wszelkich paszkwiléw, szkalowan i potwarzy osobistych™. Instrukcja regulowata
réwniez tryb oglaszania replik i postanowieni sadowych w prasie. Mogly si¢ one
ukazywac jedynie po uprzednio uzyskanej zgodzie wlasciwego sadu. Wszelkie
informacje i wiadomosci, wigksze artykuty dotyczace paristwa rosyjskiego, dworu,
rodziny cesarskiej, samego cesarza itp. mogty by¢ drukowane w Krélestwie jedynie
wowczas, gdy byly tylko doniesieniami urzedowymi z Petersburga. Prasa nie
mogta przedrukowywa¢ tego rodzaju materialéw z gazet zagranicznych. Instrukcja
zobowigzywala cenzoréw do ingerencji w te fragmenty artykuléw w prasie za-
granicznej, przedrukowywanych w pismach krajowych, ktére moglyby wywotaé
niepokoje spoteczne, mimo ze zostaly dopuszczone do rozpowszechniania na
terenie Krélestwa Polskiego®. Nie dopuszczano réwniez publicystyki, informacji
i wszelkich materialéw dotyczacych zycia konstytucyjnego Krélestwa, wolnosci
druku, prasy, poszanowania praw obywatelskich, propagowania haset liberalizmu
i demokratycznych zasad wspéizycia spotecznego. Tak wigc z tam pism znikta
wszelka krytyka wladz. Trzeba tez przyznaé racje J. Lojkowi twierdzacemu, ze
niewzruszong zasadg polityki wladz Krélestwa wobec prasy byly ,,wymagania |[...]
uznania aktualnej rzeczywistosci politycznej Polski za stan aktualny. Wszelkie
aluzje do dawnej Swietnosci i rozleglosci Rzeczypospolitej i jakiekolwiek slady
marzen o restauracji niepodleglo$ci panstwa polskiego tepione byly z cata bez-
wzglednoscig™°,

Powyzsze zasady oraz ograniczenia, wprowadzane doraznie przez rzad, w de-
cydujacy sposéb determinowaly inicjatywy wydawcy i pierwszego redaktora ,,Ku-
riera Warszawskiego” Brunona Kicifiskiego. Swiadczy o tym program ,Kuriera”,
ogtoszony w prospekcie wydawniczym 1 grudnia 1820 r."'. Wiadze zaakceptowaty
ten program i udzielily zgody na debit. Ze wzgledu na osobe wydawcy i redaktora
— Brunona Kicifiskiego, rzad pod szczegdlng opieke wzial t¢ nowa jego inicjatywe
wydawnicza, mimo ze on sam, po przegranych bojach z cenzura w poprzednim
okresie, zrezygnowal z wydawania gazety o charakterze politycznym. Wiadze
obawiaty si¢ zapewne, iz brak troskliwej opieki nad , Kurierem” moze doprowadzi¢
do tego, ze dziennik ten stanie si¢ podobny w tresci do ,,Gazety Codziennej
Narodowej i Obcej” 1 ,,Orla Bialego” (ktére réwniez byly redagowane przez Kicin-
skiego), czego z pewnoscig chciaty uniknac'?,

W latach 1822-1830 nastgpowaly dalsze ograniczenia w tresci publikacji pra-
sowych. Cenzura krajowa juz nie tylko zwracala uwage na treéé, ale i na ,,wykfad
autora”. Uwazala bowiem, ze nie same fakty, wydarzenia, osoby itp. moga byé

8 Tamze, k. 132.

® Tamze.

Y J Lojek, Opinia publiczna a geneza powstania listopadowego, Warszawa 1982, s. 111-112.

U Por. Prospekt wydawniczy ,Kuriera Warszawskiego” z 1 grudnia 1820 roku. Biblioteka
Uniwersytetu Warszawskiego, mkf. 707, Z. Anculewicz, Geneza , Kuriera Warszawskiego” i okres
redakcji Brunona Kiciriskiego, KHPP 1991, nr 2, s. 15-17.

2 Por. D. Kamolowa, Bruno Kiciriski i jego czasopisma, ,Rocznik Historii Czasopi$mien-
nictwa Polskiego” (dalej: RHCzP), 1963, z. 1, 5. 5-27; A. Stomkowska, Dziennikarze warszawscy.
Szkice z XIX wieku, Warszawa 1974, s. 29-58; A. Kowalczykowa, Warszawa romantyczna,
Warszawa 1987, s. 25-28.



8 ZBIGNIEW ANCULEWICZ

szkodliwe 1 niebezpieczne, ale ich opis i stosunek autora do nich., Ograniczano
dostep do prasy zagranicznej, bedacej jedynym Zrédlem wiadomosci z zagranicy
dla gazet i czasopism krajowych!®, Nic wiec dziwnego, ze Ludwik Adam Dmu-
szewski, od pofowy czerwca 1821 r. wydawca i redaktor ,,Kuriera Warszawskiego”,
zrezygnowal z ambicji swego poprzednika i sprowadzit dziennik do organu zbie-
rajacego drobne nowinki, tak krajowe jak i zagraniczne, czym zadowolit na pewno
wladze Krélestwa Polskiego. Wiedzial on bowiem doskonale, iz rzad coraz bardziej
interesowal si¢ gazetami i czasopismami, ktdre nie zrezygnowaly z materialéw
politycznych. Dmuszewski zdawal sobie sprawe, ze cenzura nie znalazlszy arty-
kuléw bedacych bezposrednio sprzecznych z prawem, dla wykazania si¢ przed
zwierzchnoscia bgdzie kwestionowala takie ustepy, w ktdérych potencjalny czy-
telnik mégiby znaleZ¢ aluzje odnoszace si¢ do istniejacej rzeczywistosci, np. ze
»o$wiata nie rozwija si¢ w kraju, gdzie brak wolnosci konstytucyjnych, gdzie kler
ma wplyw na lud [...]"".

W latach 1821-1830 stosunek rzadu, urzednikéw cenzury wielkiego ksiecia
Konstantego i Nikotaja Nowosilcowa do ,,Kuriera Warszawskiego” wyptywal wigc
z ogllnie wytyczanej i realizowanej polityki prasowej. Im byfa ona liberalniejsza
tym redagowanie i wydawanie pisma bylo tatwiejsze, a tre§¢ bardziej interesujaca.
Natomiast w miare zaostrzania si¢ tejze, praca Dmuszewskiego stawata si¢ trud-
niejsza, a sam dziennik mato pobudzajacy opini¢ publiczng!s. O tym, ze Dmu-
szewski popadat w konflikt z wladza, moze §wiadczy¢ anons, ktéry ukazat si¢
17 kwietnia 1823 r. Czytamy w nim: ,,Wydawca »Kuriera Warszawskiego« Aktor
Dmuszewski dozwolil sobie umiescié w powyzszym piSmie periodycznym bez
otrzymania na to stosownego upowaznienia, artykul w ktérym miat jedynie na celu.
widoki osobiste. Za takowy postepek wymierzona zostata przeciw Aktorowi Dmu-
szewskiemu kara policyjna. W Warszawie, 17 kwietnia 1823. Vice Prezydent
Warszawy Lubowidzki™. Czego dotyczy! artykul zakwestionowany przez cen-
zure, trudno dzi$ ustalié. Redakcja ,Kuriera”, chcac w przysztosci ustrzec si¢ takich
niespodzianek, postanowila nie drukowac artykuléw nie znanych sobie autoréw
bez podpisu lub podpisanych inicjatami. Swiadcza o tym anonse zamieszczane
w dzienniku. W jednym z nich czytamy: ,Artykut przystany redakcji »Kuriera«
z podpisem »M« o ptaskorzezbie, stosownie do urzadzefi nie moze by¢ umiesz-
czonym, pdki autor nie wymieni redakcji swego nazwiska”’. W numerze 27
,JKuriera Warszawskiego” z 1830 r. znajdujemy nastgpujacy anons. ,Redakcja
»Kuriera Warszawskiego« uwiadamia Szanownego Autora Poezji przystanej pocz-
tag z Krakowa, a zaczynajacej si¢ od stéw »Siedem dziesiatkéw doganiajac dos¢
przezylem wiele«, ze ta Poezja umieszczong byé nie moze™®, Czyzby cenzura
zakwestionowala utwér? Mozemy tylko z pewnym prawdopodobiefistwem przy-

B Por, N. Gasiorowska, Wolnos¢ druku w Krélestwie Kongresowym..., s. 154, 170-171.
Y Tamze, s. 179.

5 Por. J. Lojek, Opinia publiczna... s. 198-199.

16 Kurier Warszawski” (dalej: KW), 1823, nr 90 z 17 IV.

7 KW, 1828, nr 253 z 20 IX, s. 1065; por. KW, 1828, nr 34 z 5 II, s. 133,

18 KW, 1830, nr 27 z 28 1, s. 126.
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puszczal, ze wlasnie tak si¢ stato. Podobnej tresci informacje zamieszczono m.in.
w numerach z 7 lipca i 1 sierpnia 1830 1., Zapewne byly to swoiste ,,uspra-
wiedliwienia” Dmuszewskiego przed czytelnikami i autorami artykutéw za in-
terwencje cenzorskie.

Na materialy prasowe zawarte w , Kurierze” wielokrotnie zwracal uwage wiel-
kiemu ksigciu Konstantemu Henryk Mackrott, Podkreglat te informacje i donie-
sienia, ktére dotyczyly sfer zycia prywatnego, kulturalnego, oraz wiadomosci
zagraniczne. Nie uszly jego uwagi artykuly o literaturze, okolicznosciowa poezja,
moda, repertuar teatréw, anegdoty, informacje o przejazdzkach mieszkaiicéw War-
szawy w Wilanowie, zycie muzyczne miasta, facznie z odbywajacymi si¢ koncer-
tami. Podkre§lat takie artykuly, jak Warszawa w statystyce w oku 1564 czy tez
sprawozdanie z wystepdw Marii Szymanowskiej w Krzemieficu. Oprécz tego do-
nosit o publikacjach mato istotnych, dotyczacych ludzi na ogdt znanych, ale nie
stojacych na szczytach wiadzy badZ odgrywajacych wybitng role opiniotworcza
w spoleczefstwie, np. — o wyjeZdzie J6zefa Chodkiewicza z Warszawy do swoich
débr na Wolyniu, o zamieszczonym sprawozdaniu z uroczystosci pogrzebowych
Jana Lasockiego, bylego prefekta departamentu tomzyfiskiego, i anonsie o ma-
jacym si¢ odbyé benefisie pani Pigknowskiej-Dmuszewskiej®.

Z uptywem czasu, gdy ,,Kurier” Dmuszewskiego stawal si¢ pismem czysto
informacyjnym, przestrzegajacym wszelkich zalecei wladz, zainteresowanie
Mackrotta tym dziennikiem stabto. Brak wzmianek o tre§ci materiatéw, zamiesz-
czanych w tej gazecie lub stanowiacych Zrédto informacji dla policji, w raportach
w okresie od 13 lipca do 12 wrzesnia i od 13 paZdziernika do 12 grudnia 1823 r.2!
Ten brak zainteresowania obserwujemy réwniez w okresie od 13 paZzdziernika
1826 do 12 lipca 1827, od 13 maja 1828 do 12 listopada 1829 i od 13 stycznia do
22 listopada 1830 r.%2

19 Zob. KW, 1830, nr 179 z 7 VII, s. 941; KW, 1830, nr 204 z 1 VIII, s. 1073.

20 Zob. AGAD. Policja Tajna w ks. Konstantego (dalej: PT. Konst.) 43, k. 482, 506; PT. Konst.
50, k. 12, 23, 26, 50, 56, 64, 74, 82, 88, 98; PT. Konst. 51, k. 5, 22, 29, 36; PT. Konst. 52, k. 52-53;
PT. Konst. 53, k. 44; PT. Konst. 54, k. 42, 72-74; PT. Konst. 58, k. 45-46; PT. Konst. 64, k. 198; PT.
Konst. 68, k. 20; PT. Konst. 70, k. 89, 97; PT. Konst. 71, k. 12; PT. Konst. 87, k. 161.

2 Zob. AGAD. Raporty Mackrotta z okresu od 13 lipca do 12 sierpnia 1823. PT. Konst. 56,
Raporty z okresu od 13 sierpnia do 12 wrze$nia 1823. PT. Konst. 57; Raporty z okresu od 13
pazdziemnika do 12 listopada 1823. PT. Konst. 59; Raporty z okresu od 13 listopada do 12 grudnia
1823, PT. Konst. 60.

22 Zob. AGAD. Raporty Mackrotta z okresu od 13 paZdziernika 1826 do 12 stycznia 1827. PT.
Konst. 74; Raporty z okresu od 13 stycznia do 12 marca 1827, PT. Konst. 80; Raporty z okresu od 13
marca do 12 maja 1827. PT. Konst. 81; Raporty z okresu od 13 maja do 12 lipca 1827. PT. Konst. 82;
Raporty z okresu od 13 lipca do 12 wrzeénia 1827. PT. Konst. 83; Raporty z okresu od 13 wrzesénia
do 12 listopada 1827. PT. Konst. 84; Raporty z okresu od 13 listopada 1827 do 12 stycznia 1828. PT.
Konst. 85; Raporty z okresu od 13 stycznia do 12 marca 1828. PT. Konst. 86; Raporty z okresu od 13
maja do 12 lipca 1828. PT. Konst. 88; Raporty z okresu od 13 lipca do 12 wrzesnia 1828. PT. Konst.
89; Raporty z okresu od 13 wrzeénia do 12 listopada 1828. PT. Konst.90: Raporty z okresu od 13
listopada 1828 do 12 stycznia 1829. PR. Konst. 91; Raporty z okresu od 13 stycznia do 19 maja 1830.
PT. Konst. 97; Raporty z okresu od 19 maja do 29 lipca 1830. PT. Konst. 98; Raporty z okresu od 30
sierpnia do 22 listopada 1830. PT. Konst. 99.
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Mimo szczegdlnej opieki cenzury i agentéw tajnej policji roztoczonej nad
,Kurierem” jak i jego redaktorem Ludwikiem Dmuszewskim?, nie przeszkodzito
mu to w zdobyciu pewnego zaufania zaréwno u wiadz Krélestwa Polskiego jak
i w kregu oséb zwiazanych z wielkim ksigciem Konstantym i Nowosilcowem.
Dowodem pozytywnych ocen zastug nie tylko aktorskich, autorsko-rezyserskich,
ale i redaktorskich bylo wreczenie Dmuszewskiemu kosztownego brylantowego
pierscienia osobiécie przez Mikofaja I, podczas jego pobytu w Warszawie w 1829 r

Noc 29 listopada 1830 r. polozyla ostateczny kres funkcjonowaniu cenzury
prewencyjnej. Przez caly okres trwania powstania prasa Krélestwa nie byla pod-
dana zadnej cenzurze i faktycznie miata petng swobode. O treSci materialéw
zamieszczanych na famach gazet i czasopism oraz ich doborze decydowaly tylko
zespoly redakcyjne badZz wydawcy. Powstawanie nowych pism bylo réwniez ni-
czym nie skrepowane. W okresie tym kota wojskowe, dyktatorzy powstania i grupy
zachowawcze w tonie oficjalnych wiadz powstaficzych wielokrotnie rozwazaty
mozliwo$é przywrécenia cenzury i ograniczenia swobody wypowiedzi prasy oraz
dziennikarzy?.

Podczas powstania listopadowego stosunek wladz cywilnych i naczelnych
wodzéw do redaktora ,Kuriera” byl wigc przede wszystkim zalezny od ogélnej
polityki w odniesieniu do swobody prasy i wolnosci druku. Chociaz Ludwik
Dmuszewski ,,duszg i sercem” sprzyjal powstaniu, to jednak na famach swego
pisma unikat publikacji popierajacych catkowicie niepodlegtosciowe aspiracje spo-
feczefistwa, zadania bezkompromisowej walki z Rosja, demaskowania kapitulanc-
‘kich knowan zwolennikéw bezwarunkowego poddania si¢ carowi czy tez ostrych
polemik wok6! cenzury i wolnosci druku - jakie prowadzily ze sobg ,Nowa
Polska”, ,Kurier Polski” i ,,Polak Sumienny” - nie tylko ze wzgledu na opinig
wladz, ale tez z powodu racjonalnych rachub politycznych?®.

Mimo ostroznoéci Dmuszewskiego w publikowaniu relacji z przebiegu walk
w wojnie polsko-rosyjskiej, podawaniu suchych komunikatéw wladz powstaii-
czych, o$wiadczen i rezolucji rzadu, jak i innych materialéw dotyczacych zycia
spoteczno-politycznego, zwrdcono uwage i na to pismo. 11 marca 1831 r. rzadowy
okolnik skierowany do redakcji warszawskich otrzymal réwniez ,Kurier War-
szawski”. W okdlniku tym wiadze zarzucaly prasie, a wige i ,Kurierowi”, ze

B Zob. AGAD. PT. Konst. 41, k. 269; PT. Konst. 42, k. 270, 284, 369-370; PT. Xonst. 63, k. 199;
PT. Konst. 70, k. 243; PT. Konst. 88, k. 398, 418; PT. Konst. 89, k. 15; PT. Konst. 98, k. 280.

% Por. KW, 1829, nr 150 z 6 VI, s. 665.

25 Zob. W. Zajewski, Wolnos¢ druku w powstaniu listopadowym 1830-1831, LédZ 1963,
passim; tenze, Wolnos§¢ druku w okresie wladzy Rzqdu Narodowego w 1831 roku. ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne”, 1961, z. 2, s. 157-196; tenze, Zagadnienia ,tajemnicy wojskowej” oraz
stosunek wodzow naczelnych do prasy w czasie powstania listopadowego 1830-1831 r, {w:] ,,Studia
i Materiaty do Historii Wojskowoéci”, t. 7, Warszawa 1961, cz. 1, s. 187-223; AGAD. Zesp6t akt
Wtadz Centralnych Powstania Listopadowego (dalej: WCPL). O wydziale do kierowania opinia
publiczna. 99; AGAD. Akta WCPL. 552. Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych. Wolnoéé druku;
A. Kraushar, Wolnosc¢ druku i dziennikarstwo warszawskie w czasach listopadowych (1830-1831),
[w:] ,,Miscellanea Historyczne” XL. Warszawa 1909, s. 2-69.

% Por. A. Barszczewska-Krupa, Generacja powstania 1830-1831, 1.6dZ 19885, s. 144.
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swoimi publikacjami zdradzaja nieprzyjacielowi tajemnice wojskowe i pafistwowe.
Pisano m.in.: ,,Redaktorowie waznych pism periodycznych, w miescie stotecznym
Warszawie wychodzacych, powazaja si¢ zamieszcza¢ w dziennikach swoich [...]
nieuzasadnione wiesci a nawet basnie, sprawie publicznej szkodzié [...] w prowin-
cjach przez nieprzyjaciela dotad zajetych [...] mogace [...] podobne rozglaszanie
i sprawie Narodu i spokojnosci osobistej wspétziomkow naszych sg szkodliwe [...]
tego rodzaju niedyskrecje i lekkomy§lno§¢ dziennikarzy jawnej zdradzie w swoich
skutkach réwnaé moze””. Dmuszewski i inni adresaci pisma musieli doznaé -
konsternacji wobec zarzutu zdrady. Juz 12 marca 1831 r. podpisali deklaracje do
rzadu, w ktérej odrzucaja insynuacje o zdradg, wskazujac na trudnosci orga-
nizacyjne w zdobyciu oficjalnych i biezacych wiadomosci z frontu walk polsko-
-rosyjskich?. Kontrowersje na linii rzad, naczelni wodzowie armii polskiej a re-
dakcje pism, trwaé bedg przez caly czas powstania listopadowego. Rzad kazdy
przejaw krytyki polityki wladz, dziatafi militarnych, postgpowania naczelnych
wodzow bedzie traktowal jako zdrad¢ intereséw narodowych i tajemnic woj-
skowych. Nie posunie si¢ jednak do wprowadzenia cenzury prewencyjnej ani do
likwidacji jakiegokolwiek tytulu prasowego?.

Po upadku powstania, w ramach repres;ji ze strony wladz carskich, przywrécono
zaostrzony system cenzury prewencyjnej. Formalnoprawne usankcjonowanie dzia-
fania pism periodycznych za czaséw paskiewiczowskich nastapito na mocy art. 13
Statutu Organicznego z 28 lutego 1832 r. Stwierdzano w nim, ze: ,,Ogtaszanie mysli
za poSrednictwem druku ulegnie takiemu tylko ograniczeniu, jakie uznane bedzie
za niezbicie potrzebne do zapewnienia winnego uszanowania dla religii, nie-
tykalnos§ci wladzy najwyzszej, nieskazitelnosci obyczajéw i osobistego honoru
kazdego [...]”*0. Celem realizacji wspomnianego artykulu wtadze wydaty osobne
przepisy oparte na zasadach rosyjskiej ustawy cenzuralnej z 1828 r. Powotano
Komitet Cenzury z zadaniem czuwania nad praktyczng realizacja kontroli prasy.
Zwierzchnictwo nad nim objal sam namiestnik Iwan Paskiewicz, zastrzegajac
prawo ostatecznych decyzji w sprawach cenzury gazet i czasopism krajowych
i zagranicznych, wydawania zezwolefi na debit nowych pism oraz wystawiania

# Okélnik Rzadu Narodowego do redakeji pism warszawskich z dnia 11 marca 1831 roku.
AGAD. Akta WCPL nr 99; zob. A. Kraushar, Wolnos¢ druku..., s. 15.

# Deklaracja redaktoréw gazet codziennych w odpowiedzi na okélnik z 11 marca glosita:
»Wszelkie niedogodnosci zostang usunigte jezeli Rzad bedzie taskawy udzielaé wiadomosei wojenne
i dyplomatyczne, oglasza¢ si¢ mogace, wszystkim redakcjom jednoczesnie za pofrednictwem Jenerata
Gubernatora, albowiem »Dziennik Powszechny« przywlaszcza sobie pewna urzgdowo$é ktdrej nie ma
i pierwszefistwo z krzywda redakcji i publiczno$ci. Ta to wlasnie okoliczno$é jest przyczyna
wszystkiego zlego, bo inne redakcje nie cheac byé uprzedzone podajg doniesienia tak jak te doszty do
wiadomosci”. - Deklaracja redaktoréw pism warszawskich z dnia 12 marca 1831 roku. AGAD. Akta
WCPL nr 99, k. 67; zob. A. Kraushar, Wolnos¢ druku..., s. 16.

» Por. tamze, s. 5-68; W. Zajewski, Wolnos¢ druku..., s. 11-114; tenze, Wolno$¢ druku w okresie
wladzy Rzqgdu Narodowego..., s. 159-196; tenze, Zagadnienia ,tajemnicy wojskowej” ..., s. 187-223.

®F.Ramotowska, Warszawskie Komitety Cenzury w latach 1832-1915, [w:] Warszawa XIX
wieku, Warszawa 1971, z. 2,.s. 268; por. N. Gasiorowska, Wolnos¢ druku w Krdlestwie Kongreso-
wym..., s. 276-2717.
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sztuk teatralnych. Sprawy te pozostawaty w bezpoSredniej gestii namiestnikéw az
do reformy cenzury w 1869 r.*! Z rynku prasowego znikly gazety i czasopisma
wydawane na prowincji. W stosunku do pozostalej — zwlaszcza warszawskiej
prasy, prowadzono polityke restrykcji i szykan. Uczyniono z niej narzedzie roz-
powszechniania informacji rzagdowych, ukazywania wzorowego porzadku oraz ilu-
zji, ze prawowita wladza unika drastycznych posuni¢é represyjnych. Sami wy-
dawcy i redaktorzy pism stosowali swoistg ostra autocenzure, nie dopuszczajac do
druku tych artykuiéw, ktére moglyby doprowadzi¢ do konfliktéw z wiadza. My-
§lano przede wszystkim o przetrwaniu i wydawaniu bez przeszkéd swoich gazet
i czasopism nawet za cen¢ druku narzuconych materiatéw?, Gléwng zasadg cen-
zoréw byla troska o wlasciwe przedstawianie obrazu Rosji, jej polityki oraz relacji
migdzy nig a innymi pafistwami europejskimi. Byli oni tak dokladni, ze toczyli
boje o kazde stowo. Nie wolno bylo np. donies¢, iz kto§ okreslit Polakéw mianem
»wspanialomy§lnych”. Zwrotami najbardziej podejrzanymi w opinii cenzoréw -
jak pisze A. Kowalczykowa — byly ,,wolnos¢”, ,,0jczyzna”, ,patriotyzm”, ,,wolni
obywatele”,

W czasie nocy paskiewiczowskiej w pismach ogdlnoinformacyjnych zakazano
uzywaé przymiotnika ,rosyjski”, zastgpujac go stowem ,yruski”, oraz pisowni
nazwiska generala gubernatora Hurki przez ,,H” (wedlug zarzadzenia winno by¢
»Ourko”)*. Alina Kowalczykowa, charakteryzujac sytuacje prasy tego okresu,
pisala m. in.: ,,wiadomosci plynace z gazet kazaly radowaé si¢ z powrotu prawej
wladzy i napetnialy otucha i wiara w przywrdcenie pokoju i w nieograniczong
dobroé cesarza”™®.

Mimo stosowania si¢ do obowigzujacych zarzadzefi, wydawcy mieli ogromne
ktopoty i trudnosci z redagowaniem pism. Ich potwierdzeniem jest relacja Anto-
niego Zalewskiego, ktéry pisal, ze gdy stynny general Abramowicz byl ober-
policmajstrem a zarazem prezesem teatréw, kazda recenzja z przedstawienia lub
sztuki musiala uzyskaé jego aprobate, jezeli jej nie uzyskata - gingta w koszu,
Prasa stawala si¢ coraz bardziej bezbarwna, ale czy moglo byé inaczej, jezeli
nazwisko cztowieka politycznie podejrzanego, emigranta, spiskowca - slowem
kazdego, kto nie miat patentu ,,prawdomy$lnosci”, nie moglo si¢ pod zadnym
pozorem ukaza¢ w druku. W wiadomos$ciach miejscowych wszystko, co odnosito

3 Por. F. Ramotowska, Warszawskie Komitety Cenzury..., s. 268-269; E. Tomaszewski,
Ksztaltowanie si¢ kapitalistycznych przedsigbiorstw prasowych w Warszawie (1851-1860), Warszawa
1968, s. 49.

2 A Kowalczykowa, Warszawa po klgsce 1831 roku w $wietle dwczesnych gazet, KHPP,
1985, nr 2, s. 5-6.

3Zob. A.Kowalczykowa, Warszawa romantyczna..., s. 152-154; por. Komplety egzemplarzy
,Gazety Codziennej” z okresu od 1 kwietnia do 30 czerwca 1833 r. z naniesionymi uwagami cenzora.
Biblioteka Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk, sygn. PT. 1710.

3 Por. Archiwum Pafistwowe Miasta Warszawy (dalej: APW), Zbiér Korotyfiskich (dalej: Zb.
Kor.) X-93. Cenzura Warszawska.

3 A. Kowalczykowa, Warszawa romantyczna..., s. 126.

% Zb. APW. Zb. Kor. X-93. Cenzura Warszawska,
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si¢ do jakiejkolwiek wiadzy, musialo by¢ wczesniej jej komunikowane i dopiero
szlo do cenzury?’.

Jak juz wspomniano, po upadku powstania represje wiadz carskich dotknely
réwniez prasg. Z 22 wydawnictw ogdlnoinformacyjnych, istniejacych w War-
szawie, w 1832 r. utrzymaly si¢ tylko 3 dzienniki (,,Gazeta Warszawska”, ,,Gazeta
Codzienna” i ,,Kurier Warszawski”). Nie wszystkich jednak dotknety tak ostre
represje. Na wniosek samego namiestnika Iwana Paskiewicza, Ludwik Dmuszew-
ski, w dowéd wiernosci wobec prawowitej wiadzy, otrzymat od Mikofaja I taba-
kierk¢ brylantowg z wyrytymi inicjatami ,,L.A.D.”®, To kolejne wyr6znienie byto
réwniez uznaniem dla , Kuriera Warszawskiego” za jego postawg w czasie pow-
stania listopadowego wobec cara i pafistwa rosyjskiego. Dmuszewski otrzymat
pozwolenie na dalsze wydawanie swego pisma, a oficjalne wladze patrzyly na
niego przychylnie. Ten dowéd uznania, okazany Dmuszewskiemu i jego pismu,
mial potwierdzi¢ linig carskiej polityki wobec prasy warszawskiej po 8 wrzeénia
1831 r.,, ze ,Mikofaj I unika posunigé¢ drastycznych™.

W latach 1832-1856 redakcja ,Kuriera Warszawskiego™ starata si¢ przede
wszystkim nie dopuszcza¢ do nadmiernych ingerencji cenzorskich, ktére spo-
wodowatyby zmiane stosunku wiadz do dziennika, a w konsekwencji utrate do
niego zaufania i podjecia akcji represyjnej. Z powodu braku Zrédel nie mozemy
dzi§ w pelni okresli¢ stosunku wtadz do pism warszawskich, w tym i ,Kuriera”,
oraz ingerencji cenzorskich w ich tre$¢. O tym, ze one mialy miejsce, mozemy
wnioskowaé na podstawie informacji redakcji dziennika o niemoznosci wydruko-
wania danego artykutu., Te swoiste usprawiedliwienia byly redagowane w na-
stepujacym tonie: ,,Panu [...] Artykuléw jego a raczej uwag nad »Odwagg cywilna,
»Rozumem Stanu«, »Ustawami spolecznymi« i »Opinig«, drukowaé obecnie nie
mozemy, dla powodéw jakie wyjasnimy Panu za pierwszym widzeniem sig
z nim"¥°, Usprawiedliwienia te pojawialy si¢ czesto na famach pisma, podobnie jak
anonsy o niedrukowaniu anonimowych artykutéw*. Trudno jest takze ustalié, czy
niezamieszczanie artykuléw bylo wynikiem autocenzury redakcji ,,Kuriera” czy
powodowaly to ingerencje cenzury. W zachowanych protokofach z posiedzent
Warszawskiego Komitetu Cenzury z lat 1859 i 1867 brak wzmianek o zakwes-
tionowaniu poszczegblnych artykutéw z ,Kuriera Warszawskiego™.

Przyktadem autocenzury redaktoréw ,.Kuriera” moze by¢ doniesienie opubli-
kowane w imieniu redakcji dziennika z powodu pomini¢cia w druku nie ak-
ceptowanego materiatu prasowego. Redaktorzy uzasadniali swa decyzje nastg-

37 Tamze.

3 A. Stomkowska, Dziennikarze warszawscy..., s. 126.

¥ A.Kowalczykowa, Warszawa po klgsce..., s. 6.

40 KW, 1861, nr 277 z 16 XI s. 1383.

4 Zob. KW, 1838, nr 150 z 8 VI, s. 726; KW, 1842, nr 49 z 20 11, s. 230; KW, 1843, nr 174 z
16 VII, s. 837; KW, 1844, nr 253 z 22 IX, s. 1203; KW, 1845, nr 284 z 25 X, s. 1362; KW, 1846, nr
212z 12 VII, s. 1009; KW, 1847, nr 25226 1, 5. 118; KW, 1848, nr 62 z 4 111, s. 289-290; KW, 1850,
nr 314, z 27 X1, s. 1668; KW, 1851, nr 210 z 11 VI, s. 1110; KW, 1862, nr 37 z 15 11, 5. 199.

42 Zob. AGAD. Protokoty z posiedzeft Warszawskiego Komitetu Cenzury. 32-1859; 33-1867.
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pujaco: ,Nadestany do redakcji Kuriera artykul z podpisem L.L., nie moze by¢
zamieszczony, raz dla braku w nim znajomosci rzeczy traktowanego przedmiotu,
a powtérnie dla zbytniej szorstkosci, przekraczajacej granice wzajemnego posza-
nowania literackiego™3, Z czasem forma takich wlasnie wyjaénien bardzo sie
upowszechnita w ,Kurierze*,

W latach 1832-1868 redaktorzy i wydawcy ,,Kuriera Warszawskiego™” wiernie
przestrzegali zasad polityki prasowej Krélestwa Polskiego. Z fam dziennika ptynat
obraz kraju wesolego, bawigcego sig, nieustannie rozwijajacego oraz rozwiazu-
jacego swoje klopoty gospodarcze i spoleczne dzigki opiece i dobrodziejstwu
carskiego rzadu i samego cesarza. Nic wigc dziwnego, ze wladze warszawskie
i petersburskie traktowaly ,Kurier” przychylnie, Jego wydawca i redaktor byli
zapraszani na oficjalne uroczysto$ci z udzialem namiestnika i innych przedsta-
wicieli rzadu Krélestwa i Cesarstwa Rosyjskiego, z ktérych péZniej ukazywaly si¢
pozytywne sprawozdania. Tak wigc Rada Administracyjna na swym posiedzeniu
w dniu 11 czerwca 1833 r. mianowata Dmuszewskiego czlonkiem Rady Giéwnej
Opiekuiiczej Instytutéw Dobroczynnych®, a w 1834 r. czlonkiem rady opiekuniczej
domu przytutku i pracy*. Jego dziatalno§¢ zaréwno redaktorska jak i spoteczna
byla doceniana, totez ,,Gazeta Rzadowa” w lutym 1841 r. pisala, iz ,,Najjasniejszy .
Pan majac sobie doniesionym przez Namiestnika Krél[ewskiego] o gorliwosci, z
jaka P. Ludwik Dmuszewski, Cztonek Towarzystwa Dobroczynnosci i Redaktor
Kuriera Warsza[wskiego] przyczynia si¢ do niesienia pomocy ubogim, raczyl
Najtaskawiej udarowaé [sic!] go kosztownym pierScieniem™. To uznanie dla
»Kuriera” i jego wielka popularno$¢ pozwolily na przetrwanie pisma w okresie
politycznych wstrzaséw w latach 1861-1864. Usunigto tylko w 1863 r. jego na-
czelnego redaktora Karola Kucza, pozostawiajgc dziennik na rynku prasowym
Warszawy. Przychylno§é ta okupiona zostala postawa, ktéra J. Lojek scharak-
teryzowal nastgpujaco: ,, [...] obok dozy patriotyzmu, uporczywej walki o kulture
narodowa musieli demonstrowad antynarodowy lojalizm, cynizm, stuzalstwo, uni-
kanie wielkich i matych konfliktéw, intryg, polemik, a przede wszystkim walk
z cenzurg™®, Byla to cena, jaka musieli zaptaci¢ kolejni redaktorzy ,Kurie-
ra Warszawskiego”, poczawszy od Ludwika Dmuszewskiego, aby ich dziennik
mégt bez przerwy ukazywaé si¢ przez blisko pét wieku, bez zadnych formalnych
przeszkdd.

4 Kw, 1858, nr 319 z 1 XII, s. 1690.

4 Zob. KW, 1860, nr 146 z 8 VI, s. 815; KW, 1860, nr 153 z 16 VII, s. 1022; KW, 1861, nr 9
z 111, 5. 38; KW, 1861, nr 54 z 26 11, 5. 267; KW, 1861, nr 271 z 16 XI, s. 1383.

4 KW, 1833, nr 160 z 17 VI, s. 861.

4 Zob. KW, 1834, nr 109 z 22 IV, s. 585.

T KW, 1841, nr 54 z 25 11, s. 253.

“J Lojek,rec., A. Stomkowska, Dziennikarze warszawscy. Szkice z XIX wieku, Warszawa
1947, , Kronika Warszawy”, 1975, nr 4/24, s. 71.



