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KAZIMIERZ KOZNIEWSKI (Warszawa)

O DZIENNIKARZACH 1 PUBLICYSTACH POLSKICH XX WIEKU

Z ogromnym zainteresowaniem przeczytatem numer 3 — 4, XXXI rocznika
»Kwartalnika Historii Prasy Polskiej” (1992), zawierajacy kilkadziesigt biografii
dziennikarzy i publicystéw polskich XX wieku. Wiele szkicéw biograficznych
(pi6ra Garlickiej, Fuchsa, Mysliniskiego, Nalecz, Wiadyki) jest bardzo cieka-
wych. Dowiedzialem si¢ z nich bardzo duzo. Ale tez znalazly si¢ i takie, ktére
sprowokowaly mdj sprzeciw — brakiem istotnych informacji lub tez zwyczaj-
nymi biedami, ktérych w tego rodzaju pracy, sygnowanej przez Pracowni¢ His-
torii Czasopi§miennictwa IBL, by¢ nie powinno.

Str. 116. By¢ moze, ze po latach Stonimski wspominal Adolfa Nowaczyfh-
skiego z ,,duzym sentymentem” — po latach rozmaicie si¢ tagodza nasze perso-
nalne konflikty. Ale jezeli juz sig¢ pisze o wsp6ipracy Nowaczyfiskiego z ,,Wia-
domos$ciami Literackimi” — a trzeba to robié, gdyz wspélpraca, choé¢ dorywcza,
z pismem Grydzewskiego byla zaskoczeniem dla wielu czytelnikéw ,,W.L.” —to
nalezy napisa¢, ze wtagnie Stonimski w felietonach swoich Nowaczyriskiego
traktowal niebywale ostro. Ostatecznie to on napisal owe, potem az przystowio-
we w 6wczesnej publicystyce: Rudy, do budy! To bylo bardzo brutalne! A po
latach kilkudziesigciu Slonimski, ktéry w swojej publicystyce czasem byt az
niewybrednie brutalny (owe ,,zarty” z nazwiskami!), tym wiagnie ,,Rudy, do bu-
dy”! bardzo si¢ i stusznie chwalil! Po c6z lagodzié dzisiaj owa brutalno§é Sw-
czesne publicystyki? Kiedy Cat-Mackiewicz w czerwcu 1956 r. wrécit do War-
szawy, gloéno wyrazil zdziwienie, ze jezyk publicystyczny sporéw polowy lat
pigédziesiatych jest tak lagodny w poréwnaniu z latami miedzywojennymi. Je-
zyk byl lagodny w poréwnaniu z latami mi¢dzywojennymi. Je¢zyk byt lagodny,
brutalne bylo co§ innego!

Czytajac szkic pani Darii Nalecz o Adamie Skwarczyfiskim (str. 117), jak to
Skwarczyiiski glosit postulat zerwania z Watykanem i stworzenia polskiego ko-
§ciola narodowego, nie sposéb nie przypomnie¢ (ale uwaga ta nie jest zadna
pretensja wobec autorki, to tylko taka moja dywagacja), ze identyczny postulat
w lutym 1941, w londynskich ,,Wiadomo$ciach Polskich”, sformutowal Zyg-
munt Nowakowski, tak bardzo krytycznie wespdt z caltym ,,polskim Londynem”
oceniajacy 6wczesne stosunki Watykanu i papieza z hitlerowskimi Niemcami.

Wiestaw Wiadyka, ktérego publicystyke tak wysoko cenig, zaskoczyl mnie
(str, 160 — 161), w szkicu o Stanistawie Strofiskim, brakiem tak bardzo charak-
terystycznej i ciekawej, a tak istotnej dla zyciorysu Strofiskiego, informacji, ze
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gdy w Sejmie — przez zaskoczenie, pod nieobecno$¢ postéw z opozycji — uchwalo-
no od razu w ,pierwszym czytaniu” przyszlg kwietniowa Konstytucje, to wias-
nie Strofiski byl jedynym opozycyjnym poslem, ktéry z trybuny sejmowej zgto-
sit protest przeciwko i tej Konstytucji, i tej procedurze uchwalania. To jednak
powinno si¢ znaleZé w takim artykule! Notabene — nie wiem, ile w tym bylo
prawdy — szeroko wéwczas w Warszawie méwiono, ze Strofiski dlatego opuscit
Stronnictwo Narodowe, zeby po §mierci Bolestawa Koskowskiego (Zyciorysu
Bolestawa Koskowskiego brak mi w tym tomie ,,Kwartalnika”!) méc obja¢ staty
wstepniak polityczny w ,,Kurierze Warszawskim”, jako ze Olchowicz stawial
jeden zasadniczy warunek: czotowy publicysta ,,Kur-wara” musiat by¢ apartyj-
ny. Natomiast informacja o tym, ze w paryskim gabinecie ministra Stanislawa
Strofiskiego, w maju 1940 roku, w czasie rozmowy z ministrem — publicysta
poczul, ze co§ go swedzi na szyi, siggnal tam palcami i... zlapat pierwszg swoja
w zyciu wesz, przywieziong pewnie z Céetquidanu, oczywiscie juz nie nalezy do
biografii Strofiskieo, tylko do biografii KoZniewskiego...

Sadze (str. 191), ze nie wystarczy napisaé, iz w 1938 r. (to byla jesiefi) roz-
stali si¢ z pismem, z ,,Prosto z mostu”, Andrzejewski, Irzykowski, Micifiski z po-
wodu brutalizacji redakcyjnego stosunku do Zydéw — ale nalezato napisa¢ do-
kladniej: byt to tych wia§nie pisarzy sprzeciw wobec istnego chamstwa, jakim
Stanistaw Piasecki zareagowal na fakt przymusowego usunigcia do Polski z hi-
tlerowskich Niemiec duzej grupy Zydéw, obywateli RP, mieszkajacych lata cale
w Niemczech. Zresztg wér6d tych, ktérzy wtedy w protescie opuscili ,,Prosto
z mostu”, byl réwniez i Waldorff, cho¢ to on wlasnie w par¢ miesigcy pdzniej,
w lecie 1939, tak strasznie brutalnie i antysemicko zaatakowal w ,,Kurierze Po-
rannym” Antoniego Slonimskiego.

Z sentymentalnym rozczuleniem przeczytalem szkic pani Nalgcz o J6zefie
Wasowskim. Mé6j Boze! Toz to on wilasnie, gdy matka moja rozmawiajac z nim
w wakacyjnym pensjonacie, radzita si¢, co winna robi¢ z synem, jeszcze gimna-
zjalistg, kt6ry rwie si¢ do pisania w prasie, przestrzegal: ,,Boze brofi na dzienni-
karke! Niech syn koficzy studia normalnie, a nie zadne tam studia dziennikars-
kie! Boze brofi na dziennikarke!” I miat racje! Ale to oczywifcie zn6w nie jest
fragment zyciorysu Wasowskiego, tylko KoZniewskiego...

Generalnie nie odpowiada mi spos6b i ton, w jakim p. Janusz Rudzifiski
napisal o Osmaficzyku. Nie wystarczy informacja, ze Osmaficzyk karier¢ dzien-
nikarska rozpoczal w gazetce szkolnej, w ,,Wiadomo$ciach Bielafiskich” (kto
tam dzisiaj wie, ze na Bielanach bylo pewne katolickie gimnazjum!), trzeba
napisaé zupeilnie wyraznie: Osmariczyk byl tym, raczej wyjatkowym miodym
chlopcem, ktérego z Opola, wtedy niemieckiego, gdzie mieszkata jego rodzina,
wystano do gimnazjum w Warszawie, do gimnazjum prowadzonego przez za-
konnikéw na Bielanach, do gimnazjum stawnego i majacego pewng mark¢. To
byl ewenement i sadze, ze wlaénie nauka w gimnazjum warszawskim zadecydo-
wala, ze po paru latach Osmarczyk tak gtadko i doskonale wiaczyt si¢ do pol-
skiej publicystyki. Nalezalo napisaé znacznie bardziej dokladnie i wnikliwie
o roli Osmaficzyka w powojennym integrowaniu si¢ naszej inteligencji z no-
wym ustrojem. Sprawy Polakéw odegraly tutaj kolosalng rol¢! Dlaczego p. Ru-
dzifski tak jako§ pélgebkiem informuje o roli Osmariczyka w publicystyce pol-
skiej lat pieédziesiatych?! Po powrocie Osmariczyka z Berlina wla$nie jego
ksigzki tworzyly pierwszy publicystyczny, bardzo pozytywny, obraz NRD, prze-



O DZIENNIKARZACH I PUBLICYSTACH POLSKICH XX W. 111

znaczony dla polskiego czytelnika. Wtedy Osmariczyk — o czym pan Rudzifiski
milczy — zostaje réwniez redaktorem naczelnym (raczej mato fortunnym) ,,Szpi-
lek” — i byta to wyrazZnie nominacja polityczna! Nominacja redaktora naczelne-
go spoza kregu ,,Szpilek”, spoza krggu warszawskich dwczesnych tzw. satyry-
kéw. Osmarnczyk mial politycznie ustawiaé to pismo, wtedy odgrywajace pewna
rolg propagandowa. Dlaczego p. Rudzifiski tak mato napisat o paroletnim poby-
cie Osmariczyka na amerykansklej pétkuli. Owczesne, stamtad przysylane kore-
spondencje miaty swoja wage. Tak jak miala wage — w zyciu Osmanczyka — ka-
tastrofa samochodowa w Meksyku, z ktérej z trudem si¢ wylizal, po diugim
lezeniu w szpitalu — to ona przeciez w istotny sposéb przestawita aktywno$é
pisarskg Osmariczyka — z korespondenta zagranicznego na autora politycznych
encyklopedii. Encyklopedie juz mozna byto pisa¢ w domu! Dlaczego p. Rudzifi-
ski catkowicie przemilcza fakt, ze Osmariczyk, wréciwszy jako poset do Sejmu,
byl w latach siedemdziesiatych nie mniej nie wigcej tylko czlonkiem Rady Pas-
stwa, a bylo to stanowisko wymagajace daleko posunigtej akceptacji panujacego
porzadku politycznego. I ze dopiero do§é nieeleganckie, zaoczne odwolanie
Osmariczyka z tej funkcji — osobliwie brutalna decyzja bodaj samego Gierka,
aby zrobi¢ miejsce dla Bolestawa Piaseckiego — spowodowato okre§long reak-
cj¢ Osmarczyka, ktéra wkrétce potem, w roku 1980, doprowadzita do jego pet-
nego juz zwiazku z ,,solidarno$ciowa” opozycja. Rada Paristwa to bardzo istotny
fakt w zyciu Osmariczyka. I o tym ani stowa!

Rada Pafistwa w ogdéle jako§ zostala zlekcewazona w tym numerze , Kwartal-
nika”. Nastepny szkic, ktéry budzi moje daleko idace zastrzezenia, biografia
Bolestawa Piaseckiego, napisana przez p. Urszulo; Jakubowska,, réwniez catko-
wicie przemilcza, ze pod koniec swego zycia politycznego i biologicznego Pia-
secki byl czlonkiem Rady Panistwa PRL. I ze to byt szczyt jego kariery paristwo-
wej. Ale do artykulu p. Jakubowskiej jeszcze i inne pretensje; abstrahuja od
zdziwienia, ze w ogéle B. Piasecki znalazl si¢ wéréd publicyst6w — byt on prze-
de wszystkim politykiem, ktéry publicystyka paral si¢ doraZnie.

Nie mozna pisa¢ o wspélpracy Piaseckiego, ,,Falangi”, z obozem zjednocze-
nia narodowego ptk. Adama Koca w ten sposéb, jakby to Piasecki stanal na czele
»masowej organizacji mlodziezy obozu rzadzacego”, owego ZMP, Zwiazku Mto-
dej Polski. Rzecz byla bardziej zawita, Na czele ZMP (w zadnym wypadku nie
byla to organizacja masowa, to byl mierny margines 6wczesnego ruchu mtodzie-
zowego) stanal Jerzy Rutkowski, czlowiek (mlody czlowiek) Piaseckiego, ale
jednak nie Piasecki! Piasecki inspirowal i obserwowatl z boku. Sam Rutkowski
to postaé cickawa — potem w czasie okupacji niezwykle zastuzony kierownik
tajnych drukarfi akowskiego BIP-u. Po wojnie znowu wspéldziatajacy z Piasec-
kim, organizator handlowego INCO. Piasecki stal z boku, na czele ,Falan-
gi” — i tylko marzyt o udziale w rzadowej wladzy... Notabene: nie mozna pisa¢,
ze nowym szefem OZN zostat w 1938 r. gen. Adam Skwarczyniski, jezeli si¢ sto
stron wcze$niej, w tym samym ,Kwartalniku”, wydrukowato, prawdziwie, ze
Adam Skwarczyfiski umart w 1934 roku! Szefem OZN byt generat Stanistaw
Skwarczyfiski!

Pani Jakubowska ma do$¢ oryginalny styl pisania o czasie hitlerowskiej oku-
pacji. ,,Niebawem znalazl si¢ na Pawiaku”. Czyli, méwiac mniej elegancko a bar-
dziej prawdziwie: zostal zaaresztowany i uwigziony. Notabene Piasecki — znéw
taka ironia los6w — siedziat w celi wigzienia hitlerowskiego razem z... Frydery-



112 KAZIMIERZ KOZNIEWSKI

kiem Jarosym; tych dwu jeszcze niedawno dzielilo wszystko! Nie mozna napi-
saé, ze po paromiesiecznym wigzieniu Piasecki zostal zwolniony — nie podajac
charakterystycznych powod6éw tego zwolnienia. Byla to interwencja z Rzymu,
z ko6t najbardziej wysokiej hierarchii faszystowskiej i rzadowej, ludzi zwiaza-
nych z Mussolinim. I wolny Piasecki z miejsca zaczal si¢ ukrywac nie dlatego,
ze byt jaki§ wyrok sadu niemieckiego (gdyby byt ten wyrok, to by go nie uwol-
nili — takie komedyjki si¢ rozgrywaja dzisiaj, a nie wtedy — vide: sprawa Ho-
neckera), ale dlatego ze zaraz zaczal organizowaé swoja wlasng organizacje kon-
spiracyjng. Ktdra zresztg nie ,,zyskata poparcia grupy twércéw skupionych wokét
pisma »Sztuka i Naréd«”, tylko po prostu Piasecki i Wtodzimierz Pietrzak, jego
bliski wspétpracownik i przyjaciel, spo§réd miodych czionkéw ,Konfederacji
Narodu” — wojennej ,,Falangi” — zatozyli grupe artystyczna oraz jej pismo taj-
ne o charakterze literackim — pismo to dopiero potem oddzialywalo na paru
miodych pisarzy spoza ideowego kregu ,Konfederacji”. Nie wolno pisa¢ o ca-
tym wydarzeniu, jakim byto aresztowanie i pobyt w wigzieniu (areszcie) Piase-
ckiego od listopada 1944, bez wyraZnego przedstawienia, jak to si¢ stalo, ze
Piasecki po paru miesigcach wychodzac z tego wigzienia zdobyt sobie 6w kredyt
zaufania nowych wladz! Trzeba napisaé o rozmowach z wysokimi funkcjonariu-
szami radzieckimi i z dziataczami komunistycznymi polskimi (m.in. z Jerzym
Borejszg). Trzeba wyraznie napisaé, ze w ich rezultacie Piasecki, nie stajgc si¢
zadnym agentem bezpieki sensu stricto, zdecydowat sig, przekonany politycznie
a réwnoczes$nie podniecony szansg uczestnictwa w nowej rzeczywisto$ci, na
wspéludzial — i to poprzez sui generis dywersyjne organizowanie wlasnie
katolikéw! — w tworzeniu Polski komunistycznej. Co zreszta — to tez trzeba
napisa¢ — mialo pewne korzenie w przedwojennym programie ,Falangi”, glo-
szgcym potrzeb¢ organizowania przez pafistwo bezpieczenstwa socjalnego oby-
wateli. Piasecki — to tez trzeba napisa¢ wyraZnie — chciatl uczestniczy¢ we wia-
dzy rzadowe;j, do tego zawsze dazyl, ale to mu si¢ w koficu tak naprawde — mimo
udzialu w Radzie Pafistwa — nie udato! Caly szkic o Bolestawie Piaseckim jest
dziwnie niepelny i jakby do§¢ enigmatyczny.

Réwnie powazne zastrzezenia budzi szkic p. Habielskiego o Warikowiczu.
Pelno w nim ,,niedoinformowan”. Dlaczego nie zostaly wymienione tytuly pier-
wszych ksiazek Warikowicza? Te ksiazki, np. Szpital w Cichiniczach, byly isto-
tne i ciekawe. Dlaczego relacja o twérczo§ci Warikkowicza w Rumunii, w latach
1939 i 1940, jest taka niepetna. Wrzesier zagwigcy powstal wtedy wilasnie, a nie
dopiero w Palestynie. I byla to pierwsza literacka reakcja na Wrzesiefi tak bardzo
trafna patriotycznie i pedagogicznie: glosita nie klgske, ale ofiarno$¢ i walecz-
no$é¢ polskiego zolnierza! Juz w Rumunii! To przeciez takie wazne dla charakte-
rystyki aktywno$ci wojennej Warikowicza. Fragmenty przyszlego Wrzesnia zag-
wigcego byly oglaszane juz wtedy. Dlaczego ani stowa o tak waznej dla twérczosci
Warikowicza ksigzce, jakg jest Tworzywo?! Dlaczego brak jakiejkolwiek analizy
Drogi do Urzgdowa? Bez oméwienia tych ksigzek nie sposéb pisaé o Warkowi-
czu. Wankowicz nie byt w Stanach Zjednoczonych rok, jak by to wynikalo z te-
kstu, ale pare lat (od 1949 do 1958); pafistwo Warkowiczowie pojechali do
cérki, do Marty, do Tirliporka. Dlaczego nie ma ani stowa o wydarzeniu w zyciu
Warikowicza istotnym: o pobycie w Polsce od lipca do listopada 1956 r., w okre-
sie tak waznym, o jego 6wczesnej rozmowie z Cyrankiewiczem? Dlaczego nie
zostalo zaakcentowane, ze Wafikowicz wréciwszy na state do kraju, w czerwcu
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1958 r., natychmiast zadeklarowat poparcie dla Gomutki, wtedy akurat uspra-
wiedliwiajacego skazanie Nogy’a?! Opis perypetii ideowych, politycznych i pi-
sarskich Wafikowicza w kraju jest niepelny, jezeli si¢ dokladnie przeanalizuje
sprawy jego procesu sagdowego. Pan Habielski milczy o przyczynach aresztowa-
nia (wspdlpraca z Wolng Europa) i o okoliczno§ciach zwigzanych ze sprawg
sagdowa. Wafikowicz zostal skazany i natychmiast, z sali sadowej, po ogloszeniu
wyroku, wypuszczony na wolno§€. Dlaczego nic o stawetnej rozmowie z Gomut-
ka? I o tym, ze owa rozprawa sagdowa i wyrok staty si¢ fundamentem nowe;j,
ogromnej popularnosci czytelniczej i wydawniczej Warikowicza. A do tego pan
Habielski pisze: ,,odsiadujac jaki§ czas w wigzieniu” —to jest jedyna, cztery
stowa, informacja o sprawie sadowej, i do tego faktycznie nieprawdziwa: akurat
»W wigzieniu” Warikowicz nie siedzial ani godziny! Cale swoje aresztowanie
przesiedzial w specjalnie urzadzonym dla niego pokoju na pietrze gmachu ko-
mendy policji, nie opodal Arsenatu. Tam ,,mieszkal” przed rozprawa, tam go
odwiedzal Moczar, i tam przebywal w czasie rozpraw — nigdy w wiezieniu.
Karafka La Fontain’a ukazala si¢ jeszcze za zycia pisarza (1972, tom pierwszy).
Dokladna data urodzin i §mierci (10 I 1892 — 10 IX 1974) pisarza tez by si¢
w tego rodzaju szkicu przydata.
A poza tym — numer ,,Kwartalnika” pasjonujaco ciekawy.



