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Streszczenie

Artykut analizuje relacje polsko-tatarskie w latach 1632-1637 w swietle ko-
respondengji hetmana Stanistawa Koniecpolskiego. Tekst weryfikuje trady-
cyjny obraz stosunkéw z Chanatem Krymskim, ukazujac pragmatyczna gre
dyplomatyczng, w ktdérej Orda bywala cennym sojusznikiem (np. podczas
wojny smolenskiej). Przeprowadzona analiza potwierdza, ze wobec proble-
moéw samej Rzeczypospolitej, ciezar polityki wschodniej spoczatl na Stanista-
wie Koniecpolskim. Wykorzystujac wlasny autorytet, wywiad i prywatne
finanse, hetman umiejetnie balansowat miedzy mocarstwami oraz walcza-
cymi o wtadze ordami (m.in. podczas uchodzstwa Ordy Budziackiej w 1637
roku). Jego dzialania, taczace racje stanu z ochrona wiasnych latyfundiow
na Kresach, stanowily skuteczna, lecz wymuszong improwizacje, maskujaca
niewydolno$¢ aparatu panstwowego.
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Wstep

Pierwsza polowa XVII wieku to okres, w ktérym Rzeczpospolita
Obojga Narodéw zmuszona byta prowadzi¢ polityke wielowekto-
rowa, balansujac miedzy zagrozeniem ze strony Moskwy, Szwegji
oraz Imperium Osmanskiego. W popularnym obrazie relacji polsko-
-tatarskich tego okresu przyjelo sie postrzeganie ich gtéwnie przez
pryzmat niszczycielskich najazdéw, co znajdowato uzasadnienie
zwlaszcza w realiach lat 20. XVII wieku!. Jednakze analiza kore-
spondencji hetmana wielkiego koronnego Stanistawa Koniecpol-
skiego odstania znacznie bardziej ztozony obraz. Szczegdlnie w la-
tach 30. XVII wieku, w obliczu wojny smolenskiej, najazdu Abazy
paszy oraz napiec¢ na Zaporozu, Chanat Krymski stawat si¢ niejed-
nokrotnie nie tylko wrogiem, ale i racjonalnym partnerem w grze
dyplomatycznej.

Zagadnienie to doczekalo si¢ obszernej literatury przedmiotu.
Fundamentem wiedzy o relacjach polsko-tatarskich pozostaje kla-
syczna praca Bohdana Baranowskiego Stosunki polsko-tatarskie w la-
tach 1632-1648% synteza Leszka Podhorodeckiego Chanat Krymski
i jego stosunki z Polskq w XV-XVIII w.? i Dariusza Skorupy Stosunki
polsko-tatarskie 1595-1623*, przez nowoczesne ujecie dyplomatyczne
Dariusza Kotodziejczyka®, az po najnowsze, analityczne prace An-
drzeja Gliwy o skutkach ekonomicznych najazdéw® czy dwutomowe

! A. Gliwa, Szlachta i sejmik ziem lwowskiej, przemyskiej i sanockiej w Sgdowej

Wiszni wobec wzrastajqcego zagrozenia militarnego ze strony ord tatarskich w la-
tach 20. XVII wieku, [w:] Na sejmikach i sejmach. Szlachta ziemi przemyskiej w Zy-
ciu politycznym Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, red. D. Kupisz, Wydawnic-
two Sejmowe, Warszawa 2021; idem, Kraina upartych niepogdd. Zniszczenia
wojenne na obszarze ziemi przemyskiej w XVII wieku, Wydawnictwo Naukowe
Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Przemysl 2013, s. 205-353, 660.

2 B. Baranowski, Stosunki polsko-tatarskie w latach 1632-1648, Uniwersytet
Lodzki, £6dz 1949, s. 27-30.

3 L. Podhorodecki, Chanat Krymski i jego stosunki z Polskqg w XV-XVIII w.,
Bellona, Warszawa 1987.

*  D. Skorupa, Stosunki polsko-tatarskie 1595-1623, Neriton, Warszawa 2004.

> D. Kotodziejczyk, The Crimean Khanate and Poland-Lithuania International Di-
plomacy on the European Periphery (15th—18th Century). A Study of Peace Trea-
ties Followed by Annotated Documents, Leiden 2011.

¢ A. Gliwa, Szlachta i sejmik..., op. cit.; idem, Kraina upartych niepogédd...., op.
cit.

174




Pragmatyzm i improwizacja. Polityka Rzeczypospolitej wobec Chanatu...

dzieto Achmeta Szejchumierowa o wojskowosci ordynskiej’. Réw-
nolegle, dzieki badaniom Przemystawa Gawrona®, pogtebiono wie-
dze o ustrojowej pozycji samego hetmana Stanistawa Koniecpol-
skiego.

Mimo tak bogatej bazy opracowan, dynamika relacji polsko-ta-
tarskich w okresie lat 1632-1637 wciaz kryje obszary wymagajace re-
interpretacji. Wydana przez Anne Biedrzycka edycja zrodtowa ko-
respondengji hetmana’ dostarcza bezcennego materiatu epistolarne-
go, ktory pozwala spojrzec na polityke wschodnia nie z perspektywy
centralnych decyzji sejmowych, lecz przez pryzmat codziennej, zru-
tynizowanej gry dyplomatycznej na pograniczu.

Niniejszy artykul ma na celu ukazanie tej wtasnie dynamiki. Lek-
tura listow z lat 1632-1637 ukazuje znaczng autonomie Koniecpol-
skiego jako kreatora polityki wschodniej. Analizujac korespondencje
hetmarniska, nie sposéb poming¢ wpisanego w nig, naturalnego dla
tej epoki, elementu magnackiej autokreacji i politycznego lobbingu.
W niniejszym tekscie wychodze jednak z zatozenia, ze nie stanowia
one wylgcznie retorycznego balastu — przeciwnie, jawig sig jako pet-
noprawne i swiadomie wykorzystywane narzedzia dyplomatyczne.
Kreowanie siebie na jedynego gwaranta bezpieczenstwa Rzeczypo-
spolitej nierozerwalnie wiazato sie z chfodnym pragmatyzmem het-
mana, uwarunkowanym zaroéwno racjq stanu, jak i koniecznoscia
ochrony doébr prywatnych. Z kolei zasygnalizowana w tytule impro-
wizacja to nie brak strategii, lecz wymuszona przez zapas¢ panistwo-
wego systemu zrecznos¢ operacyjna. Wobec opieszalosci instytucji
centralnych i pustek w skarbie, Koniecpolski potrafit btyskawicznie
adaptowac si¢ do koniunktury miedzynarodowej, uciekajac sie do
rozwiazan nieformalnych ad hoc i kompensujac panstwowe niedobo-
ry wlasnym autorytetem oraz prywatnym kredytem.

7 A. Szejchumierow, Armia Chanatu Krymskiego. Organizacja i taktyka (XV-

XVII w.), INFORTeditions, Tarnowskie Gory 2022; idem, Armia Chanatu

Krymskiego. Strategia, organizacja kampanii, zycie codzienne i stosunki z sqsiada-

mi (XV=-XVIII w.), INFORTeditions, Tarnowskie Gory 2024.

P. Gawron, Hetman Koronny w systemie ustrojowym Rzeczpospolitej w latach

1581-1646, Neriton, Warszawa 2010.

®  Korespondencja Stanistawa Koniecpolskiego hetmana wielkiego koronnego 1632—
1646, oprac. A. Biedrzycka, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego ,So-
cietas Vistulana”, Krakow 2005.
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Wspolpraca tatarsko-polska w dobie wojny smolenskiej

(1632-1634)

Poczatek lat 30. XVII wieku przyniést Rzeczypospolitej skumu-
lowane zagrozenie: agresje moskiewska', ktdra nastapita w newral-
gicznym momencie bezkrdélewia po sSmierci Zygmunta III Wazy (zm.
30 IV 1632 roku), oraz nieco pdzniejszy wybuch walk na granicy po-
tudniowej'!. Zauwazy¢ nalezy specyfike tych zmagan: mimo tocza-
cej sie wojny z sitami tureckimi, Chanat Krymski — bedacy formal-
nym wasalem Porty — nie wspart dywersji skierowanej przeciwko
panstwu polsko-litewskiemu. Taki obrét spraw Rzeczpospolita za-
wdzieczata aktywnej polityce zagranicznej'.

Przejawem tej aktywnosci byly zabiegi o pomoc osmanskiego
wasala, chana Dzanibeka Gireja (panujacego z przerwami w latach
1610-1635), przeciwko Moskwie. Byto to posuniecie ryzykowne,
lecz podyktowane kalkulacjg strategiczng. Rzeczypospolitej sprzy-
jat fakt, ze decyzja dotyczaca ataku na panistwo moskiewskie zostata
podjeta w Bakczysaraju juz w lutym 1632 roku, a sam chan podjat ja,
lekcewazac biezace interesy i dyrektywy ptynace z Konstantynopo-
la'. W listach z lata 1633 roku chan i jego wezyr otwarcie potwierdzi-
li sojusz. Dzanibek Girej pisat do Koniecpolskiego: ,na prosbe W.W.
postaliSmy wojsko nasze do Moskwy, lubosmy w przyjazniej z nimi
zyli i od nich wielkie upominki miewali. A to dlatego najwiecej, aby-
$my oswiadczyli to, ze my nieprzyjacidt waszych cierpie¢ nie chce-
my” .

Wspdtpraca ta nie ograniczata si¢ do deklaracji, lecz miata wymiar
konkretnych dziatan militarnych, wywierajacych nacisk na panstwo
moskiewskie'®. Wezyr chana, Mehmed Szach aga, byt w swojej kore-

10 D. Kupisz, Smolernisk 1632-34, Bellona, Warszawa 2001, s. 93.

L. Podhorodecki, Wojna polsko-turecka 1633-1634 r., ,,Studia i Materialy do
Historii Wojskowosci” 1976, t. 20, s. 35.

2. B. Baranowski, op. cit., s. 27-30.

B A. Szejchumierow, Armia Chanatu Krymskiego..., op. cit., s. 37; L. Podhoro-
decki, Chanat Krymski i jego..., op. cit., s. 158-159. S. Koniecpolski starat si¢
réwniez o uzyskanie wsparcia od Tatarow budziackich, zob. B. Baranowski,
op. cit., s. 21.

14 L. Podhorodecki, Wojna polsko-turecka..., op. cit., s. 33.

1> Dzanibeg Gerej do Stanistawa Koniecpolskiego, Bakczysaraj VII/VIII 1633,
[w:] Korespondencja Stanistawa Koniecpolskiego..., op. cit., nr 31, s. 128.

16 Duze znaczenie agresji tatarskiej w przebiegu tego konfliktu przypisywat
papieski nuncjusz Honorato Visconti, zob. P. Duda, Krzyz i karabela. Polityka
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spondengji jeszcze bardziej bezposredni, informujac hetmana o stra-
tegicznym przesunieciu sit: ,wojska krymskie, ktore do Polskiej go-
towe bety, obrécietem do Moskwy naprzeciwko nieprzyjaciotom wa-
szym”".

Ten ryzykowny krok dyplomatyczny okazal si¢ posunigciem,
ktore przyniosto wymierne korzysci. Nie tylko zneutralizowa-
no Chanat Krymski, uniemozliwiajagc mu wsparcie inwazji nowe-
go bejlerbeja Silistrii, Abazy paszy'®, ale wrecz skierowano tatar-
ski potencjat militarny przeciwko Moskwie — dyplomatycznemu
mocodawcy tureckiej agresji’”. Zaangazowanie Chanatu w konflikt
z panstwem moskiewskim spowodowalo, ze wojna polsko-turec-
ka z lat 1633-1634*, bedaca bezposrednim nastepstwem najazdu

zagraniczna Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w ocenie dyplomacji papieskiej
w latach 1623-1635, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2019,
s. 207.

Mehmed Szach aga do Stanistawa Koniecpolskiego, Bakczysaraj VII/VIII
1633, [w:] Korespondencja Stanistawa Koniecpolskiego. .., op. cit., nr 32, s. 129.
Abaza Mehmet pasza zastapil na stanowisku skltonnego do ugody Damata
Murtaze pasze w 1633 r . Sam Abaza pasza mogtby by¢ nazwany awantur-
nikiem — buntowat sie¢ przeciw cesarzowi tureckiemu trzykrotnie: po raz
pierwszy pod (drugimi) rzadami Mustafy I (1622-1623) oraz dwukrotnie
za panowania Murada IV (1623-1640). Murad IV, najwyrazniej majacy wy-
sokie mniemanie o zdolnosciach militarnych Abazy paszy, utaskawit bun-
townika. Zob. S. Shaw, History Of The Ottoman Empire And Modern Turkey,
Vol. 1, Empire of the Gazis: The Rise and Decline of the Ottoman Empire, 1280—
1808, Cambridge University, Cambridge 1976, s. 193-195. Dla szerszego
kontekstu kryzysow i rebelii w Imperium Osmanskim w pierwszych dzie-
siecioleciach XVII wieku, zob. S. White, The Climate of Rebellion in the Early
Modern Ottoman Empire, Cambridge University, Cambridge 2011.

O statej obecnosci postéw moskiewskich w Konstantynopolu czytamy w li-
Scie od szpiega S. Koniecpolskiego, zob. N.N. do Stanistawa Koniecpolskie-
go, Konstantynopol 22 VI 1633, [w:] Korespondencja Stanistawa Koniecpolskie-
go..., op. cit,, nr 24, s. 107.

Literatura dotyczaca samej wojny jest do$¢ szeroka: L. Podhorodecki, Wojna
polsko-turecka 1633-1634 r...., op. cit.; L. Pabich, Wojna polsko-turecka w latach
1633-1634, Napoleon V, Oswiecim 2019, A. Bozejewicz, Bitwa pod Kamiericem
Podolskim 22 pazdziernika 1633 roku — prdba charakterystyki, [w:] Studia z histo-
rii politycznej i wojskowej, red. P. Budzynski, M. Dawczyk, K. Gryglewski
iin., ,Vade Nobiscum” 2019, t. 20. Stanowisko motdawskie przedstawit Da-
riusz Milewski: D. Milewski, Motdawia wobec zatargu polsko-tureckiego w la-
tach 1633-1634, [w:] Hortus bellicus. Studia z dziejéw wojskowosci nowozytnej.
Prace ofiarowane Profesorowi Mirostawowi Nagielskiemu, red. K. Bobiatynski,
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Abazy paszy?!, musiata rozegrac si¢ bez szerszego udziatu sit krym-
skich?. W ten sposob Rzeczpospolita, walczac de facto na dwa fron-
ty, zdotata obrdci¢ czes¢ sit jednego potencjalnego wroga przeciw-
ko drugiemu.

Ten znaczacy sukces dyplomatyczny na froncie wschodnim nie
opierat si¢ jednak na politycznych sentymentach, lecz na konkret-
nej walucie, co szybko obnazylo systemowa stabos¢ skarbowa Rze-
czypospolitej. Mehmed Szach aga wprost uzalezniat dalsze dziatania
od regularnego nadsytania ,,upominkéw”, grozac w swej korespon-
dengji natychmiastowym pojednaniem z Moskwa oraz domagajac
sie uwolnienia przetrzymywanego w Polsce Islama Gireja®. Tym-
czasem skarbiec panstwowy znajdowat si¢ w stanie zapasci — jego
zasoby zostaly w duzej mierze wyczerpane przez znaczne obciaze-
nia wynikajace z wojny smolenskiej*. Sytuacja stata si¢ krytyczna
zima na przetomie 1633 i 1634 roku®. Panistwu polsko-litewskiemu

P. Gawron, K. Kossarzecki i in., Neriton, Warszawa 2016. Optyka Stolicy

Apostolskiej zostata zbadana przez Pawta Dude, P. Duda, ,Jego Swigtobli-

wos¢ uznaje, ze lepiej bedzie kontynuowac wojne, tym bardziej kiedy jest nadzieja

na zwyciestwo”. Aktywnosé dyplomacji papieskiej podczas konfliktu polsko-turec-

kiego z lat 1633-1634, ,,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2019, t. 16, z. 2,

s. 75-97.

Jak przekonuje M.H. Cevrioglu w swoim artykule, wladza w Konstantyno-

polu nie byta do konca zdecydowana, a instrukcje dotyczace inwazji byly

kilkukrotnie wycofywane. Otwarte pozostaje pytanie, czy ostatecznie roz-
kazy zaniechania wojny z Rzeczpospolita nie dotarly, czy zostaty zignoro-

wane przez ambitnego Abaze pasze, zob. M.H. Cevrioglu, Sultan Murad IV's

Polish Campaign (1634), ,,Acta Poloniae Historica” 2020, t. 122, s. 212-215.

2 W walkach braly udziat ordy: budziacka i dobrudzka, cho¢ sam Kantymir
uchylil sie od udziatu, zob. L. Podhorodecki, Hetman Stanistaw Koniecpolski,
Bellona, Warszawa 2011, s. 218; L. Pabich, Wojna polsko-turecka..., op. cit.,
s. 143.

% Stanistaw Koniecpolski do Mehmeda Szach agi, ok. V-VI 1633, [w:] Kore-

spondencja Stanistawa Koniecpolskiego. .., op. cit., nr 100, s. 200-201.

Wiecej o skarbowosci w dobie wojny smolenskiej zob. A. Filipczak-Kocur,

Skarbowos¢ Rzeczypospolitej 1587-1648. Projekty — Ustawy — Realizacja, Wy-

dawnictwo Sejmowe, Warszawa 2023, s. 196-212.

»  Zwloka w przekazaniu upominkéw oraz zatrzymanie posta sktonity chana
nawet do zlozenia obietnicy wsparcia Michata Romanowa w walce z Wta-
dystawem IV. Na szczescie dla Rzeczypospolitej kryzys szybko zazegna-
no, dzieki poselstwu ttumacza kancelarii koronnej Sulejmana Rubanowa.
D. Kotodziejczyk, op. cit., s. 143; L. Pabich, Wojna polsko-turecka..., op. cit.,
s. 129.
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sprzyjalo chwilowe pogorszenie relacji krymsko-osmanskich, zwia-
zane z zaangazowaniem Konstantynopola na wschodzie*, lecz Ko-
niecpolski, swiadom realidéw pogranicza, ostrzegal Wtadystawa IV
w liscie z 9 grudnia 1633 roku, ze nieoptaceni Tatarzy lada chwila
moga zmienic¢ front i najecha¢ Rzeczpospolita®.

Wobec bezradnosci podskarbiego nadwornego koronnego Jerze-
go Ossolinskiego w kwestii szybkiego pozyskania srodkéw, krdl au-
toryzowal hetmana do zaciagniecia prywatnej pozyczki w wysoko-
Sci 10 tys. talaréw na optacenie sojusznikow, obiecujac jej pdzniejsza
refundacje ,,z szkatuly naszej”*.

Ten epizod doskonale ilustruje 6wczesne realia panstwowe: wo-
bec niewydolnosci centralnych instytucji skarbowych i ocigzatosci
systemu sejmowego, to osobisty autorytet i prywatny kredyt Stani-
stawa Koniecpolskiego®, a nie aparat panstwowy, stawaly sie gwa-
rantem utrzymania strategicznych sojuszy i bezpieczenstwa gra-
nic Rzeczypospolitej. Potwierdzeniem statusu hetmana pozostaje
fakt, iz kluczowa korespondencja muzulmanskich dostojnikow kie-
rowana byla bezposrednio do Koniecpolskiego, ktory stat sie jed-
nym z kluczowych uczestnikoéw procesu decyzyjnego w sprawach
potudniowo-wschodnich. Hetman, zarzadzajac frontem potudnio-
wym, wykazat si¢ nie tylko talentem dowoddczym, ale takze spraw-
noscig w koordynowaniu sieci informatoréw na pograniczu.

Nalezy jednak pamietaé, ze wizerunek hetmana jako bezinte-
resownego meza stanu, kierujacego sie wylacznie wyidealizowana
racja panstwowa, wymaga pewnego zniuansowania. Pragmatyzm
Koniecpolskiego, jego determinacja w dazeniu do stabilizacji po-
granicza oraz gotowos¢ do kredytowania polityki wschodniej mia-
ty rowniez glebokie uzasadnienie ekonomiczne. Koniecpolski byt

% L. Pabich, Wojna polsko-turecka..., op. cit., s. 140.

¥ Stanistaw Koniecpolski do Wtadystawa IV, Brody 9 XII 1633, [w:] Korespon-
dencja Stanistawa Koniecpolskiego..., op. cit., nr 92, s. 193-194.

% Wiadystaw IV do Stanistawa Koniecpolskiego, obdz za Smoleniskiem na

Bohdanowej Okolicy, 28-29 11634, [w:] Korespondencja Stanistawa Koniecpol-

skiego..., op. cit., nr 104, s. 204-205.

W dokumentach przymiernych (‘ahdnameler) na ,hetmana Baru”, czyli

S. Koniecpolskiego powotuje sie chan Dzanibek Girej, zob. The ‘ahdname

sent by Khan Djanibek Giray to the Polish king; The ‘ahdname sent by Khan Djan-

ibek Giray to King Vladislaus 1V, [w:] D. Kotodziejczyk, The Crimean Khanate...,

op. cit., nr 49, s. 885-893; nr 50, s. 895-904.
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jednym z najwigekszych potentatow na Ukrainie. Jego dobra ziem-
skie, ktorych centrum stanowily Brody, znajdowaly sie na bezpo-
$rednim zapleczu potencjalnego teatru dziatan wojennych®. Kazdy
udany najazd tatarski, zniszczenie szlakow handlowych czy wresz-
cie bunt kozacki oznaczaly dewastacje jego wlosci, ucieczke pod-
danych i drastyczny spadek dochodéw. Zatem powstrzymywanie
Ordy za pomoca dyplomacji oraz pdzniejsza bezwzgledna pacyfika-
cja Zaporoza byty dla niego nie tylko realizacja polityki dworu, ale
takze racjonalna obrona rozlegtych débr ukrainnych. Zacieranie sie
granicy miedzy interesem publicznym Rzeczypospolitej a prywat-
nym interesem rodu bylo zreszta immanentna cecha funkcjonowania
owczesnej elity magnackiej.

Ten wlasnie pragmatyzm widoczny jest w samej formie i tresci
korespondencji Koniecpolskiego. Listy, w ktorych podkreslat wia-
sna role w utrzymaniu bezpieczenstwa pogranicza, byty nierzad-
ko starannie wyrezyserowanym naciskiem na dwor: ,Jezeli [wrog
- RRM] tez w swym nie ustanie zapedzie, nie zastanie nas niego-
towych jako obiecywat sobie. Pan podkomorzy lwowski jeszcze nie
odnidst dostatecznej ze skarbu W.K.M. ekspedycyjej, a nalezatoby
sprawom W.K.M. i Rzeczypospolitej, aby predko w te droge pospie-
szyt”?'. W przytoczonym fragmencie hetman potwierdza przygoto-
wanie, zaznacza, ze wie, czego spodziewal sie Abaza pasza oraz —
przedstawiajac siebie jako petenta — wskazuje, ze dziata w interesie
Rzeczypospolite;.

Umiejetnos¢ gry na zwloke okazala si¢ dla hetmana bezcenna juz
wkrotce, gdy zakonczenie zmagan z Moskwa otworzyto nowy roz-
dziat w relacjach poludniowych, zdominowany przez przetasowa-
nia na Bliskim Wschodzie.

Wplyw konfliktu osmansko-perskiego na stabilizacje

pogranicza (1635-1637)

Zakoniczenie wojny smolenskiej i podpisanie pokoju polanow-
skiego w 1634 roku formalnie zamkneto okres bezposredniej wspot-
pracy militarnej Rzeczypospolitej z Tatarami przeciwko Moskwie.
Nie oznaczato to jednak zerwania kontaktow dyplomatycznych.

% L. Podhorodecki, Hetman Stanistaw Koniecpolski..., op. cit., s. 257-294.
3 Stanistaw Koniecpolski do Wiadystawa IV, obdéz pod Kotuzanami 17 IX
1633, [w:] Korespondencja Stanistawa Koniecpolskiego..., op. cit., nr 47, s. 143.
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Korespondengja z lat 1635-1637 wskazuje na utrzymanie swoistego
status quo, ktore mozliwe bylo dzieki korzystnemu dla Rzeczypospo-
litej rozwojowi sytuacji miedzynarodowej na Bliskim Wschodzie.

Kluczowym czynnikiem stabilizujacym potudniowa flanke Rze-
czypospolitej stata sie eskalacja konfliktu osmansko-perskiego. Wy-
musita ona na Wysokiej Porcie relokacje sit z Europy do Azji, co zna-
lazto natychmiastowe odzwierciedlenie w raportach naptywajacych
do hetmana Koniecpolskiego. W kwietniu 1635 roku Inajet Girej*
pisal do hetmana, zapewniajac o woli utrzymania przyjaznych sto-
sunkéw. W liscie tym przekazat informacje o fundamentalnym zna-
czeniu strategicznym: suttan Murad IV (1623-1640) rozkazal Kanty-
mirowi, wodzowi Ordy Budziackiej, przemarsz wraz z wojskami na
wojne z Persja®.

Dla Rzeczypospolitej wiadomos¢ ta byta nader korzystna. Po
pierwsze, czasowo neutralizowano zagrozenie ze strony Ordy Bu-
dziackiej, ktdrej tupiezcze rajdy byly gtéwnym czynnikiem destabi-
lizujacym pogranicze ukrainne. Po drugie, hetman zyskat potwier-
dzenie, ze Imperium Osmanskie koncentruje swdj potencjal militar-
ny na wschodnim froncie, co zapewniato Rzeczypospolitej biernosé
Turcji wobec wydarzen na potudniowo-wschodnich rubiezach™.

Stanistaw Koniecpolski, jako doswiadczony strateg, doskonale
rozumial, ze uwiktanie Porty w konflikt z Safawidami daje Rzeczy-
pospolitej niezbedny czas na reorganizacje wojska i uspokojenie na-
strojow na Zaporozu.

2 Rekopis, bedacy ttumaczeniem, podaje imie , Fety”, jednak na pierwszej
karcie zaznaczono watpliwos¢: , byt wtedy Inajet G.”. Najprawdopodobniej
wkradt sie zwyczajnie btad, por. Archiwum Gléwne Akt Dawnych Archi-
wum Koronne Warszawskie, sygn. 1/3/0/32/63, teczka 10, nr 468.

% Fety Gerej do Stanistawa Koniecpolskiego, Bendery, oddane w Aleksan-

drowie, 28 IV 1635, [w:] Korespondencja Stanistawa Koniecpolskiego..., op. cit.,

nr 165, s. 278.

Ofensywy osmanskie w Mezopotamii miaty na celu przywrdcenie réwno-

wagi sit w regionie. Zostata ona zachwiana, gdy w 1623 r., podczas kryzysu

dynastycznego, osmanski garnizon Bagdadu przeszed! na strone szyickich

Safawidéw. Utrata Bagdadu — kluczowego dla prestizu i handlu w Zatoce

Perskiej — sprawita, ze sultan Murad IV uznat jego odbicie za najwyzszy

priorytet. Koncentracje sil na tym froncie ulatwit fakt, ze Europa w latach

1618-1648 byla pograzona we wiasnych wojnach wewnetrznych. R. Mur-

phey, Ottoman Warfare 1500-1700, Wydawnictwo Taylor & Francis, Birming-

ham 1999, s. 4.
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Nalezy przy tym podkresli¢, ze zblizenie z Chanatem z lat wojny
smoleniskiej pozostawito trwaly élad. Mimo zawarcia pokoju z Mo-
skwa nad rzeka Polandwka, inercja dziatan tatarskich byta zbyt duza,
by ustaé natychmiastowo. Napedzane checia zdobycia tupdow i jasy-
ru samodzielne rajdy tatarskie na ziemie moskiewskie kontynuowa-
ne byty az do roku 1637%. Z perspektywy Warszawy byla to sytuacja
nader korzystna — wschodni sasiad pozostawal nekany, podczas gdy
potudniowa granica Rzeczypospolitej cieszyta si¢ relatywnym spo-
kojem, gwarantowanym przez hetmanska dyplomacje i pomys$lny
uktad sit w Konstantynopolu.

Kryzys dynastyczny na Krymie i problem uchodzstwa

budziackiego (1637)

Krucha stabilizacja na pograniczu, gwarantowana przez uwi-
ktanie Porty na wschodzie, ulegta gwaltownemu zatamaniu w 1637
roku. Rok ten przynidst gleboki kryzys wewnetrzny w Chanacie
Krymskim, stawiajac polska dyplomacje przed skomplikowanym
dylematem strategicznym, mogacym, w teorii, zmieni¢ uktad sit
w regionie. U genezy wydarzen stata tatarska wojna domowa: chan
Inajet Girej (1635-1637) podjal probe ostatecznego wyeliminowania
swojego rywala i protegowanego Konstantynopola — wodza Ordy
Budziackiej, Kantymira®*. Sygnaty o nadchodzacym przesileniu do-
cieraty do Rzeczypospolitej z wyprzedzeniem. Juz w lipcu 1636 roku
hetman Koniecpolski relacjonowat Zbigniewowi Olesnickiemu tres¢
poselstwa tatarskiego, piszac ,,0 chanie, ktory tyz stat posta swego
do mnie, podajac si¢ ze wszytkiemi hordami pod protectiam J.K.M.,
postuszenstwo i wiare obiecujac...”?.

Kolejne listy, pochodzace bezposrednio od Inajeta® oraz jego bra-
ta Husama® potwierdzaly desperacka prosbe o positki wojskowe.

% L. Podhorodecki, Chanat Krymski i jego..., op. cit., s. 156-157.

% B. Baranowski, op. cit., s. 54-55.

¥ Stanistaw Koniecpolski do Zbigniewa Olesnickiego, 4 VII 1636, [w:] Kore-
spondencja Stanistawa Koniecpolskiego..., op. cit., nr 183, s. 298-299.

% Inajet Gerej do Stanistawa Koniecpolskiego, u przeprawy na Majaku

ok. 1V 1637, [w:] Korespondencja Stanistawa Koniecpolskiego..., op. cit., nr 234,

s. 356-357.

Husam Gerej do Stanistawa Koniecpolskiego, nad jeziorem Betny ok. korca

kwietnia-poczatku maja 1637, [w:] Korespondencja Stanistawa Koniecpolskie-

80..., op. cit., nr 233, s. 355-356.
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W zamian Tatarzy oferowali trwaly sojusz i gotowos¢ przyjecia roli
polskiego , przedmurza” (antemurale) przeciwko Imperium Osman-
skiemu®. Rzeczpospolita staneta zatem przed unikalng perspektywa
potencjalnego rozciagniecia wptywow na Krym.

Moment ten okazat si¢ jednak dla panstwa polsko-litewskiego wy-
jatkowo niefortunny. Rzeczpospolita byta sparalizowana wewnetrz-
nie wybuchem powstania kozackiego Pawta Pawluka*, a zdolnos¢
bojowa armii koronnej pod dowddztwem hetmana polnego Mikota-
ja Potockiego dodatkowo krepowaly nastroje buntu wsrod nieopta-
conych choragwi. Wedtug raportu, zniecierpliwieni brakiem zotdu
zolnierze ,biegaja z kartkami po putkach, do zwigzku konfederacy-
jej wojsko animujac”#. Cho¢ hetmanowi udalo sie tymczasowo za-
zegnac kryzys i poprowadzi¢ oddzialy do walki, zaangazowanie sit
koronnych w pacyfikacje powstania (m.in. bitwa pod Kumejkami*)
miato dla dyplomacji wschodniej skutki fatalne — zablokowato decy-
zyjnos¢ Rzeczypospolitej w najbardziej krytycznym momencie prze-
silenia politycznego na Krymie*.

Zanim powolny system sejmowy zdolal zajac sie kwestia oferty
krymskiej, dynamika wydarzen na stepie ulegta odwrdceniu. Chan
Inajet Girej, skonfliktowany z faworyzujacq Kantymira Wysoka Por-
ta, wypowiedziat wprawdzie postuszenstwo padyszachowi®, lecz

% Stanistaw Koniecpolski do szlachty zebranej na sejmikach w dniu 9 XII
1636, Bar 18 X 1636, [w:] Korespondencja Stanistawa..., op. cit., nr 219, s. 338—
343.

1 W. Serczyk, Na dalekiej Ukrainie. Dzieje kozaczyzny do 1648 roku, Krakow
1984, s. 331-336.

2 N.N. do Stanistawa Koniecpolskiego, Biala Cerkiew 2 XII 1637, [w:] Kore-

spondencja Stanistawa Koniecpolskiego..., op. cit., nr 307, s. 440—442.

Od strony taktycznej bitwe przeanalizowat Wiadystaw Tomkiewicz, zob.

W. Tomkiewicz, Bitwa pod Kumejkami (16 XII 1637), , Przeglad Historyczno-

-Wojskowy” 1936, t. 9, z. 2, s. 239-261.

# 5. Koniecpolski rozumiat, Ze bez radykalnego spacyfikowania Zaporoza (co
ostatecznie sformalizowata Ordynacja z 1638 r. i odbudowa Kudaku), jaka-
kolwiek stabilna polityka wobec Chanatu bedzie niemozliwa. Zob. A. Czo-
towski, Kudak. Przyczyny do zatozenia i upadku twierdzy, ,Kwartalnik Histo-
ryczny” 1926, r. 40, s. 175; Ordynacja woyska Zaporowskiego Regestrowego,
w stuzbie Rzpltey bedqgcego, [w:] Volumina Legum, t. 3, wyd. J. Ohryzko, Peters-
burg 1859, s. 440.

# L. Podhorodecki, Chanat Krymski i jego..., op. cit., s. 158-159.
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juz latem 1637 roku wojna domowa zostata rozstrzygnieta przez
zbrojng interwencje wojsk osmarniskich.

Inajet przegrat, a na tronie w Bakczysaraju Turcy osadzili przy-
chylnego sobie Bahadira Gireja (1637-1641). W konsekwencji doszto
do sytuacji, w ktdrej sojusznicy obalonego Inajeta — a zarazem do-
tychczasowi przeciwnicy panstwa polsko-litewskiego, czyli ordy bu-
dziackie pod wodza Orak Murzy, Szatmasza Murzy i synow Kanty-
mira — zmuszone zostaty do ucieczki*. Cata Orda, liczaca dziesiat-
ki tysiecy ludzi, wkroczyta na terytorium Rzeczypospolitej, blagajac
o azyl, jednoczesénie powotujac sie na przyktad wspotpracy podczas
wojny smolenskiej”. W naglacym liscie do Koniecpolskiego dekla-
rowali: ,Ze wszystkimi tedy Zonami i dzie¢mi, i dostatkami nasze-
mi w panstwa wasze przenieslismy si¢ poktadajac glowy nasze pod
nogi W.W. i JW.J.M.P. Potockiego hetmana polnego brata W.W.”*,
co mialo podkresli¢ wage prosby skierowanej do hetmana.

Sytuacja, w ktorej postawiony zostal Koniecpolski, byta kry-
tyczna. Z jednej strony, potezna armia turecka pod wodza Kinana
paszy staneta na granicy, grozac natychmiastowa inwazja w przy-
padku niewydania uciekinieréw. Z drugiej strony, sity hetmanskie
wciaz wigzane byty walkami z Kozakami®. Korespondencja z jesie-
ni 1637 roku ujawnia jednak sprawnos¢ operacyjna Stanistawa Ko-
niecpolskiego, ktdry — mimo ciezkiej choroby — dziatal jako swoisty
koordynator polityki wschodniej, prowadzac skomplikowang gre
na czas.

Hetman, mimo poczatkowego sceptycyzmu co do przyjmowania
,odwiecznych wrogdéw” (capitales panstw W.K.M. hostes)*, szybko
dostrzegt w obecnosci Ordy Budziackiej strategiczny atut. W wiado-
mosci do Tomasza Zamoyskiego z 24 sierpnia sformutowat pragma-
tyczne stanowisko: ,satius est te ich arma, ktére by nam szkodzi¢

4 Tbidem, s. 159-160.

¥ Malinowski do Stanistawa Koniecpolskiego, [prawdopodobnie lipiec 1637],
[w:] Korespondencja Stanistawa Koniecpolskiego. .., op. cit., nr 272, s. 395.

% Murzowie budziaccy do Stanistawa Koniecpolskiego, oddane w Barze
19 VIII 1637, [w:] Korespondencja Stanistawa Koniecpolskiego..., op. cit., nr 278,
s. 401-402.

¥  Stanistawa Koniecpolskiego do Wtadystawa IV, Bar 24 VIII 1637, [w:] Kore-
spondencja Stanistawa Koniecpolskiego. .., op. cit., nr 279, s. 402-404.

% Ibidem.
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mogly, na karki tureckie obrdci¢”?!. Jego plan zaktadatl skierowanie
uciekinieréw nad Dniepr, co realizowato trzy cele: blokade przepra-
wy dla ewentualnego poscigu wojsk chana krymskiego, utatwienie
buntownikom dywersji na samym Krymie oraz oddalenie éwczesne-
go chaosu od wlasnych wtosci na Ukrainie.

W dziataniach tych hetman wykazat si¢ znaczna autonomia ope-
racyjna, samodzielnie dyktujac Tatarom kierunki marszu (,Wskaza-
fem przeto do nich, aby (...) ku Dniepru obrécili”). Jednak w kwestii
strategicznej—formalnego przyjeciaich w poddanstwo—rygorystycz-
nie przestrzegal procedur ustrojowych, zastaniajac si¢ koniecznoscig
uzyskania zgody elit panstwowych (,ex senatus consulto”). Ta po-
stawa miata sprawic, ,,aby Turcy bedac suspensi animis (...) nie tak
pretko na panstwa W.K.M. nastepowali”>.

Opierajac si¢ na precyzyjnych doniesieniach wywiadowczych
z Biatogrodu i Oczakowa, hetman trafnie ocenit ryzyko. Uznat, ze
mimo koncentragji sit pod wodza Mehmeda i Kinana paszow, pel-
noskalowa inwazja jesienig 1637 roku jest mato prawdopodobna.
W liscie z 1 pazdziernika wskazal na czynniki paralizujace Turkow:
spozniona pore roku, uwiktanie w konflikt o Azow™ oraz zapas¢ lo-
gistyczng — brak paszy dla koni spowodowany wypaleniem traw
i nieurodzajem w Motdawii*. Ta chtodna kalkulacja pozwolita mu
na prowadzenie ryzykownej gry bez obawy o natychmiastowy od-
wet osmarniski.

Gdy ostatecznie plan trwalego pozyskania calej Ordy Budziac-
kiej zatamat sig, a czes¢ murzéw (m.in. Ali bej) pod wplywem tu-
reckiej presji powrdcita do postuszenstwa Chanowi®, Koniecpolski
nie zareagowatl agresja, pozwalajac pozostalym murzom (Orakowi
i Szalmaszy) na odejscie bez walki. W raporcie do krola podkreslat,

1 Stanistaw Koniecpolski do Tomasza Zamoyskiego, Bar 24 VIII 1637, [w:] Ko-
respondencja Stanistawa Koniecpolskiego. .., op. cit., nr 280, s. 404—405.

2 Stanistaw Koniecpolski do Wtadystawa IV, Bar 24 VIII 1637, [w:] Korespon-
dencja Stanistawa Koniecpolskiego. .., op. cit., nr 279, s. 402—-404.

5 U. Karadeniz, A. Bizbirlik, Azak Kalesi’nin f;sgali ve Istirdad: (1637-1642).
,Journal of Gazi Academic View” 2020, t. 14, z. 27, s. 221-241.

*  Stanistaw Koniecpolski do Wtadystawa IV, Bar 1 X 1637, [w:] Korespondencja
Stanistawa Koniecpolskiego..., op. cit., nr 289, s. 418-421.

»  Ibidem, s. 418-421; Orak i Salmasz murzowie do Stanistawa Koniecpolskie-
go, miedzy 3 a 28 X 1637, Korespondencja Stanistawa Koniecpolskiego..., op.
cit., nr 295, s. 425; Stanistaw Koniecpolski do Wladystawa IV, Bar 28 X 1637,
[w:] Korespondencja Stanistawa Koniecpolskiego..., op. cit., nr 296, s. 425-427.

185




Rafal Roman Matek

ze odprawit ich, ,zatrzymujac caty affect ich przeciwko W.K.M.”*,
co bylo inwestycja w przyszte relacje i proba zachowania kanatéw
wplywu na polityke tatarska.

Préba bilansu

Analiza korespondengji Stanistawa Koniecpolskiego z lat 1632—
1637 pozwala na ostateczne odrzucenie jednowymiarowego obrazu
relacji polsko-tatarskich, opartego wytacznie na ideologii ,, przedmu-
rza chrze$cijanstwa” i permanentnym konflikcie zbrojnym. W re-
aliach zagrozenia ze strony Moskwy i niestabilnosci na Zaporozu,
stosunki z Chanatem Krymskim jawia si¢ jako skomplikowana gra
interesdw, w ktorej Orda potrafita zaja¢ miejsce racjonalnego partne-
ra dyplomatycznego.

Lektura listéw hetmanskich dobitnie pokazuje jednak, Ze ciezar
prowadzenia tej gry nie spoczywatl na centralnych instytucjach Rze-
czypospolitej, lecz w duzej mierze na barkach jednego cztowieka.
Stanistaw Koniecpolski nie byt tu jedynie wykonawcg woli dworu
krolewskiego. Jako dysponent wlasnej siatki wywiadowczej, inicja-
tor negocjacji z murzami i gwarant sojuszniczych wypflat z prywatnej
szkatuly, hetman de facto sprywatyzowat polityke wschodnig na od-
cinku potudniowym. Jego dziatania byty polaczeniem pragmatyzmu
— podyktowanego racja stanu i koniecznoscia ochrony wtasnych, ol-
brzymich latyfundiéw ukrainnych — oraz wymuszonej improwiza-
¢ji. Hetman Koniecpolski swoimi nieformalnymi zabiegami niejed-
nokrotnie maskowat systemowa niewydolnos¢ decyzyjna oraz skar-
bowa panistwa polsko-litewskiego.

Kryzys krymski z 1637 roku i gra hetmana wokot uchodzstwa
Ordy Budziackiej ujawnity taktyczny kunszt dowddcy, ale tez obna-
zyly strategiczna stabos$¢ panstwa. Model polityki wschodniej z lat
30. XVII wieku, oparty na doraznym balansowaniu, osobistym au-
torytecie magnata i maskowaniu niedoboréw finansowych zreczna
dyplomacja, pozwalal na czasowa stabilizacje Kresow potudniowo-
-wschodnich. Wydarzenia kolejnej dekady mialy jednak brutalnie
zweryfikowac ten stan rzeczy, udowadniajac, ze improwizacja — na-
wet w solidnym, hetmaniskim wydaniu — nie mogta na dtuzsza mete
zastapic¢ sprawnego systemu panstwowego.

Rafal Roman Matek
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