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Streszczenie

Tekst poswiecony zostal analizie trzech maszynopisow rozpraw kandy-
dackich (doktorskich), obronionych w ostatnich latach na ukrainskich
uczelniach wyzszych (badz w tamtejszych instytucjach naukowych innego
typu). Dotycza one zagadnien, zwigzanych z historig Polski lub stosunkéow
polsko-ukrainskich w okresie miedzywojennym, ktére wciaz sa najpopu-
larniejszym tematem wsrod ukrainskich historykéw, badajacych dzieje Pol-
ski. Zasadniczym celem publikacji tekstu jest nie tylko zapoznanie polskich
badaczy z wynikami prac ukrainskich kolegdw, ale takze umozliwienie im
dotarcia do pelnych maszynopisow tamtejszych dysertacji, zamieszczonych
w zasobach internetowych, bez koniecznosci wyjazdow do ukrainskich bi-
bliotek naukowych. Analizie poddano tre$¢ maszynopiséw odnoszacych
sie¢ do dziejow II Rzeczypospolitej i sojuszu polsko-ukrainskiego w 1920
roku w ujeciu historiograficznym, a takze historii sadownictwa na terenie
wojewddztwa stanistawowskiego.
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Uwagi wstepne

Rosyjska agresja na terytorium Ukrainy 24 lutego 2022 roku spo-
wodowata nie tylko masowy ruch uchodzczy i wiele osobistych trage-
dii ludzkich, ale takze catkowite wstrzymanie dziatalnosci badawczej
tamtejszych uczelni wyzszych oraz instytutéw naukowych. Oczywi-
stym jest, ze w obecnych warunkach nie da si¢ prowadzi¢ wtasnych
badan, a tym samym finalizowac¢ rozpraw doktorskich, wiericzac ten
proces obrona dysertacji naukowej. Dodajmy jeszcze, ze wielu dokto-
rantow, ale takze doswiadczonych historykow z uznanym dorobkiem
naukowym, walczy obecnie na froncie z bronig w reku o niepodle-
glos$¢ swojej ojczyzny. Warto ponadto odnotowag, Ze jedna z ostatnich
publicznych obron doktorskich odbyla si¢ dwa dni przed rosyjska
agresja — 22 lutego 2022 roku na Wydziale Humanistycznym Ukrain-
skiego Katolickiego Uniwersytetu we Lwowie, mgr Illja Czedoluma
uzyskat stopien doktora, na podstawie dysertacji poswigconej zyciu
i dziatalnosci Mychajla Rudnickiego. Byta to jednoczesnie pierwsza
obrona rozprawy doktorskiej z zakresu historii w tej uczelni'.

Szeroko pojeta historia Polski cieszyta sie w ostatnich latach duzym
zainteresowaniem wsrod miodego pokolenia ukrainskich badaczy.
Liczba dysertacji naukowych z tego zakresu, obronionych w ostatnich
latach na tamtejszych uczelniach wyzszych oraz w instytutach nauko-
wych, jest naprawde spora. Daje to zatem mozliwos¢ kontynuowania
cyklu przegladu tych materialéw na tamach , Kwartalnika Kresowego”
jeszcze przez dtugi okres. Miejmy jednak nadzieje, Ze juz w niedlugim
czasie doczekamy si¢ kolejnych obron ukrainskich rozpraw nauko-
wych, poswieconych historii Polski. W ten sposob polscy historycy uzy-
skaja nie tylko mozliwos¢ zapoznania si¢ z zarysem tresci powyzszych
dysertacji, ale takze bezproblemowy dostep do catosci maszynopisow,
bez koniecznosci wyjazddw do ukrainskich bibliotek czy archiwdow.

Niniejszy test poswiecony zostat analizie tresci trzech rozpraw
doktorskich, obronionych przez ukrainskich badaczy w ostatnich
latach. Dotycza one dziejow II Rzeczypospolitej, prezentowanych
w dotychczasowej ukrainskiej historiografii, sojuszu polsko-ukrain-
skiego z 1920 roku w ujeciu obu historiografii, a takze sadownictwa
IT RP na przykladzie wojewddztwa stanistawowskiego.

! Zob. Bunycknux acnipanmypu YKY Iaaa Yedoayma saxucmue ducepmauiio

doxkmopa girocopii 6 2arysi icmopii, https://ucu.edu.ua/news/aspirant-uku-il-
lya-chedoluma-zahystyv-kandydatsku-dysertatsiyu-z-filosofiyi/ [dostep:
20.07.2022].
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Maszynopisy zostaly przygotowane na seminariach dokto-
ranckich w Czerkaskim Narodowym Uniwersytecie im. Bohdana
Chmielnickiego, Przykarpackim Narodowym Uniwersytecie im.
Wasyla Stefanyka w Iwano-Frankiwsku oraz w Kijowskim Narodo-
wym Uniwersytecie im. Tarasa Szewczenki. Potwierdza to zatem,
ze duze zainteresowanie historig Polski wystepuje nie tylko wsrod
badaczy z zachodnich obwodow Ukrainy, wchodzacych niegdys$
w sktad panistwa polskiego, ale takze tych z centralnej czesci kraju.

Sadownictwo w polityce narodowosciowej II RP - przyklad zie-
mi stanistawowskiej

Obszar dawnej Galicji Wschodniej w zakresie stosunkow pol-
sko-ukrainskich nadal zajmuje wiodace miejsce wsrdd tematow
badawczych, podejmowanych przez mltode pokolenie ukrairiskich
historykéw. Nie powinno to dziwié, wszak wlasnie na tym terenie,
zdominowanym liczebnie przez ludnos¢ ukrainska, w okresie mie-
dzywojennym mialy miejsce najwigksze nieporozumienia miedzy
przedstawicielami obu narodéw. Cho¢ wydawac by sie mogtlo, ze
wszystkie karty z tego zakresu zostaly juz odkryte, to jednak niemal
kazdy rok przynosi ze soba kolejne publikacje, odnoszace si¢ do nie-
zbadanych dotad watkéw. W nurt ten wpisuje si¢ takze praca dok-
torska przygotowana przez Romana Zwarycza, ktéra poswiecona
zostata sadownictwu w polityce narodowosciowej II Rzeczypospoli-
tej na przyktadzie wojewddztwa stanistawowskiego?®. Dysertacja po-
wstata pod kierunkiem prof. Oleha Zernoklejewa na Przykarpackim
Narodowym Uniwersytecie im. Wasyla Stefanyka w Iwano-Frankiw-
sku. Jej obrona odbyta si¢ jednak na Czerniowieckim Narodowym
Uniwersytecie im. Jurija Fedkowycza w 2019 roku, co wynika z faktu
posiadania przez te jednostke stosownych uprawnien do nadawania
stopni naukowych w poszczegdlnych dziedzinach nauki.

Omawiana rozprawa skfada si¢ z czterech rozdziatéw, uzupet-
nionych o wstep, wnioski koricowe oraz bibliografie. Pierwsza czes$¢
pracy ma charakter wprowadzajacy — autor skupia si¢ w niej na

2 P.3sapwny, Cyd i cydouurcmso 6 Hationarvhiit noimuui dpyzoi Peui [Tocnoaumoi

(na npuxaadi Cmanucrasiscoxozo 6oeéodcmen), Kpaaidikanilina Haykosa
mparisi Ha Ipasax pykormcy, Yepnisni 2019, https://chtyvo.org.ua/authors/
Zvarych_Roman_Vasylovych/Sud_i_sudochynstvo_v_natsionalnii_polityt-
si_Druhoi_Rechi_Pospolytoi_na_prykladi_Stanyslavivskoho_voi/ [dostep:
10.08.2022].
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prezentacji dotychczasowych osiagnie¢ historiografii w przedmio-
towym zakresie, po obu stronach granicy. Wbrew tytutowi dyser-
tacji, gtdwna uwage poswieca jednak ukazaniu prac odnoszacych
sie nie tyle do przedmiotowego sadownictwa, co do catosci polityki
narodowosciowej miedzywojennej Polski na analizowanym obsza-
rze. Nieco lepiej wyglada natomiast prezentacja bazy zrédtowej, do
ktorej siegnat R. Zwarycz podczas pisania wiasnej rozprawy. Dos¢
szczegdtowo przedstawil bowiem zasoby pieciu archiwow ukrain-
skich (archiwa obwodowe we Lwowie, Iwano-Frankiwsku, Tarnopo-
lu oraz Centralnego Panistwowego Archiwum Wyzszych Organéow
Wiadzy i Kierownictwa w Kijowie, a takze Centralnego Panstwo-
wego Archiwum Historycznego Ukrainy we Lwowie). Przy analizie
zawartosci konkretnych zespotdw archiwalnych, autor postuguje sie
jednak bezkrytycznie jezykiem zrodet, okreslajac chocby okres mie-
dzywojenny jako , polska okupacje ziem ukrainskich”.

Oproécz zrédet archiwalnych, autor skorzystat takze z szeregu
dokumentéw opublikowanych drukiem, jak réwniez licznych ak-
tow normatywnych z epoki, odnoszacych si¢ do funkcjonowania
sadownictwa. W dysertacji nie brakuje tez wspomnien osob maja-
cych bezposrednia stycznos$¢ z dwczesnym sadownictwem na te-
renie wojewddztwa stanistawowskiego. Na podstawie analizy po-
wyzszego materiatu R. Zwarycz stwierdzit wiec, ze przedmiotowa
tematyka nie byta dotychczas poddana odrebnej analizie naukowej,
uzasadniajac tym samym jej wybor w ramach wtasnej rozprawy
doktorskiej.

Rozdziat drugi dysertacji dotyczy ewolucji systemowej sadow-
nictwa II Rzeczypospolitej w ujeciu ogdlnym. Autor wyrdznia tutaj
dwa podokresy, zamykajace si¢ w latach 1918-1920 oraz 1921-1939.
Oprocz przedmiotowych zmian w zakresie prawodawstwa i orga-
nizagji sieci sadownictwa, prezentuje takze sktad osobowy poszcze-
golnych jednostek na terenie dwczesnego wojewddztwa stanista-
wowskiego. Zauwaza przy tym, ze przez wiele lat prace sedziego
i prokuratora wykonywaly réwniez osoby narodowos$ci ukrain-
skiej*. Glowny akcent potozony zostat jednak na masowe usuniecia
z powyzszych posad miejscowych Ukraincéw, majacych wieloletnig
praktyke jeszcze z czasdw monarchii austro-wegierskiej°.

5 Ibidem, s. 35.
4 Ibidem, s. 69-71.
5 Ibidem, s. 67.
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W tej czesci dysertacji autor przedstawil réwniez kolejne pro-
pozycje ustawodawcze, odnoszace si¢ do sagdownictwa w calym
okresie miedzywojennym. W ramach podsumowania, R. Zwarycz
stwierdzit, iz w II Rzeczypospolitej ustawodawcy zbyt mocno skom-
plikowali funkcjonujacy wczesniej na ziemiach galicyjskich austro-
-wegierski system prawny. Jego zdaniem, miato to na celu realizacje
nowej polityki narodowosciowej, w ktorej to ludnos¢ polska miata
zajmowac wiodace miejsce we wszystkich aspektach funkcjonowa-
nia panstwa. Tym samym, jedyna droga do uznania mniejszosci na-
rodowych za petnoprawnych obywateli byta stopniowa asymilacja®.

Trzecia czes¢ dysertacji poswiecona zostata funkcjonowaniu
sadownictwa na terenie trzech okregdw sadowych (stanistawow-
skiego, kotomyjskiego oraz stryjskiego), wchodzacych w sktad wo-
jewddztwa stanistawowskiego. Autor od razu podkresla, ze sgdow-
nictwo stato si¢ jednym z narzedzi polityki pafistwowej, zmierzajacej
do dyskryminagji i asymilacji wigkszosci sposrdd miejscowej ludno-
$ci (w domysle: Ukraincow). Jako dowodd na stuszno$c tej tezy podat
jednak zaledwie jeden (!) przyktad, kiedy to sad odmowit rejestracji
dziatalnosci gospodarczej, z powodu dotaczenia do dokumentacji
metryki w jezyku ukrainiskim’. Pozostate przytoczone przez R. Zwa-
rycza postepowania sadowe, toczyly sie¢ bowiem przeciwko osobom
prowadzacym jawna dziatalnos¢ wywrotowa, wycelowang w istnie-
jacy porzadek prawny?®. Autor podat réwniez inne przyklady spraw
sadowych obywateli polskich narodowosci ukrainskiej, prowadzo-
nych m.in. za organizacje nielegalnych mityngoéw czy tez tworzenia
miejsc pamieci. Nie wspomniat jednak, ze w panstwie prawa tego
typu inicjatywy wymagaja uzyskania okreslonych zezwolen, a tym
samym nie moga stanowi¢ samowolnych dziatani. Wiele innych przy-
ktadow proceséw sadowych autor odnalazt réwniez w odniesieniu
do okregow kotomyijskiego i stryjskiego. Jak podkreslit, na tym ob-
szarze przedmiotowe zjawisko wystepowato znacznie czesciej, ani-
zeli w okregu stanistawowskim, z powodu wigkszego odsetka lud-
nosci ukrainskie;j.

Czwarty rozdzial pracy R. Zwarycza dotyczy procesow sado-
wych o charakterze politycznym, wszczynanych w latach trzydzie-
stych XX wieku na analizowanym obszarze. Autor podzielit swa

¢ Ibidem, s. 95.
7 Ibidem, s. 98.
8 Ibidem, s. 99-100.
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analize na dwie czesci, postugujac sie kryterium tematycznym (,,za
przynaleznos¢ do struktur OUN/UWQO” oraz ,,za propagowanie kul-
tury ukrainskiej”). W obu wypadkach, R. Zwarycz przytacza wiele
przyktadow, jego zdaniem, , pokazowych proceséw o charakterze
wyraznie politycznym”. Nie wspomina jednak, ze oskarzeni byli
w wiekszosci wypadkéw zwigzani z podziemnym ukrainskim ru-
chem nacjonalistycznym, ktorego celem bylo obalenie istniejacego
panstwa polskiego. W pelni zrozumiate jest zatem, ze w takich wy-
padkach organa bezpieczenstwa (w tym takze sady) musiaty dziata¢
w okreslony sposdb, zmierzajacy do zapewnienia porzadku i spoko-
ju obywatelom.

We wnioskach koncowych, R. Zwarycz, oprécz dalszej krytyki
systemu polskiego sadownictwa w okresie miedzywojennym, kolej-
ny raz zauwaza jednak, ze pewna czes¢ personelu tych instytugji sta-
nowily osoby narodowosci ukrainskiej. Od razu dodaje przy tym, iz
taka byla koniecznos¢, gdyz w przeciwnym razie dosztoby do parali-
zu dziatalno$ci organdéw sadowych, ze wzgledu na brak dostatecznej
liczby kompetentnych oséb narodowosci polskiej.

Dysertacja doktorska Romana Zwarycza, cho¢ mocno nasycona
dos¢ tendencyjnym podejsciem, moze by¢ przydatna réwniez dla
polskich badaczy, zajmujacych si¢ nie tylko funkcjonowaniem sa-
downictwa II RP, ale choc¢by dziatalnoscia nielegalnych ukrainskich
struktur podziemia nacjonalistycznego.

Ukrainska historiografia miedzywojennej Polski (1918-2012)

W3rod ukrainskich badaczy miodego pokolenia tematyka Polski
miedzywojennej wzbudza zainteresowanie nie tylko w poszczegol-
nych aspektach funkcjonowania panstwa, ale takze w ujeciu histo-
riograficznym. Dobrym tego typu przyktadem jest obroniona w 2013
roku w Kijowskim Narodowym Uniwersytecie im. Tarasa Szewczen-
ki praca Ukrainska historiografia miedzywojennej Polski (1918-2012), au-
torstwa Switlany Szumychiny®. Rozprawa ta podzielona zostala na
cztery rozdzialy o charakterze tematycznym. Z oczywistych wzgle-
dow w treSci maszynopisu nie ma przypisow odnoszacych sie do

?  C. Iymwnxina, Yipaiticoka icmopiozpagdis mixeoertoi ITorvuii (1918-2012

pp.), Aucepranis Ha 3400yTTsI HAYKOBOIO CTYIIEHs KaHAMAATa iCTOpUIHIIX
Hayk, Ha mnpasax pyxommcy, Kwuis 2013 p., https://shronl.chtyvo.org.
ua/Shumykhina_Svitlana/Ukrainska_istoriohrafiia_mizhvoiennoi_
Polschi_1918-2012_rr.pdf? [dostep: 10.08.2022].
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zrodet archiwalnych — zasadnicza cze$¢ materiatu poddanego ana-
lizie badawczej stanowig opublikowane na Ukrainie prace innych
historykow, dotyczace dziejow II Rzeczypospolite;.

Pierwsza czes¢ rozprawy poswiecona zostata charakterystyce
tychze opracowan, wraz ze wskazaniem wczesniejszych osiagniec
naukowych w przedmiotowym zakresie. Autorka wymienia row-
niez najwazniejsze ukrainskie osrodki naukowe wraz z nazwiskami
zatrudnionych w nich badaczy, podejmujacych w swych docieka-
niach tematyke zwiazang z Polska miedzywojenna. W tej czesci dy-
sertacji nie brakuje takze przywotan tekstow powstatych w okresie
Zwiazku Radzieckiego, wraz z stusznym komentarzem autorskim,
na temat ich mocno watpliwej jakosci. Niemniej, cho¢ autorka unika
okreslenia , polska okupacja”, to jednak postuguje si¢ sformutowa-
niem ,ukrainskie etniczne ziemie w skladzie II Rzeczypospolitej”,
z czym mozna oczywiscie polemizowac.

Nastepne rozdziaty dotycza juz wlasciwej tematyki dysertacji —
charakterystyki dziejow Polski miedzywojennej w dotychczasowych
badaniach historykow ukrainskich. Zostaty one utozone w porzadku
chronologicznym, wedtug istotnych cezur dwdch dekad funkcjono-
wania polskiej panstwowosci miedzy wojnami.

Drugi w kolejnosci rozdziat catej dysertacji, poswiecony zostat
okresowi odrodzenia i utrwalania panistwa polskiego po zakoncze-
niu Wielkiej Wojny, jak okreslano wowczas I wojne swiatowa. Au-
torka rozpoczyna od charakterystyki dziel ukrainskich historykdéw,
dotyczacych proceséw odnowienia polskiej panstwowosci oraz uzy-
skania przez nig uznania na arenie miedzynarodowej. Nastepnie
skupia si¢ na kwestii polsko-ukrainskiej wojny w latach 1918-1919,
poczynajac od walk o Lwow, a nastepnie przechodzac do charakte-
rystyki pozostatych dziatan zbrojnych w Galicji Wschodniej. Autorka
zauwaza w tym procesie rowniez pewne braki w dotychczasowej hi-
storiografii ukrainiskiej, dotyczace przyczyn dos¢ pasywnej postawy
czeéci ludnosci, ktdra nie wspierata dziatan ukrainskiej armii'®.

Ostatni podrozdziat drugiej czesci dysertacji dotyczy analizy
dziatalnosci , rzadu” Jézefa Pitsudskiego i polskich politykéw wobec
ukrainskiej i innych mniejszosci narodowych. Pewne watpliwosci
wzbudza jednak samo sformutowanie w ten sposob nazwy tej cze-
Sci pracy, gdyz J. Pitsudski sprawowat co prawda dwukrotnie urzad

10 Ibidem, s. 59.
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premiera (stat wigc na czele rzadu), jednakze przez wigkszos¢ okre-
su miedzywojennego, kontrolowat sytuacje niejako ,z tylnego sie-
dzenia”. Stad tez, wskazane byloby jednak uzycie innego sformuto-
wania, anizeli ,rzad” Pitsudskiego, ktore wyraznie sugeruje, jakoby
stal on na jego czele przez caly okres miedzywojenny. Po dokonaniu
analizy dotychczasowych osiagnie¢ ukrainskich historykow, autor-
ka dochodzi do stusznego zreszta wniosku, iz do odkrycia pozostaje
jeszcze wiele watkdw (nie tylko pobocznych) w przedmiotowym za-
kresie''.

W rozdziale trzecim S. Szumychina skupia si¢ na analizie ukra-
inskiej historiografii w odniesieniu do rozwoju II Rzeczypospolitej
w aspekcie politycznym, kulturowym i spoteczno-ekonomicznym.
Rozpoczyna od przedstawienia najwazniejszych pogladoéw ukrain-
skich historykéw na ewolucje sytuacji politycznej w miedzywojennej
Polsce. Zauwaza przy tym, ze dotychczas ukrainiscy badacze najwie-
cej miejsca poswiecili procesowi konstytucyjnemu II RP, jak rowniez
przebiegowi wyboréw parlamentarnych w latach 1922, 1928 i 1935.
Znacznie gorzej zbadano natomiast okres od smierci Jozefa Pitsud-
skiego do wybuchu II wojny swiatowej (1935-1939).

Nastepny fragment tej czesci rozprawy dotyczy rozwoju miedzy-
wojennej Polski w aspekcie gospodarczym. Po analizie wielu tekstow
badaczy ukrainskich, autorka doszta do wniosku, iz w tamtejszej
historiografii dominuje tendencja, podkreslajaca zbyt wolny roz-
woj poszczegolnych galezi przemystu. Jednoczesnie S. Szumychina
wskazuje na koniecznos¢ dalszego rozwoju badan, przede wszyst-
kim w zakresie doglebnej analizy dziatan poszczegdlnych rzadéw
I RP w aspekcie zapobiegania kryzysom gospodarczym oraz pomo-
cy udzielanej w tym wzgledzie przez panistwa zachodnie'.

Ostatni podrozdziat trzeciej czesci dysertacji poswiecony zostat
natomiast zagadnieniom kulturalnym i duchownym. Autorka stusz-
nie konstatuje w nim, iz wspotczesni badacze ukrainscy rzadko sg
obiektywni w wyrazaniu wlasnych wnioskow w tym zakresie. Jej
zdaniem, wynika to z faktu, ze koncentruja si¢ oni niemal wylacznie
na badaniach ,ukrainskich etnicznych ziem w sktadzie II Rzeczypo-
spolitej”, co prowadzi do mocnego zaangazowania emocjonalnego,
ktore nie powinno cechowa¢ zawodowego historyka®. S. Szumychi-

1 Ibidem, s. 77.
2 Ibidem, s. 111.
13 Ibidem, s. 131.
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na wskazuje réwniez na konieczno$¢ znacznego rozszerzenia badan
w aspekcie kulturalnym i duchownym, w odniesieniu do ostatnich
czterech lat funkcjonowania miedzywojennej Polski.

Ostatni rozdzial omawianej dysertacji dotyczy historiografii ukra-
inskiej wobec polskiej polityki zagranicznej w okresie miedzywojen-
nym. Autorka skupia sie w tej czesci przede wszystkim na gléwnych
kierunkach stosunkow miedzynarodowych z szeroko pojetym Za-
chodem oraz kwestii 0wczesnych relacji polsko-radzieckich. W opi-
nii S. Szymuchiny kolejny raz ukraifiscy historycy badajacy dzieje
IT RP przywiazuja zbyt duza wage do zagadnien zwigzanych wy-
facznie ze stosunkami polsko-ukrainiskimi, tracac w ten sposob szer-
sz perspektywe relacji II RP z innymi mniejszo$ciami oraz krajami
Zachodu™. Podobne zdanie autorka wyraza rowniez w zakresie do-
tychczasowej ukrainiskiej historiografii stosunkéw polsko-radziec-
kich w okresie miedzywojennym. Tutaj jednak zauwaza, ze badacze
skupiali si¢ przede wszystkim na kwestiach politycznych, ignorujac
chociazby kwestie wielu mieszkaricoéw II RP (obywateli polskich)
o wyraznych sympatiach komunistycznych. Grupa ta stanowita
oczywisty cel radzieckich stuzb specjalnych, zmierzajacych do reali-
zacji wielu dziatan o charakterze sabotazowym?™.

We wnioskach konicowych S. Szymuchina zauwaza, ze wsrod
ukrainskich historykéw podejmujacych w swych badaniach kwe-
stie dotyczace II Rzeczypospolitej, zdecydowanie dominuja aspek-
ty polityczne oraz te zwigzane ze stosunkami polsko-ukrainskimi.
Autorka stawia wobec tego postulat znacznego rozszerzenia poél ba-
dawczych: analizy zmian demograficznych w strukturze obywateli
polskich, kwestie Zycia codziennego, walki z bezrobociem i szeroko
pojetej pomocy socjalnej.

Podsumowujac, prace S. Szymuchiny nalezy uznac za istotny
gltos w dyskusji nad dotychczasowymi badaniami ukrainskich hi-
storykow, zajmujacych si¢ dziejami Polski miedzywojennej. Tres¢
maszynopisu z calag pewnoscig moze rowniez postuzy¢ polskim ba-
daczom, ktérzy nie zawsze maja mozliwos¢ dotarcia do wszystkich
prac (zwtaszcza tych, publikowanych w niszowym wydawnictwach
periodycznych) historykéw ukrainskich.

4 Ibidem, s. 147.
15 Ibidem, s. 161.
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Sojusz polsko-ukrainski 1920 roku w obu historiografiach

Pozostajac w kregu prac doktorskich o charakterze historiogra-
ficznym, wypada odnotowa¢ takze powstanie rozprawy doktor-
skiej autorstwa Witalija Borymskiego Polsko-ukrairniski sojusz 1920 r.
w ukrainskiej i polskiej historiografii. Rozprawa powstata na Czerka-
skim Narodowym Uniwersytecie im. Bohdana Chmielnickiego, pod
kierunkiem prof. Witalija Masenki'. Liczacy 285 stron maszynopis
podzielony zostal na cztery rozdziaty.

Pierwszy z nich ma charakter wprowadzajacy do zasadniczej te-
matyki — autor przedstawil w nim dotychczasowe osiggnigcia obu
historiografii, baze zrédlowa oraz przyjete przez siebie metody
badawcze. Warto podkresli¢, ze W. Borymski w sposéb niezwykle
szczegdtowy zaprezentowal zebrany przez siebie materiat zrédto-
wy, dzielac go az na dziesig¢ kategorii (prace zbiorowe, monografie,
niepublikowane maszynopisy rozpraw kandydackich i doktorskich
— wedtug polskich norm doktorskich i habilitacyjnych, przewodniki
i skrypty naukowe dla studentow, materiaty wydane po zakonczeniu
konferencji, sympozjow i, okragtych stotow”, literatura o charakte-
rze publicystycznym, opublikowane Zrodta archiwalne, wszelkiego
rodzaju wspomnienia, dzienniki i pamietniki, prasa z epoki wyda-
wana w jezyku polskim i ukrainskim oraz wykazy bibliograficzne
i opublikowane w czasopismach naukowych recenzje prac, odnosza-
cych sie do przedmiotowej tematyki). Warto zatem podkresli¢, ze tak
szczegdtowe zestawienie jest niezwykle rzadko spotykane w bada-
niach naukowych, nie tylko na poziomie rozprawy doktorskiej.

Drugi rozdzial omawianej dysertacji dotyczy dyskusji na temat pol-
sko-ukrainskiego sojuszu 1920 roku, toczonych przez historykéw obu
narodowosci jeszcze w okresie miedzywojennym. Co niezwykle istot-
ne, autor prezentuje w tej czeci rozprawy nie tylko polski i ukrainski
punkt widzenia, ale takze osiaggniecia historiografii radzieckiej w dwu-
dziestoleciu migdzywojennym. Zauwaza przy tym, Ze pewne rozbiez-
nosci w ocenie poszczegdlnych aspektéw sojuszu wsrod dwcezesnych
autoréw ukrainskich, wynikaty z ich sympatii politycznych'”. Podob-

16 B. bopumcekuit, [Toavcvro-yxpaiticokuii cotos 1920 p. 6 ykpaitcokiii i noAbcoKiil
icmopiozpadisx, JAucepranis Ha 3400yTTs HaAyKOBOTO CTYIIeHs KaHAMJaTa
icropmyHMX Hayk, Ha mpaBax pykomucy, UYepkacu 2015 p., https://chtyvo.
org.ua/authors/Borymskyi_Vitalii/Polsko ukrainskyi_soiuz_1920_r_v_
ukrainskii_i_polskii_istoriohrafiiakh/ [dostep: 10.08.2022].

7" Ibidem, s. 63.
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nie sytuacja wygladata rowniez wsrod polskich historykéw doby mie-
dzywojennej, piszacych przeciez z pozycji zwyciezcow. Stad tez w ich
pracach rola Ukraincow ukazana zostata — zdaniem W. Borymskiego
- niezbyt nalezycie, jako tych, ktorym przeciez nie udato si¢ stworzy¢
wlasnej, niezaleznej panistwowosci'®. Zgota odmienne podejscie pre-
zentowata réwniez dwczesna historiografia radziecka, wedlug ktorej
miedzywojenna Polska stanowita , marionetke” w rekach Zachodu,
broniaca interesow , kapitalistow” na wschodzie. Autor stusznie jed-
nak zauwaza, ze zwlaszcza od lat trzydziestych XX stulecia, dzieta pu-
blikowane za Zbruczem (na terenie Ukrainskiej SRR), nie miaty wiele
wspdlnego z obiektywizmem naukowym?®.

Trzecia czes¢ dysertacji W. Borymskiego dotyczy spojrzenia na
sojusz polsko-ukrainski 1920 roku w okresie od wybuchu II wojny
swiatowej do poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku. Autor po-
dzielit 6w rozdzial na cztery czesci, prezentujac w nich spojrzenia
ukrainskich badaczy pracujacych na emigracji, historykdéw radziec-
kich, jak réwniez przedstawicieli polskiej emigracji powojennej,
w konfrontacji z ustaleniami historykéw dziatajacych w warunkach
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej.

Jak dowodza badania W. Borymskiego, wsrdd ukrainskich histo-
rykéw emigracyjnych przez wiele lat toczyty sie dyskusje wokot po-
stawy atamana Symona Petlury. Czes$¢ badaczy uwazata go bowiem
za zdrajce, ktdry sprzedat , Zachodnig Ukrainge” Polakom, inni na-
tomiast widzieli w nim meza stanu, do konca walczacego o niepod-
legto$¢ panstwa ukrainskiego. Takie podejscie wynikato oczywiscie
z sympatii politycznych konkretnych historykéw, zazwyczaj pozy-
gjonujacych siebie wsrdd , petlurowcéw” lub ,, uenerowcodw” .

Zupelnie inaczej wygladal natomiast oficjalny dyskurs historio-
grafii radzieckiej. Tamtejsi badacze, cho¢ niekiedy trudno uzywac
tego sformulowania wobec dwczesnych historykéw w ZSRR, jedno-
znacznie wskazywali na wojne polsko-bolszewicka jako efekt , swia-
towej zmowy” przeciwko rewolucji. Owczesna Polska byta wéwczas
ukazywana jako marionetka Ententy, za$ dyrektoriat Ukrainskiej Re-
publiki Ludowej przedstawiano w roli ,swiadomego wroga narodu
ukrainskiego”?'.

18 Tbidem, s. 76.
¥ Ibidem, s. 86.
20 Ibidem, s. 98.
2l Ibidem, s. 110.
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Wisrdd polskich srodowisk emigracyjnych, podejmujacych w la-
tach powojennych tematyke sojuszu z 1920 roku, W. Borymski zwra-
ca uwage przede wszystkim na osoby skupione wokdt paryskiej
,Kultury” i wydawanych przez nia , Zeszytéw Historycznych”. Au-
tor zauwaza przy tym, ze prezentowane na famach periodyku pogla-
dy badaczy, w istocie byly mocno zblizone do wypowiedzi miedzy-
wojennych dziataczy ruchéw pitsudczykowskich. Wojne 1920 roku
i Owczesny sojusz polsko-ukrainski postrzegano wiec w tych kregach
jako wspdlna walke przeciwko imperializmowi bolszewickiej Ros;ji.
Réwnoczesnie, to samo $rodowisko wypracowalo wowczas czesto
powtarzane do dzis hasto: , Bez niepodlegtej Polski nie bedzie wolnej
Ukrainy, zas bez niepodlegtej Ukrainy nie bedzie wolnej Polski”*.

W kontekscie historiografii PRL, autor zaznacza, ze dwczesne
ograniczenia ideologiczne w stosunku do polskich historykow, byly
o wiele stabsze, w zestawieniu z sytuacja w Zwigzku Radzieckim.
Dopiero na przetomie lat czterdziestych i pie¢dziesiatych XX stulecia,
polska historiografia miata catkowicie przyjac¢ zatozenia identyczne
do tych obowigzujacych w ZSRR. Opublikowano wowczas broszure,
w ktdrej J. Pilsudski nazwany zostal mianem ,, awanturnika”. Jedno-
czesnie oba gtéwne obozy polityczne II Rzeczypospolitej (pitsudczy-
cy i endecy) okreslane byty jako elementy , antyradzieckie”*.

Ostatni rozdzial omawianej pracy po$wiecony zostat wspolcze-
snej polskiej i ukrainskiej historiografii w odniesieniu do sojuszu obu
narodéw w 1920 roku. W. Borymski podkresla w tym miejscu, ze
oprocz radykalnej zmiany w tresci publikowanych opracowan histo-
rycznych (nieprzesigknietych odtad ideologia radziecka), w ukrain-
skiej historiografii doszto do jeszcze innej, niemniej istotnej mody-
fikacji. Mianowicie wszelkie dyskusje, nie tylko na temat sojuszu
Pitsudskiego z Petlura w 1920 roku, ale réwniez innych kwestii sto-
sunkow polsko-ukrainiskich w dwudziestoleciu miedzywojennym,
zostaly przeniesione z emigracji na teren Polski i Ukrainy. W ten
sposob powstaly nowe, zupetnie swobodne warunki do podejmowa-
nia kolejnych watkéw badawczych z przedmiotowego zakresu. Po
uplywie ¢wier¢ wieku (praca obroniona zostata w 2015 r.), zdaniem
W. Borymskiego, dokonata sig istotna zmiana w ukrainskiej interpre-
tacji sojuszu z 1920 roku. Tamtejsi badacze w znacznej mierze prze-
stali bowiem oskarzac¢ Polske i sSrodowisko J. Pilsudskiego o zdrade

2 Ibidem, s. 122-123.
2 Ibidem, s. 125.
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intereséw ukrainskich i wykorzystanie Ukraincow we wilasnych ce-
lach. Doszli przy tym do wniosku, ze odrodzona Polska kierowata
si¢ wowczas przede wszystkim wlasnymi interesami, do czego miata
zreszta pelne prawo. Z kolei polscy badacze, zdaniem autora, prze-
stali skupiac sie na symbolicznym udziale ukrainskich wojskowych
w walkach przeciwko bolszewikom, podejmujac tym samym znacz-
nie szersze badania na ten temat.

We wnioskach koricowych W. Borymski wskazat na konieczno$¢
dalszych dociekan, przede wszystkim w kwestii udziatu ukrainskich
oddziatéw kampanii 1920 roku, jak rowniez ogdlnego zaangazowa-
nia ukrainskich partyzantéw w walkach przeciwko bolszewikom. Za
niedostatecznie zbadane uznat réwniez zagadnienia, dotyczace for-
mowania oddziatéw ukrainiskich na terytorium Polski®.

Na zakonczenie warto jednak podkresli¢, iz omawiana praca po-
wstata w 2015 roku, zas w ciggu nastepnych siedmiu lat opublikowa-
no wiele pozycji, dotyczacych sojuszu polsko-ukrainiskiego w 1920
roku”*. Mimo to, mozna ja z calg pewnoscia poleci¢ polskim history-
kom, jako istotng wskazowke zrédtowa, pozwalajacq na dotarcie do
ustalen ukrainskich badaczy.
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Review of contemporary Ukrainian academic dis-
sertations on the history of the Second Polish Re-
public

Keywords
academic dissertations, Ukraine, Second Polish Republic, history of Poland, in-
terwar period

Abstract

This piece focuses on an analysis of three typescripts of candidate (doctoral)
theses which have been defended at Ukrainian universities (or other types of
Ukrainian scientific institutions) in recent years. They address issues related to
the history of Poland or Polish-Ukrainian relations in the interwar period that
continue to be the most common topic among Ukrainian historians dealing with
the history of Poland. The primary purpose of this publication is not only to
make Polish scholars familiar with the work of their Ukrainian peers but also to
allow them to access the full typescripts of Ukrainian dissertations published in
online resources without the need to travel to Ukrainian scientific libraries. This
review covers the typescripts on the history of the Second Polish Republic and
the Polish-Ukrainian Alliance of 1920 from the historiographical perspective
and on the history of the judiciary in the Stanistawéw Voivodeship.

Ein Uberblick iiber die zeitgendssischen ukraini-
schen wissenschaftlichen Abhandlungen zur Ge-
schichte der Zweiten Polnischen Republik

Schliisselworter
wissenschaftliche Dissertationen, Ukraine, Zweite Polnische Republik, Ge-
schichte Polens, Zwischenkriegszeit

Zusammenfassung

Der Text widmet sich der Analyse von drei Dissertationen in Form von Typo-
skripten, die in den letzten Jahren an ukrainischen Universititen (oder an an-
deren akademischen Einrichtungen) verteidigt wurden. Sie befassen sich mit
Fragen im Zusammenhang mit der Geschichte Polens oder den polnisch-uk-
rainischen Beziehungen in der Zwischenkriegszeit, die nach wie vor das belieb-
teste Thema unter ukrainischen Historikern sind, die sich mit der Geschichte
Polens beschiftigen. Das Hauptziel der Verdffentlichung dieses Textes besteht
nicht nur darin, polnische Forscher mit den Ergebnissen der Arbeiten ukrai-
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nischer Kollegen vertraut zu machen, sondern auch darin, ihnen den Zugang
zu vollstandigen ukrainischen Dissertationen in Form von Typoskripten zu er-
moglichen, die im Internet verfiigbar sind, ohne dass sie sich an ukrainische
wissenschaftliche Bibliotheken wenden miissen. Analysiert wurde der Inhalt
von Typoskripten, die sich mit der Geschichte der Zweiten Polnischen Republik
und der polnisch-ukrainischen Allianz im Jahr 1920 in historiografischer Hin-
sicht sowie mit der Geschichte des Justizwesens in der Woiwodschaft Stanislaw
befassen.

O030p coBpeMeHHBIX YKPaMHCKIX HayYHBIX TPY-
AOB I10 UCTOpUU A0BOeHHOI Iloabmmn

Karouessblie caoBa
Hay4dHBle AyccepTanuy, YKpamHa, AosoeHHas Iloapma, mcropmsa Iloapmm,
ME>KBOEHHBII IIePIOJ,

Pesiome

Hacrosmas craThs cogep>KUT aHaANU3 TpeX KaHAMAATCKUX AUCCepTaITuii, 3a1u-
IIeHHBIX B YKPAaMHCKUX BBICIITUX yJeOHBIX 3aBeeHMAX (MAU B APYTUX TUIIAX Ha-
YUHBIX YUPEKAEHMI) B TedeHne I1ocAe HIX AeT. B Hux 3aTparmsaioTcs BOIIpO-
oI, Kacalomuecs ucropuu IToapmm anbo MOABCKO-YKPaMHCKUX OTHOIIEHUIA
B ME@XXBOEHHBIN IIeP10J, 94TO A0 CUX IIOP sBASETCSI CaMOli OITy AsIPHON TeMOii
Cpeau yKpalHCKUX MCTOPUKOB, 3aHuMalomuxcsa ucropueit IMoapmm. OcHos-
HOI1 11eABI0 DTOM CTaThb!U SABASETCSI He TOABKO O3HAaKOMAEHMe ITOABCKUX YUeHBIX
C TPyAaMU YKPaMHCKIX KOAAeT, HO TakKe IIpeJocTaBAeHNe UM AOCTyIIa K I104-
HBIM TeKCTaM AVICCepTallNii, pa3MeITlleHHBIX B MHTepHeT-pecypcax, Oe3 Heob-
XOAUMOCTY COBepINaTh MOe3AKM B YKPaMHCKNe HaydHble OnbAnoTeku. ABTOp
CTaThbU MPOAHAAM3UPOBAaA TEKCT AMCCEPTalMii IO TeMe UCTOPUM AOBOEHHOI
[ToApIN 1 TIOABCKO-yKpPaMHCKOTo aabsiHca 1920 roga B ucropuorpadgpmuaeckom
MJaHe, a TaKXe KacalOIIMXCS UCTOPUM CyAONpOu3BoAcTsa B gos0eHHOoM CTa-
HIICAABCKOM BOEBOACTBe.
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