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Streszczenie

W latach 30. dowodztwo Wojska Polskiego powaznie rozwazalo utworzenie
linii fortyfikacji na Polesiu p6élnocnym, na granicy z radziecka Bialorusig.
Po I wojnie §wiatowej pozostala tam znaczna liczba niemieckich bunkréow
i umocnionych pozycji, ktére jednak wymagaly odbudowy i modernizacji.
Ponadto polscy generalowie planowali budowe nowych fortyfikacji w rejonie
Hancewicz. Jednocze$nie Warszawa liczyta na wykorzystanie zaawansowane-
go, w tym czasie, francuskiego do$wiadczenia w budownictwie fortyfikacyj-
nym. Niestety, realizacje planu utworzenia linii polskich fortyfikacji na terenie
Polesia pélnocnego planowano zakonczyé dopiero w 1940 roku.




»LINIA MAGINOTA” W BAGNACH...

Na potudnie od polskich umocnien stalych pod Baranowiczami
znajdowaly sie bagna poleskie. ,Kto w swym reku zatrzyma Po-
lesie, ten na wschodnim teatrze wojny posiada¢ bedzie przewage
inicjatywy strategicznej” — pisal Wladyslaw Sikorski'. Studia te-
renowe na Polesiu wladze polskie rozpoczely w 1928 roku i kon-

tynuowaly do roku 1935.

Od Rybaka do Sosnkowskiego

Pod koniec lat 20. XX wieku prace terenowe na Polesiu odby-
waly sie pod kierownictwem Inspektora Armii gen. dyw. Jozefa
Rybaka. W lutym 1926 roku, w pisémie do Generalnego Inspektora

Sit Zbrojnych pisat:

Teren dzialan oddzialow ostony odcinka Poleskiego ograniczo-
ny jest na pénocy naturalna granica Polesia (szosa Stucka — kolano
rz. Szczary wylacznie), na potudnie granica powiatu Sarnieniskiego, od-
powiadajacej mniej wiecej naturalnej granicy péinocnej Wolynia. Te-
ren ten jest przedzielony wyraznie przez rz. Prypeé na dwa pododcinki:
pohocny i poludniowy. Podziat ten stuszny pod wzgledem terenowym
nie ma decydujacego znaczenia pod wzgledem operacyjnym, szczeg6l-
nie w odniesieniu do dzialan ostonowych. Na dzialania tego rodzaju
decydujacy wplyw wywieraja przede wszystkim linie komunikacyjne
(przypuszczalne kierunki dzialan nieprzyjaciela a zatem i kierunki,
na ktérych przeciwdziala¢ beda nasze oddzialy), a nastepnie linie lacz-
noSci (kwestie dowodzenia oraz powigzania wspoldzialania taktyczne-
£0). (...) Opierajac sie na powyzszych wnioskach, podzielimy odcinek
Poleski na dwa pododcinki: a. pélnocny: bedziemy go nazywali Pin-
skim, siegajacy na poludnie do linii Stare Siolo — Wysock — Sierniki
— Pohost, wszystkie miejscowoSci wlacznie; b. potudniowy: bedziemy
go nazywali Sarnienskim?.

t'W. Sikorski, Polesie jako teren strategiczny, ,,Bellona” 1920, z. 3, s. 16.

2 Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), Glowny Inspektorat Sit Zbrojnych

(dalej: GISZ), sygn. 1.302.4.288, Projekt planu ostony odcinka Poleskiego.
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W tym okresie wykonano studia rejonu Hancewicze. Oprocz
tego toczyly sie prace techniczne, przygotowujace infrastrukture
terenu: tworzenie drog, przeprowadzenie zalesienia czy wylesie-
nia, zabagnienie czy na odwro6t melioracja. ,Poniewaz teren Pole-
sia nalezy do dwéch O.K., aby w okresie alarmu mdc rozbudowaé
projektowane urzadzenia fortyfikacyjne i aby prace te przepro-
wadzali najlepiej ci, ktorzy je projektowali, nalezaloby stworzy¢
dwie grupy oficerow pracujacych na terenie Polesia z ktorych
jedna grupa powinna naleze¢ do O.K. IX (zawiazkiem jej powi-
nien by¢ odkomenderowany do mojej dyspozycji kpt. Kosicki
i por. z 9 pulku saperow) druga grupa Sarnienska powinna na-
leze¢ do D.O.K. II” — podkreslal gen. dyw. J. Rybak w korespon-
dencji do Szefa Sztabu Glownego3. W 1929 roku, oprocz prac
inzynieryjnych na terenie korytarza Dawidgrédzkiego, udato sie
przeprowadzi¢ prace specjalistow z dziedziny artylerii, obrony
przeciwlotniczej, tacznos$ci oraz obrony przeciwgazowej+. Na po-
czatku lat 30. na poinoc od pozycji poleskiej zaczeto przygotowa-
nie fortyfikacji baranowickich.

Gen. dyw. J. Rybak w korespondencji do Szefa Sztabu Gléwne-
go w marcu 1930 roku zaznaczy}:

Dowiaduje sie, ze Komisja Fortyfikacyjna typu Nr. II pracuje w sa-
siedztwie mego odcinka nad Szczarg. Zagadnienie obrony linii rz. Szcza-
ra wigze sie bezwarunkowo $ciélej z rej. ,Hancewicze”, — gdyz rejon ten
stanowi baze wypadowa dla obejscia obrony gornej Szczary na dro-
dze Deniskowicze — Hancewicze — Wygonoszcze — Telechany — Swie-
ta Wola — Iwacewicze. Wprawdzie jeden kierunek wypadowy biegnie
w kierunku Hancewicze — Chotynicze na Lohiczyn jednak jestem zdania,
ze rej. Hancewicze wiaze sie bardziej z obszarem gornej Szczary.

3 CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.2086, Zarzadzenia do studidéw fortyfikacyjnych.
Lato 1929.

4 CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.2086, Sprawozdanie ze studiéw fortyfikacyjnych
wykonanych w 1929 r.
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Reasumujac powyzsze, proponowalbym, aby zagadnienie Hancewicze,
ktdre uprzednio zamierzalem opracowac przez moja Komisje Fortyfika-
cyjna (nie wiedzac, ze Kom. Fort. Pana Generala pracuje w sasiedztwie)
moglo by¢ obecnie zwiazane z zagadnieniem caloksztaltu obrony linii
rz. Szczaras.

W odpowiedzi na to pismo gen. dyw. Tadeusz Piskor napisal:
,Co sie tyczy propozycji Pana Generala przesuniecia rozgranicze-
nia naszych odcink6ow dla celow studiow fortyfikacyjnych, uwa-
zam, ze takowe winni§my prowadzi¢ w granicach odcinkow opera-
cyjnych, przydzielonych nam przez Pana Generalnego Inspektora
Sil Zbrojnych. Natomiast uwazam, ze wszech miar za pozyteczne
informowanie sie wzajemne co do programow i wynikow studiow,
prowadzonych przez nas w sferze stykowej odcinkow » Baranowi-
cze« 1 »Polesie«™.

Swoja role na Polesiu mialy odegra¢ poniemieckie fortyfikacje
w rejonach Telechany, Lahiszyn, tor kolejowy Pinsk—Lubiniec.
W sprawozdaniu Generalnego Inspektoratu Sil zbrojnych za 1932
rok napisano:

Z bytej pozycji niemieckiej pozostaly jedynie nieliczne mniej lub wie-
cej zniszczone schrony (bojowe dla ckm, artyleryjskie, obserwacyjne,
mieszkalne) rozrzucone wzdluz wyzej okreslonej linii. Z bylych okopéw
i przeszkdd sztucznych zachowaly sie jedynie Slady §wiadczace o daw-
niejszym przebiegu linii obronnej. Stosunkowo najlepiej utrzymywaly sie
schrony na odcinkach mato zaludnionych. Ucierpialy one najwiecej w re-
jonie osiedli wzdluz Jasioldy, Piny i Stochodu, gdyz mieszkancy po po-
wrocie do swych zniszczonych wojng wiosek wykorzystali w pierwszym
rzedzie materialy fortyfikacyjne dla odbudowy swych siedzib. W poréw-
naniu z innymi odcinkami, najlepiej zachowaly sie schrony istniejace

5 CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.2086, Program i zarzadzenia do studiéow fortyfika-
cyjnych na rok budzetowy 1930/1931.

® CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.2086, Odcinek Polesie — studia fortyfikacyjne
WT.1930/1931.
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wzdhuz kanalu Oginskiego. Jednak i tu wskutek niedostatecznie orga-
nizowanego dozoru, rabunkowej dzialalnoséci mieszkancow okolicznych
wsi, oraz wadliwej konstrukeji schronéw (pobudowanych w zlych wa-
runkach pracy na terenie bagnistym), stan pozostaltych jeszcze schro-
noéw pogarsza sie z roku na rok. Schrony te zbudowane z wytrzymatoscia
na zeSrodkowany ogien 75 mm pociskow, skladaja sie z trzech typow:
Typ I — najlepszy, ale za to najrzadziej spotykany, sklada sie z jednoli-
tej konstrukeji betonowej o stropie grubos$ci 1—1,2 m, o $cianach grub.
1-1,2 m i plyty fundamentowej 0,25—-0,5 m grubosci; Typ II — to schrony
zbudowane z betonitow (przewiezionych z tytu czesci sktadowych, ktére
zostaly po najwiekszej czeSci rozbierane i uzyte przy odbudowie wiosek).
Niektore ze schronéw obu typéw po odpowiedniej konserwacji, napra-
wie lub modernizacji nadawalyby sie do umieszczenia ckm lub na stano-
wiska obserwacyjne. Czeéc¢ tych schronow z powodu nier6wnomiernego
osiadania przychyla sie na jeden bok co oczywiScie uniemozliwia strze-
lania z broni maszynowej. Typ III — najbardziej zastosowany, sklada sie
ze stropu betonowego r6znych grubo$ci, spoczywajacego na konstrukeji
drewnianej, ktora sie przewaznie wszedzie zawalila. W rezultacie z tej
wielkiej iloSci schronéw wykazanych na zalaczonych mapach tylko drob-
na cze$¢ nadaje sie dla celow wojennych bez remontu kapitalnego’.

Inspektor Armii gen. dyw. J. Rybak w maju 1930 roku donosit:

Linia bylej pozycji niemiecko-austriackiej wedlug dotychczasowego
planu oslony ,,S” byla w obszarze na péinoc od Prypeci ostateczng li-
nig obronna manewru ostonowego. Wykorzystanie i urzadzenie tej li-
nii bylo studiowane za czas6w, gdy bylem jeszcze dowodca O.K. Brzesc.
(...) Poniewaz nie jestem zorientowany obecnie (jak réwniez nie bylem
przedtem) co do og6lnego wykorzystania tych pozycji, chcac wiec po-
wziac¢ decyzje w tej sprawie, musiatbym, otrzymawszy odpowiednie dy-
rektywy (ktorych na razie nie mam), przeprowadzi¢ oddzielne studium
podobnie jak np. studium Dawidgrédek lub Mokro¢. Zaznaczam tylko,
ze jako dowodca O.K. IX bylem zdania utrzymania bylej pozycji niemiec-
ko-austriackiej i zarzadzilem wowczas sporzadzenie catkowitej ewidencji

7 CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.2088, Sprawa klasyfikacji schron6w bylej pozycji
niemieckie;j.
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technicznej, wychodzgc z zalozenia, ze w kazdym razie warto$¢ material-
na obiektéw (okolo 40 mln z6.) w stosunku do kosztéw zwigzanych z ich
zachowaniem i konserwacjg jest nieproporcjonalnie wielka. Po zatem
uzyteczno$¢é gruntéw zajetych przez te obiekty nie przedstawia wiekszej
warto$ci dla caloksztaltu gospodarki rolnej, gdyz w wiekszo$ci wypad-
koéw schrony te leza na nieuzytkach. (...) Rozpatrujac wyzej wymienio-
na pozycje z punktu widzenia przeznaczenia taktycznego, uwazam,
ze w wielu miejscach przebieg jej zostal narzucony bardziej przypadko-
wo odpowiednio do wytworzonych éwczesnych sytuacji. Obecnie za$,
wobec zmiennych warunkéw dziatan (obrona ruchoma) wylonié¢ moze
sie potrzeba korektury jej przebiegu jak np. w rej. Pinska, ktory tworzy
baze dzialania naszej flotylli, a zatem linia tych umocnieh powinna by¢
wysunieta na przedpole. W konicu nadmieniam, ze na podstawie otrzy-
manego materialu, ktory jest niekompletny, gdyz tylko do jego czesci
zostal zalaczony album schronéw (odcinek Pinsk—Swalowicze), przy
pomocy ktérego mozna sie mniej wiecej dokladnie zorientowac o stanie
ich i wartoSci bojowej — na innych odcinkach trudno jest okresli¢ przy-
datno$¢ bojowa i stan poszczegdlnych obiektéw oraz rozmieszczenia ich
w terenie, bez dokonania odpowiednich rozpoznan na miejscu®.

Z kolei gen. dyw. Kazimierz Sosnkowski, ktory zastgpit J. Ry-
baka na stanowisku Inspektora Armii na Polesiu, w sprawie nie-
mieckich schronéw w 1933 roku zaznaczal:

Poniewaz punkt ciezkos$ci przewidywanych dzialan obronnych
na Polesiu zostal wysuniety ku pasowi pogranicza w oparciu o ro-
kade kolejowa Luniniec—Sarny, znaczenie bylej pozycji niemieckiej
moze by¢ brane pod uwage dopiero po utracie wyzej wymienionej
rokady. (...) W przypadku, gdyby zaszla konieczno$é¢ opuszczenia ro-
kady kolejowej Euniniec—Sarny i wycofania sie na b. pozycje nie-
miecka, walki na tej pozycji zogniskuja sie na stalych przeprawach.
Istniejace wiec w rejonach przepraw obiekty fortyfikacyjne mozna
bedzie wykorzystaé¢ dla zamkniecia tych przepraw malymi silami,

8 CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.2080, Opinia w sprawie schronéw b. pozycji nie-
miecko-austriackiej na obszarze Polesia.
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by gros sil zywych utrzymac jako odwod ruchomy. Dlatego tez utrzy-
manie w stanie uzywalnosci obiektéw fortyfikacyjnych w rejonach Wy-
gonoszcze, Telechany, Ozaryszcze, Lohiszyn, Siemin, przeciecie toru
kolejowego traktu Pinsk—FEuniniec z doling rzeki Jasioldy, Stetyszow,
Newel, Lubaszewo, Berezwicze, Ugrynicze, Rudka—Czerwiszcze,
Obzyr Wielki, Smolary (Ur. Nowiny), Zajaczowka—Hulewicze wydaje
mi sie celowym?®.

Na obszarze Polesia na potrzeby wojska wyodrebniono 367
schrondéw z okresu Wielkiej Wojny 1914—1918. Z tej liczby w re-
jonie Wygonoszcze — 31; w rejonie Telechany — 28; Uhrynicze
— 53; Poworsk — 81. Cze$¢ poniemieckich schronéow bojowych,
z powodu ich stabej kondycji, w maju 1933 roku Szef Sztabu
Gléwnego gen. bryg. Janusz Gasiorowski rozkazatl zlikwidowaé:°.
~Zadanie Polesia oraz warunki terenowe zmuszaja do wysuniecia
punktu ciezko$ci dzialan obronnych do bliskiego pasa pograni-
cza. W zwiazku z powyzszym wobec malej ilosci czasu, jaka mo-
zemy dysponowac¢ w wypadku wojny dla przygotowania obranej
w ten sposob strefy oporu, zachodzi konieczno$¢ poczynienia juz
w czasie pokoju calego szeregu przygotowan dla podniesienia jej
naturalnej warto$ci obronnej. To da sie osiggnaé przez celowe
przygotowanie przyszlego pola walki tj. terenu i zdeponowanie
na miejscu materialéw potrzebnych do wykonania zniszczen oraz
najniezbedniejszych robét technicznych” — podkreslit w pismie
do Szefa Oddziatu IIT Sztabu Gléwnego Inspektor Armii gen. dyw.
K. Sosnkowski w lutym 1932 roku'. W pierwszej polowie lat 30.
na kierunkach Euniniec i Hancewicze ukonczono budowe komoér
minowych.

9 CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.2088, Byla pozycja niemiecka na Polesiu. Opinia.
1o CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.2090, CzeSciowa likwidacja schron6w b. pozycji
austriacko-niemieckiej na odcinku Polesie.

1 CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.2088, Rezerwa strategiczna drutu kolczastego
dla Polesia. Opinia inspektora Armii.
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W piSmie nowego Inspektora Armii na odcinku poleskim
K. Sosnkowskiego w sierpniu 1931 roku napisano:

Pismem za L.1952/II1.F. zwraca sie Sztab Glowny z zapytaniem
czy w budujacym sie obecnie filarze (Srodkowym) mostu kolejowego
nad rz. Slucz na rokadzie Luniniec—Sarny (na 77 km) maja by¢ umiesz-
czone komory minowe. Aczkolwiek w zadaniu operacyjnym odcinka
Polesia rokada niniejsza musi by¢ utrzymana, to jednak uwazam za ko-
nieczne poczynienie odpowiednich przygotowan w celu ulatwienia
dokonania zniszczen w wypadku opanowania jej przez przeciwnika;
tym wiecej ze zniszczenie mostu kolejowego tej konstrukeji bez komoér
minowych nastrecza juz znaczne trudnosci. W tym wypadku budowa-
nie tych komor jest tym bardziej pozadane, ze poprzednie dwa filary
stale ich nie posiadajg. (...) Uwazam za pozadane umieszczenie komor
minowych w nowo budujacym sie filarze mostu kolejowego na rz. Shucz
na linii Luniniec—Sarny*2.

Warto zaznaczy¢, ze na trakcie Lenin—Sienkiewicze zrobiono
50 komo6r minowych w 11 grupach; na drodze Rudnia—Sienkie-
wicze — 22 w szeSciu grupach; na trakcie Maleszewo — Dawid-
grodek — 33 w siedmiu grupach; na drodze Kostrzyce—Remel
— 38 w 10 grupach. ,Zakonczenie rob6t w terenie nastapito
15 listopada ub. r. Dzieki stosowaniu przez kierownikow robot
Komisji Fortyfikacyjnej jak najdalej idacych oszczednosSci admi-
nistracyjnych, (...) ogoélnej znizki cen materialéw i robocizny uda-
lo sie obnizy¢ wydatki na 50% w poréwnaniu do preliminowanej
sumy” — zaznaczono w sprawozdaniu Inspektora Armii gen. dyw.
K. Sosnkowskiego z 14 marca 1933 roku's. Dozorem oraz konser-
wacja komor minowych zajmowali sie zolierze Korpusu Ochro-
ny Pogranicza. ,Polozenie komoér minowych nad sama granica

2 CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.2148, Komory minowe na moScie kolejowym
nad rz. Shucz, na linii Luniniec—Sarny.

3 CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.2090, Sprawozdanie z prac technicznych na Pole-
siu w roku budzetowym 1932—-1933.
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(do 20 km od granicy) przesadza, ze tylko oddzialy KOP moga
zapewni¢ na czas zaladowanie i wysadzenie. Dlatego prosze Pana
Generala o przejecie od Inspektora Armii generala Sosnkow-
skiego komér minowych na Srodkowym Polesiu” — stwierdzono
w piS$mie Szefa Sztabu Glownego gen. bryg. J. Gasiorowskiego
do Dowodcy KOP*,

Z kolei w kwietniu 1933 roku, w korespondencji do Inspek-
tora Armii gen. dyw. K. Sosnkowskiego Szef Sztabu Glownego
gen. bryg. J. Gasiorowski podkreslat: ,W odpowiedzi na pismo
L.248/TJ.33. z dnia 15 marca b.r. zawiadamiam Pana Generala,
ze na pokrycie kosztow dozoru i konserwacji komor minowych
na odcinku »Polesie«, polecilem Szefowi Wydzialu Fortyfikacyj-
nego Departamentu Budownictwa przydzieli¢ do dyspozycji D-cy
brygady poleskiej KOP kwote 1 000 zl. Nar 1933/19347. ,Patrole
saperskie w sktadzie: 1 oficer + 2 podoficeréow + 6—10 saperéw
maszerowac beda drogami: a. Sienkiewicze—Fut. Sytnica — Jel-
no — Lenin; b. Sienkiewicze — Sytnica — Rudnia — Mikaszewicze;
c. Dawidgrodek — Remel — Moczula — Teblicze — Ozdanicze — Ko-
strzyce, zatrzymujac sie przy poszczegolnych komorach. Po za-
trzymaniu sie, jak najspieszniej odsypia ziemie, podniosa pokrywe
i stwierdza stan, w jakim sie znajduje komora. Wszelkie braki,
stwierdzone w komorze, dowodca patrolu zanotuje, poczem nie-
zwlocznie patrol nakryje komore pokrywa i zasypie ziemig, w ten
sposob, aby miejsce skopane nie odrozniato sie od ogoélnego tla”
— zaznaczono w piSmie Szefa Oddziatu IT Sztabu Gléwnego mjr.
T. Skindera, w zwiazku z przeprowadzeniem przez saperéw KOP
robot konserwacyjnych przy komorach minowych w korytarzu
Dawidgrodzkim oraz Lachowskim?.

4 CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.2060, Zniszczenia na Polesiu — przekazanie KOP.
5 CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.2090, Kredyty fortyfikacyjne dla KOP.

1 CAW, GISZ, sygn. L. 302.4.2090, Roboty konserwacyjne w korytarzu Dawid-
grodzkim i Eachowskim.
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Ogolne kierownictwo nad pracami fortyfikacyjno-inzynieryj-
nymi na terenie Polesia objal pplk Antoni Lukas”. Na podstawie
studium ukonczonego 10 stycznia 1932 roku rozpoczeto roboty
dotyczace usprawnienia zeglugi na rzece Pinie dla pinskiej flotylli
rzecznej'®. ,Studia specjalne dla potrzeb flotylli pinskiej. W celu
przeprowadzenia zgloszonych przez p. Szefa Sztabu specjalnych
studiéw dla potrzeb flotylli pinskiej, potrzebne jest stworzenie
specjalnej partii pomiarowej w skladzie 1 inzyniera i 2 technikow.
Partia ta bedzie podlegala Wydzialowi Drég Wodnych Urzedu
Wojewoddzkiego Poleskiego, skad bedzie otrzymywac instrukcje
i zaliczki do wyrachowania sie” — zaznaczono w protokole konfe-
rencji, odbytej w czasie inspekcyjnego objazdu rz. Szczary na stat-
ku ,,Stefan Batory” w maju 1935 roku*.

Prace te polegaly na wytyczaniu nurtow, przekopywaniu mie-
lizn, usunieciu przeszko6d nawigacyjnych dla okresu wielkiej wody
na Prypeci, Horyniu, Jasioldzie, Styrze, Strumieniu, Pinie oraz
umocnieniu brzegéw, poglebieniu i rozszerzeniu koryta oraz bu-
dowie kanatu objazdowego na Pinie?°. Koszt tych prac miat wyno-
si¢ 6 260 zl. Latem 1933 roku zostaly wyznaczone tereny pod bu-
dowe schron6w na amunicje wybuchowa w rejonie Hancewicz,
Sienkiewicz, Dawidgrodka, uzyskano tez zezwolenie na zakup
gruntow w Ordynacji Radziwiltow.

7CAW, GISZ, sygn. 1. 302.4.2086, Weryfikacja wiosenna rej. Dawidgrodek.

8 CAW, GISZ, sygn. 1. 302.4.2148, Wykaz prac konserwacyjnych, regulacyj-
nych i specjalnych, przewidzianych w okresach budzetowych 1935/1936 —
1939/1940 na Polesiu.

¥ Archiwum Akt Nowych, sygn. 2/16/0/1/2525, Protokdt konferencji Patistwo-
wego Zarzadu Wodnego w Slonimie, odbytej w czasie inspekcyjnego objazdu
rz. Szczary na statku inspekcyjnym ,,Stefan Batory”.

20 J. Miniewicz, Polskie fortyfikacje wschodnie okresu miedzywojennego
w Swietle dokumentoéw, ,Fortyfikacja” 1995, t. 1, s. 116.
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W lipcu 1933 roku, z upowaznienia Inspektora Armii gen. dyw.
K. Sosnkowskiego, I oficer jego Sztabu pptk Krajewski, w pi§mie
do Szefa Departamentu budownictwa Ministerstwa Spraw Woj-
skowych, napisat:

W zwigzku z zamierzong budowa schronéw na amunicje kruszaca
przez Kierownictwo Robot Polesie z ramienia tutejszego Inspektoratu
prosze o zarzadzenie wyznaczenia placow pod budowe wspomnianych
schron6w na terenie O.K. IX, a mianowicie: w rejonie Hanczewicz,
Sienkiewicz, Dawidgrodka. W sprawie warunkéw technicznych, ktérym
musza odpowiadaé¢ wyznaczone pod schrony tereny, porozumie sie ko-
misja z odcinkowymi kierownikami rob6t a w szczegélnosci: dla rejonu
Hanczewicz z por. Otockim, zamieszkalym w ciggu lata w dowodztwie
15. Baonu KOP w Ludwikowie; dla rejonu Sienkiewicze i Dawidgrodek
z kpt. Swidg zamieszkalym w ciagu lata w dowddztwie 17. Baonu KOP
w Dawidgrodku. Wobec tego, ze prace przygotowawcze do budowy
wspomnianych schronéw sa juz na ukonczeniu, prosze o traktowanie
powyzszej sprawy jako bardzo pilnej?'.

»~Wyrazam zgode na zakupienie gruntow pod schrony amu-
nicyjne w Hancewiczach i Sienkiewiczach, a mianowicie:
1. W okolice Sienkiewicz — dziatki o powierzchni 1 ha i pod dro-
ge 416 m2 na cene okolo — 417 zl; 2. W okolicy Hancewicz
— dzialki o powierzchni 1 ha i pod droge 1 840 m2 za cene —
514 zl. 40 gr. (...) Poniewaz budowa schronu amunicyjnego
na tym terenie jest rzecza pilng — prosze porozumie¢ sie z upet-
nomocnionym przedstawicielem Zarzadu Ordynacji w sprawie
zezwolenia zej$cia na grunt i rozpoczecia budowy przed uzy-
skaniem niezbednych formalnosci prawnych” — odpowiedziano
w pi$mie I wiceministra spraw wojskowych i Szefa Administra-
cji Armii gen. bryg. Felicjana Slawoja Skladkowskiego?2. P6zniej

2 CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.2090, Budowa schron6w na amunicje kruszacg.
22 CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.2090, Schrony na amunicje kruszaca na terenie
DOK Nr. IX.
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teren do nabycia postanowiono zwiekszy¢, wobec czego wzrosty
tez koszty nabycia tych gruntéw z rak administracji Ordynacji
ksigzat Radziwillow=3.

Podobnie, jak na innych odcinkach prac fortyfikacyjnych
na granicy z ZSRR, dowodztwo Wojska Polskiego pilnowalo,
aby informacja o tych dzialaniach pozostawala tajna.

W korespondencji do I oficera Sztabu Inspektora Armii
K. Sosnkowskiego, Szef Wydzialu Fortyfikacyjnego Departamentu
Budownictwa Ministerstwa Spraw Wojskowych pptk Jozef Sila-
kowski napisal:

Na skutek mego zezwolenia dokonania zakupu cementu bezposéred-
nio, mjr. Domejko wystosowal zamoéwienie za L.19 z dn. 7.04.1933 r.
do ,,Cenrocementu” na 90 ton cementu, w ktérym, jako nagléwek pi-
sma podat , Kierownictwo Robét Fortyfikacyjnych Inspektora Armii gen.
dyw. Sosnkowskiego”. Firma ,Centrocement”, nie bedac uprzedzona
przez mjr. Domejka o konieczno$ci zatajenia tego nagtéwka, w kore-
spondencji z cementownig ,, Wolyn”, podawala caltkowita nazwe urzedo-
wa, ktora w ten sposob zostala ujawniona. Jednocze$nie nadmieniam,
ze w korespondencji urzedowej z Kier. Rob. Fort. p. gen. dyw. Sosn-
kowskiego zarzadzilem uzywanie skrotu ,, Kierownictwo Robét Polesie”,
oraz w korespondencji bezposredniej z Kierownikiem Roboét — adresu
»p. Domejko Justyn, Sarny, ul. Piaskowa, 7” i tylko w tej formie wycho-
dzi korespondencja z Wydzialu Fort. Dep. Bud.>.

Jednak wywiad radziecki i tak mial informacje o polskich przy-
gotowaniach fortyfikacyjnych na Polesiu. W piSmie Szefa Wywia-
du KOP kpt. Gorskiego z 23 kwietnia 1933 roku do Inspektora
Armii gen. dyw. K. Sosnkowskiego poinformowano:

23 CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.2090, Schrony na amunicje kruszaca na terenie
DOK IX.

24 CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.2090, Wyjas$nienie sprawy ujawnienia robot
na Polesiu.
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Melduje, ze wykonywane na Polesiu w 1933 r. roku prace w zakresie
przygotowania zniszczen, zostaly bardzo szybko zdekonspirowane przez
ludno$é¢ miejscowa, a tym samem i przed wywiadem sowieckim. Z sze-
regu zadan wywiadowczych danych agentom sowieckim wynika, ze wy-
wiad sowiecki wie juz o prowadzonych pracach i niemi szczeg6lnie inte-
resuje sie. (...) Dekonspiracja prowadzonych prac nastgpila w pierwszym
rzedzie z winy personelu kierujgcego pracami, ktory przed rozpoczeciem
prac nie porozumial sie uprzednio ze mng, a tym samym uniemozliwit
mnie wydanie na czas potrzebnych zarzadzen. Ponadto personel prowa-
dzacy roboty nie przestrzegal w wielu wypadkach kardynalnych zasad
konspiracji, oraz nie stosowal potrzebnych §rodkéw dla ochrony prac
przed wywiadem obcym?s.

Juz w maju tego samego roku Szefostwo Wywiadu KOP wydalo
nowe wytyczne do prac fortyfikacyjnych na Polesiu. W dokumen-
cie KOP zaznaczono:

W obecnym okresie prac Kierownictwo rob6t postugiwac sie ma li-
stami przewozowymi kolejowymi, cywilnymi oraz otrzymalo nastepu-
jace instrukcje: przy pracach w kancelarii, oraz jako technicy i dozorcy
maja by¢ zatrudnieni osobnicy, pochodzacy z wojewddztw centralnych
lub zachodnich, opiniowani przez organa Oddzialu IT Sztabu Gléwnego;
przy pracach w terenie t.zw. ,czarni robotnicy” moga by¢ z powiatoéw
pogranicznych, opiniowani przez organa wywiadu KOP, lecz w stosunku
do nich musi by¢ stosowana czesta zmiana miejsca pracy, tak, ze zaden
z robotnikéw nie moze zna¢ calo$ci wykonywanych prac; prace musza
by¢ maskowane, a wiec Kierownictwo robo6t musi tak przygotowywac
irozwozi¢ material w terenie, aby wywiad sowiecki nie mdg} zorientowaé
sie gdzie i jakiego rodzaju niszczenia sg przygotowane. W zwigzku z po-
wyzszym Kierownicy Placowek Wywiadowczych KOP Nr. 6 i 7, ktorzy
przeprowadzaé beda ochrone powyzszych prac terenowych, utrzymy-
wac maja Scisly osobisty kontakt z Kierownikiem rob6t mjr. Domejko,
od ktérego otrzymaja blizsze wskazowki co do czasu i miejsca prowa-
dzonych prac=®.

25 CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.2091, Ochrona przygotowan niszczen na Polesiu.
26 Tbidem.
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W 1936 roku Szef Sztabu Glownego gen. bryg. Waclaw Stachie-
wicz w pi$mie do Inspektora Armii gen. dyw. K. Sosnkowskiego
zaznaczal: ,W celu spowodowania koniecznych zarzadzen wladz
centralnych i poszczeg6lnych ministerstw — w zwigzku z planem
ochrony — po uprzedniej rozmowie z panem Ministrem Spraw
Wojskowych, wystosowalem nastepujace pisma: (...) Do p. Mi-
nistra Rolnictwa i Reform Rolnych w sprawie przeniesienia wsi
Czudel i selekcji pod wzgledem lojalno$ci panstwowej funkcjo-
nariuszy leSnych, na obszarze powiatow: Luniniec, Stolin, Sarny,
Kostopol; do p. Ministra Poczt i Telegraféw w sprawie selekcji
pod wzgledem lojalnosSci panstwowej funkcjonariuszy poczto-
wych na terenie wyzej wymienionych powiatow”?”. Zachowanie
tajemnicy wojskowej o pracach fortyfikacyjno-inzynieryjnych
na Polesiu dotyczylo takze flotylli rzecznej. ,Réwnocze$nie za-
wiadamiam, ze wszelkie informacje, dotyczace celu i uzasad-
nienia poszczego6lnych specjalnych prac wodnych na Polesiu
moga by¢ podawane D-cy flotylli rzecznej tylko w wyjatkowych
wypadkach rzeczywistej potrzeby stuzbowej i po kazdorazowym
uzyskaniu na to zgody pana Szefa Sztabu Gléwnego” — zosta-
to podkreslone w pi$§mie Szefa Oddziatu IIT Sztabu Gléwnego
do Szefa Sztabu Kierownictwa Marynarki Wojennej w listopadzie
1936 roku?s,

W 1935 roku, na podstawie zdje¢ lotniczych wykonano rozpla-
nowanie stanowisk ogniowych dla fortyfikacji poleskich i powola-
no do prac specjalne Brygady Robot Fortyfikacyjnych.

Szef KOP gen. bryg. Jan Kruszewski zaznaczal w pi$émie
z 7 pazdziernika 1933 roku, skierowanym do Dowdédcy Brygady
KOP ,Polesie”:

27 CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.46, Ochrona prac fortyfikacyjnych na Polesiu.
28 CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.2095, Roboty wodne na Polesiu — informowanie
D-cy Flotylli.
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Wobec tego, ze przy dokonywaniu zdjeé lotniczych moze tatwo zda-
rzy¢ sie wypadek ,przekroczenia” granicy przez nasz samolot — celem
unikniecia ewentualnych nieporozumien z granicznymi wladzami so-
wieckimi, celem niedopuszczenia do ostrzelania samolotu przez po-
sterunki sowieckiej strazy granicznej — polecam Panu Pulkownikowi:
1. Skomunikowac sie z Kierownikiem prac aero-foto, celem ustalenia
daty lotow w poblizu granicy polsko-sowieckiej; 2. Porozumie¢ sie
we wlasnym zakresie, za poSrednictwem miejscowych wladz admini-
stracyjnych, z lokalnymi wladzami sowieckimi, uprzedzajac ich o tym,
ze w tym a tym czasie beda dokonane przez Biuro Projektow Melioracji
Polesia zdjecia lotnicze na obszarze calego Polesia polskiego, do linii
granicznej lacznie, w zwigzku z czym strona polska prosi strone sowiec-
ka o wydanie polecenia sowieckiej strazy granicznej nieostrzeliwania
aparatu, ktdry moze sie znalez¢ w poblizu linii granicznej; 3. Przygoto-
wacé wszelkie Srodki ku temu, aby w razie ostrzelania aparatu przez so-
wiecka straz graniczna méc natychmiast interweniowaé u miejscowych
wladz sowieckich i przyj$¢ z ewentualng pomoca ostrzelanemu lotni-
kowi; 4. Wyniki porozumienia ad pkt. 2 meldowaé bezzwlocznie mnie,
przez Oddziat Stuzby Granicznej KOP i podaé do wiadomosci Kierowni-
kowi prac aero-foto, mjr. geogr. Herfurtowi Tadeuszowi. Podkre$lam,
iz oficjalnie prace wero-foto jw. wykonywane sg na zlecenie i dla potrzeb
Biura Projektow Melioracji Polesia i nic wsp6lnego z wojskiem nie majg.
Porozumienie jak pkt. 2 nin. rozkazu ma nosi¢ cechy lokalne, tak aby nie
stalo sie precedensem do wystapien rewanzowych ze strony sowieckiej
na innych odcinkach granicy=°.

Francuska ,,pomoc” dla polskich fortyfikatoréw

W radzieckiej pracy z 1941 roku Rozwdj form fortyfikacyj-
nych wedtug danych dziatan wojennych w Finlandii i bylej
Polsce wspomniano miedzy innymi: ,W b. Polsce odczuwalny
jest wplyw pogladow francuskich, istnieje np. schemat z wyko-
rzystaniem skoncentrowanych form fortyfikacyjnych”s°. W kon-

29 CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.2060, Zdjecia lotnicze na terenie przygranicznym.
30 A, Pangsien, Rozwdj form fortyfikacyjnych wedtug danych dziatan wojen-
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tekScie miedzywojennej polskiej fortyfikacji warto wlasnie mo-
wi¢ o wplywie pomystéw francuskich inzynier6w wojskowych,
a nie rozwoju wspolpracy czy udziale fortyfikator6w znad brzegow
Sekwany w tworzeniu polskich umocnien stalych w tym okresie3.
Zaznaczmy, ze w Polsce wysoko ceniono francuskie do$wiadcze-
nia w dziedzinie budownictwa fortyfikacyjnego. ,Rozwazania
i poglady Francuzow na temat stosowania fortyfikacji stalej zo-
staly uwienczone wielkim powodzeniem, bowiem projekty umoc-
nienia francuskiej granicy wschodniej otrzymaly sankcje wladz
wyzszych, a kredyty, potrzebne na rozbudowe obiektow fortyfi-
kacyjnych, siegajace miliardow frankow, zostaly uchwalone przez
parlament” — podkres§lano w czasopi$mie ,,Przeglad Wojskowo-
-Techniczny. Saper” w 1928 rokus2.

W latach 30. odbylo sie kilka wyjazdoéw oficeréw Wojska Pol-
skiego do Francji. W maju 1930 roku III Republike Francuska,
w celu zapoznania sie z planami oraz realizacja francuskiego sys-
temu umocnien stalych, odwiedzil Szef Kierownictwa Fortyfika-
cji w Sztabie Glownym ppik dypl. inz. Henryk Baginski. Oprocz
tego oficer ten zapoznal sie z sektorem Thionville i umocnieniami
nadbrzeznymi na potwyspie Saint-Mandrier3s. Jesienig 1931 roku
na staz fortyfikacyjny do Francji wyjechal szef Wydzialu Studiow

nych w Finlandii i bylej Polsce, http://fortoved.ru/forum/index.php?t=ms-
g&th=440&start=0&rid=0&S=b4e3e4113479fd16e856751759e9ca15 [dostep:
22.02.2022].

31 T. Wesotowski, Rzekome francuskie plany ufortyfikowania granic Rze-
czypospolitej z lat 1928-1930, czyli rzecz o zZrédlach i zywocie fantomow
polskiej historiografii wojskowej, ,,Studia z Dziejow Wojskowoéci” 2015,
t. 4, s. 255—28s5.

32 Pplk Berezowski, Prace fortyfikacyjne w latach 1918-1928, ,,Przeglad Woj-
skowo-Techniczny. Saper” 1928, z. 6, t. 4, s. 458.

33 CAW, Kierownictwo Fortyfikacji w Sztabie Glownym (dalej: KFSG),
sygn. 1.303.11.5, Dziennik podrézy do Francji pptk. dypl. inz. H. Baginskiego.
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Kierownictwa Fortyfikacji, ppltk J. Silakowski34. W kwietniu 1934
roku na stazu we Francji przebywal byly szef Komisji Fortyfika-
cyjnej nr 1 ppik A. Lukas.

W Wytycznych dla studiow fortyfikacyjnych we Francji, spo-
rzadzonych przez Inspektora Armii gen. dyw. K. Sosnkowskiego
w marcu 1934 roku napisano:

Z caloéci francuskiego systemu umocnien stalych, na przestrzeni
od Wogezéw do Renu wlacznie, wybrac i przestudiowac te wycinki po-
zycji, gdzie warunki terenowe sg zblizone do terenéw poleskich. Orga-
nizacja obrony na terenach zblizonych do terenu pododcinka ,,Berezne”
— sektor Antonéwka i pododcinka ,,Hancewicze” — sektor ,Kruhowicze”.
W taki spos6b: organizowane zamkniecia grup osi marszu, tworzacych
jednolity operacyjny kierunek; obrone defile na obszarach zabagnionych
(zamkniecie odosobnionej osi marszu); obrone w zwartym i podmoklym
kompleksie leSnym, o ubogo rozwinietej sieci droznej; obrone za prze-
szkoda wodng o charakterze $redniej przeszkody (jak rz. Shucz); spos6b
powiazania odosobnionych w przestrzeni skupien oporu. (...) Konstruk-
cja poszcezegolnych rodzajow budowli fortyfikacyjnych, schronéw bojo-
wych dla ckm, tradytoréw, schronéw z wiezyczkami dla ckm, dla wiez
artyleryjskich, stanowisk obserwacyjnych dowddcow, schronéw dla od-
wodow I rzutu obrony (t.zw. arbis de combats), schronow dla odwodow
II rzutu obrony; centrale laczno$ci, schronéw opatrunkowych, sktadéow
amunicyjnych i zywno$ciowych, blockhausy; stosunek ogblnej masy be-
tonu schronéw do sily uderzeniowej i wydmuchu pociskéw; rozplano-
wanie izb bojowych pod wzgledem mozliwosSci osiggniecia maksymalnej
wydajnos$ci ognia broni maszynowej, umieszczonej w schronach; sposéb
technicznego rozwigzania wszechstronnej obronnosci poszczeg6lnych
schronéw bojowych; grubo§¢é oraz rozpieto$c $cian i stropéw, narazo-
nych na zeSrodkowane ognie 75, 155 oraz pojedyncze trafienia 210 mm
1 300 mm pociskéw (mozliwe u nas tylko wzdtuz szlakow kolejowych;
grubosé i rozpieto$¢ $cian nie narazonych na bezposrednie trafienie;
grubos¢ plyt fundamentowych; wymiary izb bojowych i wypoczynko-
wych w schronach bojowych dla ckm i artylerii oraz broni towarzyszacej;

34 CAW, KFSG, sygn. 1.303.11.1, Rozkaz wewnetrzny KFSG.
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typowe rozwiazania dla strzelnic ckm i dzial oraz otwor6éw obserwacyj-
nych i reflektorowych w $cianach betonowych; zagadnienia zycia zalo-
gi (kuchnie, zaopatrzenie w wode, ogrzewanie, o§wietlenie i asenizacja
w schronach), szczegblniejszg uwage zwrdocié na system wentylacji i usu-
wania gazow broni maszynowej i dzial; budowa schronu na gruntach
podmoklych; sklad i wymagane normy wytrzymatoéci specjalnego beto-
nu fortyfikacyjnego (ze szczegdlnym uwzglednieniem budowli fortyfika-
cyjnych na gruntach mokrych); sklad betonu specjalnego dla konstruk-
cja zel. bet. w stropach i §cianach narazonych na bezposérednie uderzenie
pocisku, $rednica tlucznia, pretéw zelaznych, rozpietoé¢ oczek w siat-
kach, odstepy siatki i t.p.; zabezpieczenie stropo6w wewnatrz schronow
przeciwko tworzeniu sie odpryskéw w razie uderzenia pociskow; war-
stwy izolacyjne na stropach, zewnetrznych $cianach, przy fundamentach
i t.p.; konstrukcja chodnikéw podziemnych laczacych schrony z zapo-
lem; zagadnienia uzycia pancerzy pionowych, sklad pancerza, gruboé¢,
wigzanie plyt pancernych z betonem; wiezyczki dla ckm, wieze dla art.
(rodzaje, zasady dzialania, obsluga, dostawa amunicji, koszty produkcji;
zagadnienie konstrukcji przedpancerza, oslaniajacego wrazliwe czesci
konstrukeyjne wiezyczek i wiez; organizacja prac wstepnych jak: badanie
gruntéw z punktu widzenia geologicznego i wytrzymalo$ci; organizacja
przygotowan budowy ze szczegblnym uwzglednieniem ochrony tajemni-
cy; opracowanie projektow, przetargi, dostawa materialu budowniczego;
organizacja robot betonowych przy budowlach matych i duzych (funda-
menty, oszalowanie, §ciany i stropy)®.

Podputkownik Lukas zwrocil uwage, ze tworzenie wielkich grup
obronnych nie jest dla Polski odpowiednie. Analizujac francuski
system fortyfikacyjny, w sprawozdaniu polski oficer zaznaczyt:

W terenach pozbawionych przeszkod naturalnych cele fortyfikacji
stalej beda: zmusi¢ przeciwnika do czolowego natarcia; sklonié sasia-
déw do wspoéldzialania; ostona koncentracji armii wlasnej. Sa to wiec
fortyfikacje stworzone dla obrony czynnej, np. na pinc. granicy Francji.

35 CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.2091, Wytyczne dla studiéw fortyfikacyjnych
we Francji.

26



THAR MELNIKAU

W terenach obfitujacych w przeszkody naturalne (Ren, Alzacja, Voges),
gdzie przewiduje sie obrone. Pure et simple zadania (cele) fortyfika-
cji beda: ochrona rejonow przemystowych, wezléw komunikacyjnych,
sktadow; ostona flank sasiednich rejonéw ufortyfikowanych; ulatwie-
nie kontrakeji natury lokalnej. (...) Podstawowym celem organizacji
rej. ufortyfikowanego jest: stworzenie cigglych i plaskich zap6r ognio-
wych przynajmniej w 2 rzutach uszykowanych w glab; stworzenie
ochrony 7Zrodel ogniowych przed dzialaniem spodziewanych ogni art.,
lotnictwa i Srodkow chemicznych; ubezpieczy¢ obrone tak poszczeg.
Zgrupowan oporu jak i pojedynczych schronéw przed zaskoczeniem
piechoty i broni pancernej przeciwnika; kazde zgrupowanie i pojedyn-
czy schron musi by¢ zdolny do samodzielnej obrony na przeciag kilku
dni nawet na wypadek kompletnego otoczenia go przez przeciwnikas3®.

Francuzi pokazali pptk. Lukasowi odcinki Linii Maginota,
ktore pod wzgledem przyrodniczym byly podobne do Polesia.
Strona francuska, reprezentowana przez gen. bryg. Luciena
Loizeau,zastepce szefa francuskiego Sztabu Generalnego, wy-
raznie podkres$lala konieczno$¢ rozbudowy polskich fortyfikacji
na zachodzie kraju (na granicy z Niemcami), a nie na granicy
polsko-sowieckiej?.

W marcu 1938 roku na stazu we Francji znajdowali sie polscy
oficerowie mjr artylerii Pietsch i mjr lacznoéci Sliwowski. ,,Obec-
nie zostalem zawiadomiony przez tych oficeréw, ze wladze francu-
skie zgodzily sie na staz dwutygodniowy, t.j. tyle, ile zadal polski
attaché wojskowy w Paryzu, z tego jeden tydzien pobytu w Pa-
ryzu, a drugi tydzien w terenie. Poniewaz w tak krotkim czasie
oficerowie nasi nie sa w stanie wypelni¢ postawionego im zadania,

36 CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.2091, Podpulkownik A. Lukas. Sprawozdanie
ze stazu fortyfikacyjnego odbytego we Francji w okresie od 7.04. do 2.05.1934 .
Cz. I1. Ogblne, obecnie przez Francje przyjete. Poglady na temat obrony granic
Panstwa.

37 I. Melnikau, Na ,,granicy cywilizacji”. Karty z historii przedwojennej grani-
cy polsko-radzieckiej na Biatorusi, Alfakniha, Minsk 2020, s. 130.
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prosze Pana Pulkownika o wyjednanie u wladz francuskich zgo-

dy na przedluzenie stazu dla mjr. Pietscha i mjr. Sliwowskiego

do 4 tygodni, tym bardziej, ze jak o§wiadczyl przy meldowaniu
sie Szef O. II. francuskiego Sztabu Gl. jest to ostatnia okazja po-
dobnego stazu, ktéry powinien zaspokoié nasze zainteresowania
na dluzszy przeciag czasu” — zostalo podkres§lone w piSmie ppik.
Demela, napisanym z rozkazu I Oficera Sztabu Inspektora Armii
gen. broni K. Sosnkowskiego3®. W jednym z p6ézniejszych listow

gen. Sosnkowskiego czytamy:

Wykorzystanie doswiadczen francuskich w sensie zastosowania ich
przy rozbudowie fortyfikacji poleskich, wzglednie przeprowadzenie
studiéw nad technicznymi zagadnieniami w granicach naszych potrzeb
i mozliwosci finansowych, uwazam za rzecz pilng i konieczng w zakresie:
1. Zapewnienia zalodze fort., rozmieszczonej w izbach bojowych, kopu-
lach, wzglednie dzwonach, pelnego bezpieczenstwa przed dzialaniem
ognia piechoty, pociskdw art. i gazow bojowych — przez zastosowanie
blokéw stalowych we wszystkich otworach strzelnic, kopul i dzwonow,
przeznaczonych dla broni maszynowej i dzialek ppanc.; przez zaopatrze-
nie szczelin celowniczych broni maszynowej i ppanc. w episkopy; przez
zastosowanie episkop6w w otworach obserwacyjnych dzwonéw i kopul.
2. Zapewnienia obserwatorom art. mozno$ci pomiaru katow poziomych
przyrzadem obserwacyjno-mierniczym; przez zastosowanie w dzwo-
nach obs. art. peryskopéw. 3. Zabezpieczenia strzelnic tradytorow
art. przed dzialaniem odltamkéw pociskow art. i gazow bojowych; przez
zastosowanie pancerzy jak we francuskich tradytorach art. wz. 1932.
4. Powiekszenie sektora strzelnicy tradytora art. z 20° na 45°; przez
zastosowanie loza specjalnego dla dziala; przez wysuniecie osi obro-
towej platformy dziala do przodu. 5. Powiekszenia zapasu amunicji
w tradytorach art. z 10 do 15 j.o. na dzialo, ze wzgledu na trudne jej
uzupeklianie podczas trwania ,,ognia ciaglego” art. npla; przez od-
powiednie powiekszenie magazynu amunicyjnego w schronie; przez
zdobycie miejsca w izbie bojowej po zastosowaniu loza specjalnego

38 CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.815, Mjr Pietsch i mjr Sliwowski — przedluzenie

stazu.
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dla dziala. 6. Rozwigzania kwestii laczno$ci wewnatrz schronéw art.,
tj. mozno$ci porozumienia sie dowoddcy tradytora art., wzglednie do-
wodcy wiezy art. umieszczonego w dzwonie obs. ze swymi izbami bo-
jowymi podczas strzelania (huku); wobec braku spostrzezen w tej dzie-
dzinie nalezaloby wykorzysta¢ doSwiadczenia marynarki wojennej,
nadto przeprowadzi¢ proby dzialania kasku telefonicznego i teleflexu.
7. Jakkolwiek zagadnienie sposobu wskazywania celéw i obserwa-
cji ognia art. przy zastosowaniu specjalnych planéw nie bedzie mia-
lo miejsca w plaskim terenie poleskim, nie mniej jednak wskazanym
by bylo aby sprawa ta zainteresowal sie Szef Departamentu Artylerii
(dowodca dyonu pomiaréw art.)3.

Major S. Sliwowski w trakcie stazu gléwna uwage zwrdcil
na doswiadczenie francuskich fortyfikatorow w dziedzinie lacz-
nosci i na perspektywy zastosowania sprzetu lacznos$ci w polskich
schronach bojowych na Polesiu. Te zagadnienia poruszyt w pismie
do Szefa Sztabu Gléwnego Inspektor Armii gen. broni K. Sosn-
kowski w lipcu 1938 roku:

Z szeregu aktualnych zagadnien laczn. w fort. wylaniaja sie na plan
pierwszy: 1. Budowa linii kablowych: 1. Gleboko$é¢ zakopania kabla —
w terenie otwartym i wiecej zagrozonym przez npla — winna wynosi¢ nie
mniej jak 3 m, wszedzie tam, gdzie warunki terenowe na taka glebokosé
zakopania pozwalaja. Tam za$, gdzie teren sprawia trudnos$ci w osia-
gnieciu tej glebokos$ci — nalezaloby zabezpieczaé kabel dodatkowymi
sposobami, np. przykrywaniem kabla plytkami zel.bet. itp.; 2. Rokad
kablowych podziemnych nie przybliza¢ zbytnio do przedniego zarysu
pozycji; 3. Na wazniejszych rozgalezieniach przebiegdéw kabla w tere-
nie — stosowac studzienki kablowe podziemne. Poniewaz za$, o ile mi
wiadomo, nie mamy do tej pory odpowiedniego wlasnego rozwigzania
typu takiej studzienki dla celéw laczn. fort. — przyjaé by mozna, do czasu
wlasnego opracowania, typ studzienki francuskiej, opisany w wymienio-
nym sprawozdaniu; 4. W zylach kablowych uwzglednia¢ pewna ilo$é

39 CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.815, Sprawozdanie oficeréw Sztabu gen. broni
K. Sosnkowskiego ze stazu odbytego we Francji.
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przewodbw — jako rezerwowych, dla polaczen dodatkowych i specjalnych;
5. Do obiektow, do ktorych dochodza polaczenia kablowe z paru stron —
wprowadzaé kable co najmniej dwoma drogami, tj. przy pomocy 2-ch rur
wprowadzajacych (oddalonych od siebie przynajmniej o kilka metréw
w tylowych czeéciach obiektu) — aby zmniejszy¢ narazenie na uszko-
dzenie wszystkich przewodow, prowadzacych do obiektu przez pocisk
art. lub bombe lotnicza; 6. Po wybudowaniu linii kablowych — oznaczaé
je trwale w terenie (repery) i ewidencjowac je przez dokladne oznacze-
nia ich przebiegéw na planach i zakladaniu karnetéw sieci kablowych
w poszczegblnych sektorach. Dokumenty te powinny by¢ przekazywane
w 1 egz. oddzialom przejmujacym wybud. odcinki umocnien stalych
od Kier. Robot Fort. II. Sprzet tacznosci dla fort.: 1. Rozpracowanie za-
gadnienia odpowiednich typéw sprzetu lacznoéci dla fortyfikacji, pod ka-
tem uzyteczno$ci jego w fortyfikacjach, a przede wszystkim z punktu
widzenia zabezpieczenia go przed dzialaniem wilgoci i przeszkodami
akustycznymi. W tej dziedzinie przestudiowac by trzeba, moim zda-
niem, czy rozwigzanie francuskie zabezpieczajace przed wilgocia apa-
raty i lgcznice jest dostateczne dla naszych warunkow, w ktorych wilgoé
wystepuje w silniejszym stopniu niz w fort. francuskich. Z drugiej strony
przestudiowac, czy franc. rozwiazanie zabezp. rozmowy telef. w zlych
warunkach akustycznych, przystosowanie kasku telefonicznego i laryn-
gofonu, jest dla nas odpowiednie. Poniewaz za$§ oddanie wybud. forty-
fikacji oddzialom wyprzedzi w swej fazie niewatpliwie znacznie spra-
we rozwigzania typow spec. sprzetu taczn. oraz produkcji i zaop. w ten
sprzet — nalezaloby od razu przestudiowaé, czy na okres przejéciowy
nie zastosowac skrzynek — szafek uszczelnionych przed wilgocig o kto-
rych tez mowa w sprawozdaniu — dla przechowywania w obiektach zwy-
klych ap. telef. polowych, w ktore na razie wyposazone sa oddzialy fort.
2. Opracowanie typu sprzetu radio dla fortyfikacji, wzgl. przestudiowa-
nie czy nasz polowy sprzet radio zainstalowany w obiektach — odpowie
zadaniu w warunkach umocnien stalych; 3. Wyprobowanie uzytecznosci
w fort. aparatow na promieniach podczerwonych, ktorych pare sztuk,
o ile mi wiadomo, znajduje sie w dysp. Dcy Wojsk Laczn. MSWojsk;
4. Przestudiowanie i opracowanie sprawy lacznos$ci wewnatrz obiektow,
gdyz rury glosowe, przy wrzawie walki, a szczeg6lnie podczas strzelania
wlasnej broni maszynowej, sa Srodkiem lacznosci watpliwej wartoéci.
Wobec powyzszego nalezaloby przestudiowac uzyteczno$¢ i mozliwo§é
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zastosowania ,teleflexu” (telegrafu maszynowego), stosowanego w fort.
francuskich. Wydaje sie ze ten $rodek lgcznosci powinien mieé szcze-
gblowe zastosowanie w obiektach art. i dla }aczn. obserwatora w dzwo-
nie obs. z izbami bojowymi ckm.; 5. Przestudiowanie i ew. opracowanie
wlasnego typu skrzynki rozméwnej na okdlnik (dispositifs de connexion
multiples) dla lacznosci telef. art. w fort.; 6. Ponadto nalezaloby prze-
studiowaé sprawe sygnalizacji $wietlnej i akustycznej (gtéwnie dla celow
alarmowych) w fortyfikacjach. III. Urzadzenia instalacyjne w obiektach:
1. Anteny dla radiostacji. Przestudiowanie sprawy typu anteny zewnetrz-
nej (opisanej w sprawozdaniu) stosowanej w fort. franc. i wyprébowa-
nie, czy typ ten bedzie odpowiadaé w naszych warunkach i dla naszego
sprzetu radio. Ponadto opracowanie zagadnienia anten wewnetrznych
w obiektach (dla stacji krotkofalowych), jako bardzo aktualnego dla for-
tyfikacji, gdzie anteny zewnetrzne beda szczegdlnie narazone w forty-
fikacjach na uszkodzenie przez ogien art.; 2. Instalacje telefoniczne
wewnetrzne. Wykorzystanie rozwigzan francuskich przy zakladaniu
instalacji wewnetrznych telefonicznych w obiektach, jak np. rozprowa-
dzanie i umocowywanie kabla na Scianach, typ gniazdek telefonicznych
wodoszczelnych i tp.4°.

Podkreséli¢ nalezy, ze staz we Francji dla polskich oficerow
byl nielatwy, wskutek pelnego rezerwy stosunku do nich ze strony
organow oficjalnych i oficerow francuskich. Oficerom z I Rzeczy-
pospolitej szeregu informacji nie udzielono*. Wspomina o tym
w sprawozdaniu po stazu we Francji mjr art. T. Pietsch:

2 okres 21/03 — 26/03 — Bitche, po§wiecono na zwiedzanie linii Ma-
ginot’a: sektory forteczne ,Vosges”, ,Rohrbach”, sektor obronny ,,Sa-
ary”, oraz wyklady w zakresie organizacji i wyszkolenia. 3 okres 28/03
— 2.04 — Paryz, poSwiecono na konferencje dla uzupelienia zdobytych

40 CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.815, Pismo Inspektora Armii gen. broni K. Sosn-
kowskiego do Szefa Sztabu Gléwnego w sprawie sprawozdania mjr. S. Sliwow-
skiego z odbytego stazu w fortyfikacjach francuskich.

41 CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.815, Pismo mjr. Sliwowskiego w sprawie stazu
we Francji.
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wiadomosci w pierwszym i drugim okresie. Wypadki polityczne: anek-
sja Austrii, kleski hiszpanskiej armii rzadowej, sprawa Litwy, ciezka
sytuacja wewnetrzna, grozba strajku robotnikéw metalurgicznych,
stwarzaly stan podniecenia i oddzialywaly niekorzystnie na przebieg
stazu. Oficerowie francuscy (wykladowcy) okazali wielkg wstrzemiez-
liwo$¢, brak dobrej woli i szczerosci w udzielaniu informacji, dotycza-
cych spraw organizacji, artylerii, uzbrojenia i lacznosci. Na stawianie im
pytania, rumienigc sie, dawali czesto odpowiedzi wymijajace ,,sprawy
te sa przedmiotem studiéw”. Ukoronowaniem calo$ci bylo pozegnanie
komisji przez generala, zastepce Szefa Sztabu Gloéwnego, ktory w swym
przemowieniu podkreslil: ,,PodzieliliSmy sie z Panami wiadomoS$ciami
technicznymi ktore sg jasne i dojrzale, ktore zostaly juz przestudiowane
we wszystkich krajach, nie mogliSmy zapoznaé Panéw z dzialem artyle-
ryjskim, ktory, niestety, jest jeszcze w studiach, gdyz nie osiagnat szczy-
tow doskonalo$ci+2.

Plany na rok 1940, lasy radziwillowskie

i flotylla rzeczna

Wiosna 1936 roku zakonczono szczegblowe opracowanie pla-
now umocnien na Polesiu“s. Projekt generalny fortyfikacji z 1936
roku przewidywat zamkniecie Polesia na dlugosci 430 km — 660
obiektami zelbetonowymi. Calo$¢ frontu poleskiego podzielono
na trzy odcinki, z ktérych dwa znajduja sie na terenie wspolcze-
snej Bialorusi. Pierwszy z nich, to ,Hancewicze”, mial dlugosci
120 km (pododcinek ,, Kruhowicze”, sektorze: Lubaszewo, Kuko-
wo, Huta, Deniskowicze), za$ drugi — ,Luniniec” mial dlugosé
140 km (pododcinki ,Lachwa” (sektory: Krasna Wola, Sienkie-
wicze) oraz ,Dawidgrodek” (sektory: Olszany, Olpien, Olmany))
i zamykal ,korytarz Dawidgrodzki”. Oba odcinki mialy by¢ zre-
alizowane do listopada 1940 roku. Powazna role w fortyfikacjach

42 CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.815, Przebieg stazu mjr. art. T. Pietscha.
437, Pruski, Bastion Polesie. Polskie fortyfikacje na Polesiu w latach 1920—
1939, Wydawnictwo Forteca, Przasnysz 2000, s. 18.
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poleskich miata odgrywa¢ artyleria forteczna. ,Front umocnien
poleskich bedzie mial 350 km rozciaggtosSci. Idea artylerii rucho-
mej polega w tych warunkach na tym, aby podwiez¢ artylerie
z odwodu na odcinek zagrozony. Wobec znacznych wchodza-
cych w gre przestrzen koniecznym jest, by sila ognia wlasnego
umocnien na wazniejszych odcinkach i kierunkach byla do-
stateczna i mogla wygrac czas potrzebny na podwiezienie od-
leglych nieraz odwod6w. Umieszczenie w umocnieniach je-
dynie artylerii tradytorowej oznaczaloby oczywis$cie dotkliwe
oslabienie ognia wlasnego umocnien” — zaznaczal w 1936 roku
gen. dyw. K. Sosnkowski#.

Glowna role w obronie polskich fortyfikacji poleskich mialy
odgrywac jednostki KOP, dlatego juz od 1936 roku polskie do-
wodztwo tego odcinka zwracalo baczng uwage na zasilenie jed-
nostek korpusu. W pi§mie Szefa Sztabu Brygady KOP ,,Polesie”
mjr. dypl. Ryczla do Inspektora Armii gen. dyw. K. Sosnkowskie-
go podkreslono:

Plan zasilenia obejmuje teren szwadronu kawalerii KOP ,,Hance-
wicze” i baonéw KOP ,Ludwikowo”, ,Sienkiewicze” i ,Dawidgrodek”
bez kompanii , Koltki”. Kompania ,,Kolki” oraz caly teren jej dzialania
zostat przekazany do pultku KOP ,Sarny”. Tylowg granica terenu z kto-
rego przewidziano uzupekienie jest zachodnia granica powiatu Euni-
niec i Stolin. Caly teren powiatéw podzielono na rejony i podrejony (...)
tak aby miejsce zbiorki zasilenia nie lezalo dalej anizeli 15 km od miejsca
zamieszkania powolanych, wzglednie by w ciaggu 24 godzin uzupekie-
nie moglo by¢ wcielone do oddziatow KOP. Niektore rejony sg zwiazane
bezposrednio z kompaniami inne za$ przydzielone wprost do baonow.
Dotyczy to tych rejonow, ktore sa na osi dzialania baonow.

44 CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.2094, Uzbrojenie artyleryjskie i amunicja dla for-
tyfikacji poleskich.

45 CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.46, Pismo w sprawie zasilenia baon6w KOP ,,Lu-
dwikowo”, ,Sienkiewicze”, ,Dawidgrodek”.
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W 1938 roku opracowano szczegolowe plany fortyfikacyjne
dla odcinka ,ELuniniec”, ktory mial sie sklada¢ z 1277 obiektéw.
Koszt budowy tego odcinku wynosil 16 mln zl, prace na nim mia-
ly by¢ zakonczone w 1940 roku#®. Zimga 1939 roku postanowio-
no skresli¢ w sektorze ,Sienkiewicze” i ,Olszany” 10 obiektow,
zastepujac polowe pozostalych 69 obiektow schronami typu cze-
chostowackiego na dwa ckm oraz kopule obserwacyjng. Wzdhuz
odcinkdéw ,Hryczyn” (20 km) oraz na bagnach Olmanskich
(50 km) zaplanowano budowe okolo 85 schronéw. Do napasci
Niemiec na Polske udalo sie wykona¢ prace wodne. W 1938 roku
przygotowano plany odcinku ,Hancewicze”, ktéry w rejonie Je-
ziora Wygonowskiego lgczyl umocnienia poleskie z linig bara-
nowicka. Wiosna 1939 roku przyjeto oszczedno$ciowy wariant
»,B”, ktory przewidywal na froncie 75 km wzniesienie 140 schro-
now, z ktorych 68 typu czechostowackiego. Koszt tego odcinku
wynosit 30 mln zl.

Prace nad fortyfikacjami polskimi na Polesiu trwaly do wio-
sny 1939 roku. W marcu 1939 roku udalo sie rozwigza¢ problem
wyrebu lasu w rej. Ludwikowo—Czudzin i Drabowsczyzna—Staro-
siele. W piSmie z 24 lutego 1939 roku, adresowanym do dowddcy
Brygady KOP ,Polesie”, dowodca batalionu KOP ,,Ludwikowo”
mjr Malek napisal:

Postawilem Zarzadowi Gléwnemu Ordynacji Nie§wieskiej Leona
Radziwilla Zadanie przeprowadzenia wylesien ze zmiang uzytkowania
gruntow w granicach nakazanych rozkazem Ldz.468/Mob. Granice
te ustalilem w terenie z delegatem Ordynacji. (...) Jak z pisma ordynacji
Nieswieskiej wynika, sprawa wylesienia rejonu Loktycze jest zwigzana
z planem komasacji enklaw wsi Loktysze. Odpowiednie kroki w tym
kierunku poczynil juz Zarzad Glowny Ordynacji Nieswieskiej w Urze-
dzie Wojewo6dzkim w Nowogrdédku. Po zatwierdzeniu komasacji wsi
Loktysze rejon Loktysz przewidziany do wylesienia moze by¢ wylesiony

46 CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.2128, Konferencja u pana generala Dabkowskiego.
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i oczyszczony przez nabywcé4w nowych parcel bez zadnych kosztow
ze strony skarbu panistwa. W sprawie wylesien przewidzianych terenéw
w rejonie Ludwikowo oraz w dolinie rzeki Lan (na odcinku Drabowsz-
czyzna—Wielkie Ostrowczyce) nie poczynil zarzad Ordynacji zadnych
krokow u kompetentnych wladz dla uzyskania pozwolen na wylesie-
nie, a to z powodu zbyt duzych kosztéw, ktoére by ordynacja musiala
ponies¢. Przedstawiciel Ordynacji Inspektor Laséw p. Zienkiewicz prosi
o urzedowy nakaz wylesien tych terendw i o pokrycie kosztow, wzgled-
nie proponuje, by wladze wojskowe zakupily od ordynacji przewidziane
na wylesienie tereny i wlasnym kosztem je wylesily+.

Pod koniec marca 1939 roku ordynat nie$wieski Leon Radziwilt
zgodzil sie wykonaé wyrab w rejonach okre$lonych przez wladze
wojskowe bez zadnego odszkodowania*®.

Zadaniem Armii ,Polesie” (trzy dywizje piechoty, oddzia-
ly KOP na granice z ZSRR, dwa baony forteczne, artyleria poza
dywizyjna, flotylla rzeczna) bylo: utrzymac jak najdtuzej we wla-
snym posiadaniu Polesie oraz linie kolejowa Hancewicze—tLu-
niniec—Sarny; osiggnac rozdzielenie sil przeciwnika. ,Pierwszy
okres walk obejmowac bedzie dzialania wstepne i bitwe z awan-
gardami strategicznymi przeciwnika dgzacymi do zajecia rejonow
wyj$ciowych dla operacji ofensywnych po obu stronach Polesia;
drugi okres obejmie przeprowadzenie operacji gtownych na pot-
noc i na potudnie od Polesia. Najsilniejsze natezenie walk na Po-
lesiu przypadnie prawdopodobnie na okres pierwszy — bowiem
w ramach powyzszej hipotezy przeciwnik bedzie zapewne dazy¢
do zlikwidowania zapory poleskiej, krepujacej swobode jego dzia-
lan na sgsiednich odcinkach operacyjnych (Baranowicze i Wo-
lyn). W drugim okresie dzialan (w razie utrzymania umocnionej

47 CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.345, Przeprowadzenie wylesien na terenie Ordynacji
Nieswieskiej Leona Radziwitlta.

48 CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.345, Wylesienie w rej. Ludwikowo—Czudzin i Drabowsz-
czyzna—Starosiele.
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strefy poleskiej) nalezy sie na Polesiu liczy¢ z dzialaniami wig-
zacymi przeciwnika” — zaznaczono w notatce Inspektora Armii
gen. dyw. K. Sosnkowskiego do Szefa Sztabu Gléwnego z 27 marca
1936 roku#.

Gléwna linia obrony Armii ,,Polesie” przebiegala wzdtuz rze-
ki Horyn, przecinala linie kolejowa Luniniec—Réwne na p6inoc
od Kostopola, dalej wzdtuz rzeki Shucz, bagna Olmanskie, w oko-
licach Sienkiewicz przecinala rzeke Prypeé i przez bagna Hryczany
oraz gorny bieg rzeki Cna dochodzila do Jeziora Wygonowskie-
go. Celem tej linii bylo zamkniecie dostepu do drogi kolejowej
Luniniec—Sarny.

W kwietniu 1938 roku Generalny Inspektor Sil Zbrojnych
II RP marszalek Edward Rydz-Smigly, w dokumencie pt. Wy-
tyczne dla Armii ,Polesie” w pierwszej fazie wojny z Rosjq,
pisal:

Zadania armii ,,Polesie”: 1. Rozpoznac¢ sily i ugrupowanie nieprzyja-
ciela dzialajacego w odcinku armii; 2. Utrzymaé jak najdluzej we wla-
snym posiadaniu Polesie w granicach odcinka armii z linig kolejowa
Hancewicze—Euniniec—Sarny. (...) Polesie ze wzgledu na charakter swe-
go terenu nie przedstawia dogodnych warunkéw dla wiekszych operacji
nieprzyjaciela. Bedgce w toku budowy fortyfikacje maja na celu wzmoc-
nié¢ naturalne warunki obronnosci i utatwi¢ nam obrone tego obszaru.
Polesie utrzymane w naszym posiadaniu powoduje rozdzial sil nieprzy-
jaciela i daje nam dogodne podstawy wyj$ciowe do natar¢: a. w kierunku
polocnym z rejonu Hancewicz na nieprzyjaciela dzialajacego przeciw
armii baranowickiej; b. w kierunku poludniowym z poza rejonu uforty-
fikowanego Sarny—Horyn na nieprzyjaciela dzialajacego przeciw armii
wolynskiejs.

49 CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.2094, Notatka dla Szefa Sztabu Gléwnego w spra-
wie uzbrojenia i amunicji dla stalych umocnien poleskich.

50 CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.340, Wytyczne dla Armii ,Polesie” w pierwszej
fazie wojny z Rosja.
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Wedlug planu generala K. Sosnkowskiego z 1936 roku na caly
odcinek poleski przewidywano: 114 dzial (w tym 65 dzial ppanc
kal 37 mm) umieszczonych w potkaponierach artyleryjskich oraz
kopulach pancernych, 700 ckm, 430 rkm, 100 mozdzierzy dla po-
zycji polowych. ,,Obszar Polesia umocniony i mocno trzymany
w reku: flankuje wazne kierunki operacyjne przeciwnika, prowa-
dzace na zachod poprzez Branowicze i Réwne; ogranicza swobode
dzialania i rozdziela wysilek przeciwnika w przestrzeni; oddzia-
lywa bezposrednio na odcinki armii sasiednich; staje sie niejako
osig operacyjng (pivot) dla dzialan na calym froncie wschodnim”
— zaznaczono w Planie dzialan wstepnych Armii ,Polesie”, przy-
gotowanym przez Inspektora Armii gen. broni K. Sosnkowskiego
w sierpniu 1938 rokus. Oprécz schronéw bojowych, na odcinku
poleskim w razie ataku ZSRR na Polske, mialy sie broni¢ Brygada
KOP ,Polesie” (bataliony ,,Dawidgrodek”, ,,Sienkiewicze” i ,,Lu-
dwikowo”), szwadron kawalerii ,,Hancewicze”, kompania saperow
»Stolin”, wspierane przez dwa bataliony 84 p.p. z Piniska i trzeci
z Luninca. P6zniej to ugrupowanie miato dosta¢ wsparcie ze skla-
du 30 DP32. Sily polskie posiadaly 16 dzial ciezkich, 100 lekkich,
48 mozdzierzy, 39 armat przeciwpancernychss.

Odrebng, powazna role odgrywata tu flotylla rzeczna, ktora
miata pilnowaé pododcinka obronnego ,,Prypec”, zapewniajac
wsparcie artyleryjskie jednostkom Wojska Polskiego, walczacym
na ladzie i wspierajac ogniem wlasnej artylerii fortyfikacje odcin-
ka ,Euniniec”. Jednak jeszcze w grudniu 1938 roku dowodca ba-
talionu KOP ,Dawidgrédek” mjr J. Trzesinski uprzedzil dowodce
brygady KOP ,Polesie” o problemach w dzialaniu flotylli rzecznej
na rzece Prypeci, informujac w pisémie dowddcy batalionu KOP
s,Dawidgrodek:

5t CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.340, Plan dzialan wstepnych Armii ,,Polesie”.
52 R. Szubanski, Plan operacyjny ,,Wschod”, Bellona, Warszawa 1993, s. 76.
53 Ibidem, s. 127.
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Melduje, ze studiujac teren na pld. pobrzezu rz. Prypec i rozwia-
zujac zagadnienie uzycia przez nieprzyjaciela broni pancernej, dosze-
dlem do wniosku, ze akcja flotylli rzecznej na Prypeci w czasie dzialan
rozp.-opdzn., moze by¢ jesli nie catkiem przekreslona, to przynajmniej
powaznie sparalizowana. Wniosek swoj opieram na nastepujacych prze-
slankach. Pld. pobrzeze rz. Prypec jak réwniez cala przestrzen zawarta
miedzy rz. Prype¢ i traktem Turéw — Dawidgrédek, w okresie letnim
wysuszaja sie do tego stopnia, ze ruch broni pancernej na tej polaci jest
calkiem mozliwy. (...) Poza tym istniejg drogi, ktore z traktu wyprowa-
dzaja na rzeke. Drogi te sa zupelie dostepne dla jednostek pancernych
nieprzyjaciela nawet w okresie dzialan rozp.-opdzn., poniewaz baon
nie ma ani §rodkéw, ani mozliwo$ci taktycznych ich zamkniecia. W tych
warunkach podejécie do rzeki broni pancernej wyposazonej nie tylko
w ckm ale i dzialka jest zupelnie mozliwe i w zwigzku z tym mozliwe jest
zaskoczenie jednostek pltywajacych flotylli rzecznej. Walka prowadzona
przez bron pancerng z wlasnymi monitorami, musiala by sie skonczyé
na niekorzy$¢ flotylli choéby z tego wzgledu, ze jednostki flotylli na rzece
sa nizej polozone i uzycie dzial do walki z czolgami w tych warunkach
staje sie bardzo problematyczne, za§ walka ckmami z otwartych pokla-
dow przeciwko pancerzom czolgéw jest bardzo trudna. Poza tym, czolgi
na brzegu maja duze mozliwoS$ci ruchu, mogg sobie pozwolié¢ na szyb-
kie przesuniecia, odskoki itp. — flotylla za$§ mozliwo$ci ruchu ma bar-
dzo nie wielkie, trudnos$ci w nawigacji szczegblnie w okresie suchego
lata sa bardzo duze i przesuniecia jednostek plywajacych w gore rzeki
sa bardzo powolne. Stad wyplywa przewaga broni pancernej nad flotylla
iw tych warunkach widze duze mozliwoéci powaznego zagrozenia mojej
artylerii plywajacej, przez bron pancerng nieprzyjaciela, ktorej dziatanie
na pld. pobrzezu rzeki Prypec nie jest wykluczone. By¢ moze, ze wnioski
do ktérych doszedlem nie sg rewelacjg, niemniej jednak uwazam za swoj
obowiazek zameldowania, iz mam pewne obiekcje natury taktyczno-bo-
jowej w zakresie wspoldzialania z flotylla rzeczna na obszarze dzialan
mego baonu. Z przedstawionych moich spostrzezen wynikalyby w od-
niesieniu do zagadnienia nastepujace wnioski: 1. Przygotowanie flotylli
rzecznej do walki z bronig pancerna dzialajaca wprost z 1adu na brze-
gu rzeki; 2. Zharmonizowanie wspoldzialania flotylli z baonem tak by
flotylla byla zawsze w posiadaniu wiadomosci o ruchu broni pancernej
na przedpolu baonu i w zwiazku z tym szykowala $rodki zapobiegawcze;
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3. By odskoki flotylli byly bezwarunkowo uzgodnione z dzialaniami
rozp.-opozn. baonu, tak by wykluczy¢ pozostawienie jej na przedpolu
dzialan jednostek KOPs54,

W odpowiedzi dowoddca brygady KOP ,Polesie” proponowat
przeprowadzi¢ na tych terenach manewry. ,,Dla stwierdzenia jed-
nak mozliwos$ci dzialan broni pancernej (czolgdéw) bezposrednio
na flotylle — uwazam za wskazane przeprowadzi¢ specjalne ¢wi-
czenie doswiadczalne na brzegach Prypeci. Dla celéw ¢wiczebnych
wystarczylby nawet 1 pluton Vickerséw (77 T.P.) I pluton TK. Plu-
ton TK moglby nawet by¢ zastapiony przez TKS pociagu pancer-
nego. Cwiczenie to przeprowadzone w okresie pelnego lata kiedy
tereny przyrzeczne sg zupelnie suche — daloby sprawdzian czy
niebezpieczenstwo, o ktérym méwi dowddca baonu jest istotne
i mogloby wskazaé ewentualne $rodki zaradcze, ktére by nalezalo
zastosowa¢” — zaznaczal w pismie do gen. broni K. Sosnkowskiego
dowodca brygady KOP ,,Polesie” M. Rawicz-Myslowskiss. Niestety,
przypuszczenia mjr. J. Trzesinskiego okazaly sie prorocze. Lato
1939 roku bylo bardzo gorace, co spowodowalo osuszenie rzek
poleskich, a to z kolei wywarlo wplyw na mozliwo$ci manewru
statkow flotylli rzecznej. Po wkroczeniu Armii Czerwonej na teren
IT Rzeczypospolitej znaczna ilo$é okretdéw polskich padla lupem
bolszewikow, jednak ich zalogi kontynuowaly walke przeciwko
Niemcom i Sowietom do pazdziernika 1939 roku. Z kolei stare,
niezmodernizowane, poniemieckie schrony na kanale Oginskiego,
w Wygonoszczach i Telechanach nie odegrali zadnej roli w obro-
nie pélnocnego Polesia.

Thar Melnikau

54 CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.345, Akcja flotylli rzecznej na Prypeci.
55 CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.345, Sprawa uzycia flotylli na Prypeci.
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Jeden z niemieckich schron6w obok w. Telechany

Wewnatrz schronu
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Autor na tle niemieckiego schronu obok kanalu Oginskiego

Niemiecki schron we wsi Wygonoszcze
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Polski numer inw. z 1934 roku w jednym
ze schronéw niemieckich we wsi Wygonoszcze

Jeden z niemieckich schronéw na kanale Oginskiego
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Niemiecki schron na Polesiu

Niemiecki schron na kanale Oginskiego

46



THAR MELNIKAU

Niemiecki schron na kanale Oginskiego

Kanat Oginskiego
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Niemiecki schron w Pinsku
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“Maginot Line” in the Marshes.
History of Polish Permanent Fortifications
on the Border with Soviet Belarus in Polesia

Keywords
fortification, Polesia, Polish-Soviet border in Belarus, Belarus,
Poland, Polish bunkers

Abstract

In the 1930s, the Polish Army command seriously considered es-
tablishing a line of fortifications in northern Polesia, on the bor-
der with Soviet Belarus. After World War I, a significant number
of German bunkers and fortified positions remained there, but
they needed reconstruction and modernisation. In addition, Po-
lish generals planned to build new fortifications in the Hance-
wicze area. At the same time, Warsaw hoped to take advantage
of the advanced, at the time, French experience in fortification
construction. Unfortunately, the implementation of the plan to
create a line of Polish fortifications in Northern Polesia was plan-
ned to be completed only until 1940.
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Die ,,Maginot-Linie” in den Siimpfen.
Geschichte der polnischen stindigen
Befestigungsanlagen an der Grenze

zum sowjetischen WeiBlrussland in Polesien

Schliisselworter

Befestigungsanlagen, Polesien, polnisch-sowjetische Grenze
in WeiBrussland, WeiBrussland, Polen, polnische militarische
Schutzraume

Zusammenfassung

In den 1930er Jahren iiberlegte die Fiithrung der Polnischen
Armee ernsthaft, im Norden Polesiens, an der Grenze zum so-
wjetischen WeiBrussland, eine Befestigungslinie zu errichten.
Nach dem Ersten Weltkrieg blieb dort eine bedeutende Anzahl
von deutschen Bunkern und befestigten Stellungen erhal-
ten, die jedoch wieder aufgebaut und modernisiert werden
mussten. Dariiber hinaus planten die polnischen Generale den
Bau neuer Befestigungsanlagen in der Region von Hancewicz.
Gleichzeitig hoffte Warschau, die damals fortgeschrittene fran-
zosische Erfahrung im Befestigungsbau zu nutzen. Leider sollte
die Verwirklichung des Plans zur Errichtung einer polnischen
Befestigungslinie in Nordpolesien erst 1940 abgeschlossen
werden.
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boJaorHaa «auHna MaskuHO».

Hcropusa mMoJIbCKUX MOCTOAHHBIX YKPEIJICHUH
Ha TpaHHIle ¢ COBEeTCKOU Bbesopyccuenn

Ha [losiecne

Kirouesbie ciioBa

ykpenaeHnus, I[lonecbe, MOJbCKO-COBETCKAsA TpaHUIlA
B besopyccuun, benopyccus, Ilonpma, nosibCKre BOEHHbBIE
ybexuina

Pesrome

B 1930-x rojax KkoMaHJ0OBaHUE MOJIbCKON apMUU BCepbe3
paccMaTpUBaIO BO3MOKHOCTD CO3/JaHUA JIUHUM YKPeEIJIeHUU
Ha ceBepHOM Ilosieche, Ha rpaHuUIle ¢ cOBeTCKOU besiopyccueil.
ITocne IlepBoii MUPOBOI BOMHBI 3/1€CH COXPAHUIIOCH MHOKECTBO
HeMeINKUX OYHKEPOB M OMOPHBIX NYHKTOB, OJTHAKO OHU
TpeboBasuch B BOCCTAHOBJIEHUH U MojepHuU3anuu. Kpome
TOTO, OJIbCKHE TeHepaJbl IJIAHUPOBAJIN IIOCTPOUTH HOBBIE
yKpenieHUuA B paiioHe ropoja 'annesuuu. OfHOBpEMEHHO
Bapmiasa Haziess1ach BOCIIOJIB30BaThCA (PPAHIY3CKUM OIIBITOM
CTPOUTEJIBCTBA YKPEeIJIeHUl, Ha TOT MOMEHT OJJHUM U3 CaMBbIX
nepeZoBbIX. K coxxaneHnunio, peaqusanuio jaHa o CO34aHUIO
MMOJIbCKOU CHUCTEMBI YKpenyieHUN Ha ceBepHOU Ilosechs
IIAHUPOBAJIOCh 3aBEPIIUTD TOJIBKO B 1940 TOAY.
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