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WYKONYWANIE
MIEDZYNARODOWEGO TRANSPORTU
DROGOWEGO BEZ KONCESJI
W SWIETLE UMOW MIEDZYNARODOWYCH

1. UWAGI WSTEPNE

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie problematyki zwigza-
nej z wykonywaniem miedzynarodowego transportu drogowego bez wy-
maganej koncesji, a sankcjonowanej przez art. 103a § 1 pkt 1 kodeksu
wykroczen (kw). Powodem jaki sklania do zainteresowania sig¢ tg pro-
blematykg jest brak kompleksowego opracowania tegoz zagadnienia
w literaturze przedmiotu. Niniejsza publikacja omawia w szczegolno-
§ci kwestie materialu dowodowego wnioskow o ukaranie w kontekscie
wigzgcych Polske uméw miedzynarodowych dotyczacych transportu mie-
dzynarodowego. W oparciu o te umowy administracja celna sporzgdza
dokumenty odpraw, ktore sg nastepnie dolgczane, jako materiat dowo-
dowy, do wnioskéw o ukaranie. Przedmiotem opracowania sg tez kwe-
stie wlasciwosci miejscowej kolegiow do spraw wykroczen i sadow
w sprawach z art. 103 § 1 kw.

W publikacji szerzej zostang omowione kwestie regulacji zawar-
tych w umowie miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Federalng
Niemiec o ulatwieniach w odprawie granicznej sporzadzonej w War-
szawie 29.7.1992 r. (Dz. U. z 1994 r., Nr 107, poz. 514), jest to bowiem

* Mgr Mariusz Kwiatkowski — asystent w Katedrze Prawa Miedzynarodowego,
Uniwersytet Szczecinski.
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jedyna umowa zawarte przez Polske z jej sgsiadami, ktorej postano-
wienia mozemy uwazaé za stanowigce lex specialis w stosunku do re-
gulacji zawartej w art. 3 § 2 kw, a ktora to moze stanowi¢ wzor dla
innych umoéw zawartych z panstwami o$ciennymi’. Niniejsza praca
ukazuje aspekt prawnomiedzynarodowy funkcjonowania wysunigetych
placowek granicznych i jurysdykeji sadéw polskich w przypadku popel-
nienia wykroczenia.

Kolejng kwestig, ktora moze budzi¢ watpliwosci, sg postanowie-
nia ustawy z 19.11.1999 r. Prawo dzialalnosci gospodarczej?, ktora we-
szla w zycie 1.1.2001 r. Zgodnie z jej postanowieniami koncesje wydane
przed jej wejSciem w zycie na podstawie ustawy o warunkach wykony-
wania miedzynarodowego transportu drogowego staja sie licencjami
przewozowymi (art. 96 ust. 4), przy czym przepisy okreslajgce zakres
i warunki udzielania tej licencji majg zosta¢ wydane do 31.12.2001 r.
(art. 98 ust. 3). Prawo dzialalnosci gospodarczej nie zawiera jednak
nowelizacji kodeksu wykroczen, gdzie nadal jest uzyte okreslenie ,kon-
cesja”. Majgc to na uwadze nalezy zauwazy¢, iz do konca biezgcego
roku moze nastgpié niejednolite traktowanie sprawcéw wykroczen, kto-
rzy nie bedg posiadali konces;ji (licencji), lub gdy waznos¢ koncesji do-
biegnie konca (np. na skutek uplywu terminu na jaki zostala wydana).
Nalezy jednak przyjaé, iz osoby nie posiadajgce konces;ji (licencji prze-
wozowej), powinny nadal podlega¢ odpowiedzialnosci za popelnienie wy-
kroczenia z art. 103a § 1 pkt 1 kw, bowiem przepisy ustawy z 19.11.1999
r. nie mogg stanowié podstawy depenalizacji tego wykroczenia.

Ombéwienie przestanek penalizacji z art. 103a § 1 pkt 1 kw obej-
muje wiele elementéw zwigzanych z wykroczeniami okre§lonymi w art.
103a § 1 pkt 2-8 kw, m.in. z problematyks ujawnienia wykroczenia
i dowodé6w w postepowaniu w sprawach o wykroczenia.

Kolejno zostang przedstawione: uregulowanie prawne oraz defi-
nicja miedzynarodowego transportu drogowego, regulacja art. 103a § 1,
podmiot wykroczenia, osoby uprawnione do sporzadzenia wniosku o uka-
ranie oraz warunki formalne jakie powinien on speinia¢, umowy mie-
dzynarodowe regulujgce dokumenty wykorzystywane przez administra-
cje celng oraz wlasciwos$¢ miejscowq kolegiow ds. wykroczen, a takze
problematyka funkcjonowania wysunietych placowek granicznych.

1 Postanowienia tej umowy nie sg, niestety, szerzej znane, a problematyka jurys-
dykeji w stosunku do wykroczen popelnionych (ujawnionych) na terenie przejsé gra-
nicznych zostala opisana w jednej tylko publikacji H. Prackiego, Zasady jurysdykcji
w postepowaniu o przestgpstwa i wykroczenia popeinione na przejsciach granicznych,
JProkuratura i Prawo” 1995, nr 6. Autor omawia wspomniane zagadnienie z punktu
widzenia prawa wewnetrznego.

2 Dz. U. z 2000 r.,, Nr 86, poz. 958.
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2. POJECIE MIEDZYNARODOWEGO TRANSPORTU DROGOWEGO

Artykut 103a zostal wprowadzony do kodeksu wykroczen® usta-
wg z 26.7.1991 r. o warunkach wykonywania miedzynarodowego trans-
portu drogowego*, ktora po ponad szesciu latach obowigzywania zosta-
la zastgpiona nowg ustawg z 2.8.1997 r. o warunkach wykonywania
miedzynarodowego transportu drogowego®. Art. 32 ww. ustawy nadat
réwniez inng tre$¢ art. 103a kodeksu wykroczen.

Przed przystgpieniem do omawiania art. 103a nalezy zapoznac
sie¢ z podstawowymi pojeciami oraz obowigzkami os6b wykonujacych
miedzynarodowy transport drogowy. Art. 3 ww. ustawy z 1997 r. okre-
§la migdzynarodowy transport drogowy jako przewo6z oséb lub rzeczy
pojazdami samochodowymi po drogach publicznych, w czasie ktérego
nastepuje przekroczenie granicy panstwowej. Szczegdélnym rodzajem
transportu jest miedzynarodowy transport drogowy na potrzeby wia-
sne, czyli niezarobkowy przew6z osob lub rzeczy wykonywany przez
przedsigbiorce pomocniczo w stosunku do podstawowej dzialalnosci
gospodarczej pojazdami samochodowymi bedgcymi jego wlasnoscig
lub do ktérych posiada udokumentowane prawo dysponowania; nie
obejmuje to przewozu os6b w ramach prowadzonej dzialalnosci tury-
stycznej. Ponadto art. 3 definiuje m.in. przewdz okazjonalny — prze-
woz 0sdb, ktory nie stanowi regularnej miedzynarodowej komunika-
¢ji autobusowej (art. 3 pkt 5 ustawy) albo przewozu wahadlowego,
ktorym jest wielokrotny przewdz zorganizowanych grup oséb tam
i z powrotem, miedzy tym samym miejscem poczagtkowym i tym sa-
mym miejscem docelowym, przy speinieniu nastepujgcych dodatko-
wych warunkow:

1) kazda grupa osdb, przywieziona do miejsca docelowego, wraca

w tym samym skladzie do miejsca poczgtkowego,

2) oprécz ustugi przewozowej nalezy zapewnié¢ zakwaterowanie

w miejscu docelowym lub podczas podrozy,

3) pierwsza jazda powrotna i ostatnia jazda docelowa sg jazdami
bez osdb.

3 Dz.U.z 1971 r., Nr 12, poz. 114, z pézn. zm.
4 Dz. U. Nr 75, poz. 332, z p6zn. zm.
5 Dz. U. Nr 106, poz. 677, z pdézn. zm.
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2. WYKONYWANIE MIEDZYNARODOWEGO
TRANSPORTU DROGOWEGO BEZ WYMAGANYCH DOKUMENTOW

Dobrem prawnie chronionym przez art. 103a kw jest porzadek
w miedzynarodowym transporcie drogowym, a szerzej w komunikacji
(tytul rozdziatlu XI kw, w ktorym jest umieszczony omawiany artykut
brzmi: ,Wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzagdkowi w komu-
nikacji)”. Ustawa o miedzynarodowym transporcie drogowym naklada
bowiem na wykonujgcych miedzynarodowy transport drogowy pojaz-
dem samochodowym zarejestrowanym w Polsce obowigzek posiadania
koncesji (licencji przewozowej). Organem uprawnionym do udzielenia,
odmowy udzielenia, zmiany, a takze cofnigcia koncesji (licencji) jest
Minister Transportu i Gospodarki Morskiej (art. 6 ust. 2 ustawy). Kon-
cesja (licencja) wydana przez Ministra w swej tresci zawiera m.in.:
numer, okreslenie transportu na jaki zostata wydana (oséb albo rze-
czy), zasieg i czas obowigzywania, nazwe i siedzibe przedsiebiorcy, nu-
mer identyfikacyjny REGON oraz numer podwozia i marke pojazdu.

Wymoég posiadania konces;ji (licencji) nie znajduje zastosowania,
gdy miedzynarodowy transport drogowy jest wykonywany pojazdem
samochodowym, ktorego dopuszczalna ladownos$é wraz z tadownoscig
przyczepy nie przekracza 1500 kg, a takze samochodem osobowym prze-
znaczonym konstrukcyjnie do przewozu nie wiecej niz pigciu osob lgcz-
nie z kierowcg (art. 2 ust. 2 ustawy).

Wykroczenie okreslone w art. 103a § 1 pkt 1 kw moze zosta¢ popel-
nione w sytuacji, gdy transport jest wykonywany, mimo ze przedsiebior-
ca nie uzyskal konces;ji (licencji), koncesja zostala mu cofnigta albo utra-
cila swg waznos§é, a takze gdy miedzynarodowy transport drogowy jest
wykonywany w innym zakresie, czy tez o innym zasiggu niz w udzielonej
koncesji. Pomimo uzycia przez ustawodawce sformutowania: ,kto wyko-
nuje miedzynarodowy transport drogowy bez wymaganej koncesji” wy-
daje sie, iz przestanki penalizacji z art. 103a § 1 pkt 1 kw zostaja takze
spelnione w sytuacji, gdy nastgpi naruszenie warunkéw okreslonych
w koncesji (licencji)®. Odmienna interpretacja spowodowalaby catkowitg
bezkarnos$¢ oséb wykonujgcych transport o innym zasiggu, czy tez w in-
nym zakresie — przedsiebiorca mogtby w takiej sytuacji posiadaé¢ konce-
sje (licencje) tylko na jeden kraj, a wykonywaé transport na obszarze

¢ Inaczej M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 1998,
s. 379.
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kilku panstw. Nalezy przyjac, iz pojecie ,brak koncesji” obejmuje réow-
niez naruszenie warunkow w konces;ji (licencji) okreslonych, gdyz w efekcie
przedsigbiorca wykonujacy transport na trasie Polska~RFN, podczas gdy
w konces;ji (licencji) zostal okreslony zasieg koncesji tylko na Czechy, nie
posiada koncesji uprawniajgcej go do wykonywania transportu z zasie-
giem na Niemcy, co wyczerpuje przestanki cytowanego przepisu.
Zgodnie z art. 1 kw odpowiedzialnosci za wykroczenie podlega
ten, kto dopuszcza sie czynu spotecznie szkodliwego, zabronionego przez
ustawe obowigzujgcg w czasie jego popelnienia karg aresztu, ograni-
czenia wolnosci, grzywny do 5000 zt lub nagany. Podmiotem (sprawca)
wykroczenia, moze byé zatem tylko osoba fizyczna, nie moze nim by¢
natomiast spotka cywilna czy spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig.

3. PODMIOT WYKROCZENIA

Podmiotem wykroczenia z art. 103a § 1 pkt 1 kw jest wykonujacy
miedzynarodowy transport drogowy, ktérym jest przede wszystkim
przedsiebiorca krajowy, gdyz to on zobowigzany jest uzyska¢é koncesje
(licencje) i stosowne zezwolenia oraz wyposazy¢ kierowce pojazdu sa-
mochodowego zarejestrowanego w kraju w wymagane dokumenty (art. 4
ust. 1 ustawy). Odpowiedzialno$¢ za wykonywanie miedzynarodowego
transportu drogowego moze ponosi¢ takze kierowca, gdyz to wynika
z postanowien art. 4 ust. 2 i 3 ustawy. ,Przepisy te réznicujg sytuacje
kierowcéw pojazdéw samochodowych zarejestrowanych w kraju i za
granicg. Mozliwa jest odpowiedzialnos$¢ z art. 103a zaréwno przedsie-
biorcy krajowego, ktory nie uzyskal lub nie wyposazy! kierowcy w nie-
zbedne dokument, jak i kierowcy, ktory jedzie bez takich dokumentow.
Interpretacja zmierzajgca do wykazania, ze tylko przedsiebiorca wyko-
nuje transport, a zatem tylko on moze odpowiadaé¢ za wykroczenie
z art. 103a kw, prowadzilaby do nie dajacych si¢ pokonaé trudnosci,
a praktycznie do bezkarnosci przedsigbiorcy zagranicznego. Kierowcy,
ktéry nie ma wymaganych dokumentéw, nie wolno wykonywa¢ mie-
dzynarodowego transportu drogowego. Jezeli jedzie bez takich doku-
mentéw, odpowiada za wykroczenia z art. 103a”. W tym miejscu nale-
zy zauwazy¢, iz nastepuje zbieg przepisow® — art. 103a § 1 kw z art. 95

7 Ibidem, s. 382
8 Jeden czyn moze stanowi¢ tylko jedno wykroczenie. W opisanej sytuacji mamy
do czynienia ze zbiegiem przepiséw ustawy na gruncie prawa wykroczeh. Powyzsza

143



Artur Kwiatkowski

kw stanowigcym, iz kto prowadzi na drodze publicznej pojazd, nie ma-
jac przy sobie wymaganych dokumentéw podlega karze grzywny albo
nagany. Definicja legalna drogi publicznej zostala sformutowana w art. 1
ustawy z 21.3.1985 r. o drogach publicznych®. Drogg publiczng jest dro-
ga zaliczona na podstawie ww. ustawy do jednej z kategorii droég, z kto-
rej moze korzystaé kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ogranicze-
niamii wyjatkami okre§lonymi w ustawie lub innych przepisach szcze-
gblnych. Zgodnie natomiast z art. 38 ustawy z 20.6.1997 r. prawo o ru-
chu drogowym?, kierujgcy pojazdem jest obowigzany mie¢ przy sobie
i okazywaé na zgdanie uprawnionego organu: dokument stwierdzajacy
uprawnienie do kierowania pojazdem, dokument stwierdzajacy dopusz-
czenie pojazdu do ruchu i zawarcie umowy obowigzkowego ubezpiecze-
nia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu lub stwierdzajacy
optacenie sktadki tego ubezpieczenia, §wiadectwo kwalifikacji (wyma-
gane w odniesieniu do niektérych pojazdow i kierowcoéw) oraz inne do-
kumenty, jezeli obowigzek taki wynika z odregbnej ustawy. Dla przypo-
mnienia nalezy wspomnieé, iz obowigzek posiadania przez kierowce
koncesji (licencji) wynika z art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy o miedzynarodo-
wym transporcie drogowym.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 5 ust. 2 ustawy organy celne sg
upowaznione do kontroli kierowcéw pojazdéw samochodowych zarejestro-
wanych w kraju lub za granicg w zakresie dokumentow zwigzanych z wy-
konywaniem miedzynarodowego transportu drogowego (m.in. wymogu
posiadania konces;ji (licencji)) oraz warunkow w nich okreslonych.

4. WNIOSEK O UKARANIE

Art. 103a § 2 kw stanowi, iz orzekanie w sprawach wymienio-
nych w § 1 nastepuje na wniosek wlasciwego organu kontroli lub orga-
nu udzielajgcego koncesji (licencji) na wykonywanie migdzynarodowe-
go transportu drogowego. Wniosek o ukaranie do Kolegium do Spraw
Wykroczen przy Sadzie Rejonowym powinien by¢ zatem sporzgdzony

problematyka zostala uregulowana w art. 9 § 1 kw, ktéry stanowi, ze jezeli jeden czyn
wyczerpuje znamiona wykroczen okreslonych w dwoéch lub wiecej przepisach ustawy,
stosuje si¢ przepis przewidujacy najsurowszg kare, co nie stoi na przeszkodzie orzecze-
niu $rodkéw karnych na podstawie innych naruszonych przepiséw — zob. szerzej J. Bryk,
M. Enerlich, R. Kupinski, I. Nowicka, Prawo wykroczeri, Warszawa 1999, s. 59 i n. oraz
A. Marek, Prawo wykroczeri, Warszawa 1999, s. 84-86

® Dz. U. Nr 14, poz. 60, z pézn. zm.

10 Pz. U. Nr 98, poz. 302, z pézn. zm
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przez Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej (jako organ wydaja-
cego koncesje (licencje)), albo organ celny (organ kontroli).

Whniosek o ukaranie sporzgdzony przez wymienione organy powi-
nien zawiera¢: imie i nazwisko obwinionego i inne dane niezbedne do
ustalenia jego tozsamosci, okreslenie zarzucanego obwinionemu czynu
ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci jego popelnienia,
wskazanie dowodéw, imie, nazwisko, adres i podpis sporzgdzajgcego
wniosek o ukaranie, a ponadto: wskazanie miejsce zatrudnienia obwi-
nionego, dane o jego warunkach materialnych, rodzinnych i osobistych,
wskazanie podstawy prawnej odpowiedzialnosci sprawcy, wskazanie
0s0b pokrzywdzonych, ich adresow, wskazanie wysokosci wyrzgdzonej
szkody oraz informacje czy wnioskodawca zastosowal §rodki przewi-
dziane w przepisach o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji lub
wystgpil o zastosowanie tych srodkow jezeli czyn zarzucany obwinio-
nemu stanowi jednoczes$nie niewykonanie obowigzku podlegajgcego
egzekucji administracyjne;j.

Funkcjonariusze Urzedu Celnego mogg ustali¢ te dane juz pod-
czas kontroli celnej. W tym celu nalezy przestuchaé kierowce pojazdu
na okoliczno$¢ popelnienia przez niego wykroczenia. Przed przestucha-
niem nalezy osobie przestuchiwanej wyjasnic, o jakie wykroczenie moze
byé obwiniona (np. wykonywanie migedzynarodowego transportu dro-
gowego bez koncesji (licencji), tj. wykroczenie okreslone w art. 103a § 1
pkt 1 kw). oraz pouczyé jg o prawie do odmowy zlozenia wyjasnien,
a takze o mozliwo$ci zgloszenia wlasnych dowodow. Z tej czynnosci ob-
ligatoryjnie sporzgdza sig protokoé! (art. 19 § 3 kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia!l, dalej cyt. jako kpw). W toku przeshucha-
nia, w sytuacji gdy zlecajgcy przewéz i kierowca nie sg tg samg osoba,
nalezy ustali¢ mozliwie duzo informacji o zleceniodawcy przewozu. Kie-
rowca, bedacy pracownikiem zlecajgcego, powinien podaé takie dane
jak nazwa przedsigbiorcy i jego dokladny adres. W przypadku niemoz-
nosci uzyskania tych danych od kierowcy nalezy wystgpi¢ z wnioskami
do odpowiednich instytucji — istotne znaczenie moze mieé tutaj wspot-
praca z policjg oraz Ministerstwem Transportu i Gospodarki Morskie;j.
W szczegoblnosci minister jako organ udzielajgcy koncesji (licencji), po-
siada niezbedne dokumenty pozwalajgce ustali¢ dane przedsigbiorcy
(moze nim by¢ przeciez osoba prawna), w przypadku gdy przedsigbior-
ca posiada koncesje (licencje) (ktora np. utracita swojg waznosé, a prze-
woznik si¢ nig nadal postuguje). Wowczas powinno ono udzieli¢ wnio-
skodawcy (organowi celnemu) wszelkich niezbednych informacji wigcz-

11 Dz, U. 2z 1971 r., Nr 12, poz. 116, z pézn. zm.
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nie z przestaniem wyciggu z rejestru handlowego i innych dokumen-
tow spéiki, o ile oczywiscie nimi dysponuje.

Pewne trudnosci mogg wystgpi¢ przy okresleniu czasu i miejsca
popelnienia wykroczenia. Transport odbywa si¢ bowiem na pewnym
odcinku miedzy miejscowoscig A a miejscowoscig B, ale takze w kaz-
dym miejscu pomiedzy tymi miejscowosciami, w tym takze na przej-
$ciu granicznym. Stad tez prawidlowe bedzie zar6wno wskazanie jako
miejsca popelnienia wykroczenia trasy na jakiej odbywa si¢ transport,
jak i przej$cia granicznego, na ktérym to wykroczenie ujawniono.

5. KONWENCJA TIR 1 KONWENCJA SAD

Do wniosku o ukaranie nalezy dolgczy¢ réwniez dowody*? potwier-
dzajace popelnienie wykroczenia. Dowody mogg byé¢ zaréwno z doku-
mentu jak i z zeznan $wiadka. W przypadku dowodu z dokumentu,
ktory jest sporzgdzony w jezyku obcym, istnieje obowigzek przetluma-
czenia go na jezyk polski. Nie jest to jednak wymoég bezwzgledny. Nale-
zy bowiem pamieta¢ o postanowieniach art. 87 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 2.4.1997 r., ktoéry stanowi, iz Zrédtami powszechnie
obowigzujgcego prawa, oprocz Konstytucji i ustaw, sg takze ratyfiko-
wane umowy miedzynarodowe.

Wyzej cytowany przepis wymaga, azeby umowa miedzynarodowa
zostala ratyfikowana — tzn. aby upowazniony, na mocy ustawodawstwa
wewnetrznego, organ panstwa zlozyt o§wiadczenie, ze panstwo to uwa-
za zawartg umowe za ostatecznie wigzgcg dla siebie®s.

W rozwazanym zakresie przy formulowaniu wnioskéw do kole-
giow najistotniejsze znaczenie bedg mialy dwie, ratyfikowane przez
Polske, umowy miedzynarodowe: Konwencja o uproszczeniu formalno-
$ci w obrocie towarowym (SAD) sporzgdzona w Interlaken 20.5.1987 r.14
oraz Konwencja celna dotyczgca miedzynarodowego przewozu towa-
row z zastosowaniem karnetéw TIR (Konwencja TIR) sporzadzona w
Genewie 14.11.1975 .18

12 Dowodem jest kazdy przewidziany przez prawo procesowe srodek, ktory shuzy
do ustalenia okoliczno$ci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia — J. Bryk, M. Ener-
lich, R. Kupinski, I. Nowicka, op. cit., s. 337 i n. O dowodach zob. takze A. Marek,
op. cit., s. 211.

13 1. Gelberg, Zarys prawa migdzynarodowego, Warszawa 1967, s. 50.

14 Dz. U. z 1998 r., Nr 46, poz. 288.

15 Dz. U. z 1984 r, Nr 17, poz. 76.
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20.5.1987 r. Rzeczpospolita Polska zlozyla w Sekretariacie Ge-
neralnym Rady Wspélnot Europejskich dokument przystapienia do
Konwencji z Interlaken. W stosunku do Polski weszla ona w zycie
1.7.1996 r. (art. 11a ust. 3 Konwencji). Umawiajgce sie strony wyzej
wymienionej konwencji wprowadzily Jednolity Dokument Administra-
cyjny (ang. Single Administrative Document — SAD), ktory jest stoso-
wany, bez wzgledu na rodzaj i pochodzenie towaréw, do wszystkich
procedur wywozowych i przywozowych, jak réwniez wspélnej proce-
dury tranzytowej obowigzujacej w obrocie towarowym pomiedzy pan-
stwami-stronami konwencji. SAD stuzy w zaleznos$ci od wypadku, jako
zgloszenie bgdZz dokument wywozowy, tranzytowy lub przywozowy.
Wzér dokumentu SAD zostal zamieszczony w dodatku I do konwencji.
Postanowienia dotyczace wypelniania jednolitego dokumentu przy
wywozie, tranzycie i przywozie towaréw zostaly okreslone w dodatku
IT (zatytulowanym ,drukowanie, wypelnianie i stosowanie jednolitego
dokumentu”) do konwencji, natomiast szczegbélowe zasady wypeknia-
nia poszczegblnych pél sg zawarte w zalgczniku nr 3 do dodatku. Po-
stanowienia niniejszej konwencji zostaly zrealizowane przez nasz kraj,
ktérego wladze celne postuguje sie¢ wzorami dokumentéw okreslonych
przez panstwa-strony tej umowy miedzynarodowej. Szczegotowe za-
sady wypelniania zgloszen celnych zostaly takze okreslone w rozpo-
rzgdzeniu Ministra Finanséw z 10.11.1999 r. w sprawie deklaracji
skrdconych i zgloszen celnych!®,

Dla kolegiéw ds. wykroczen praktyczne znaczenie bedg mialy
zapisy w polach: 2 — nadawca/eksporter, 8 — odbiorca, 15 — kraj wysyl-
ki/eksportu, 17 — kraj przeznaczenia oraz pole C —urzad celny wyjscia.
Dane, ktore wymagatyby tlumaczenia, sg zawarte w polu 31 - opako-
wanie i opis towaru. Dla ustalenia popelnienia wykroczenia nie ma
znaczenia jednak to, co bylo przewozone — niezaleznie od tego czy przed-
sigbiorca wykonywal przewéz malin, desek czy migsa. Jezeli nie posia-
da on koncesji (licencji), odpowiada za popelienie wykroczenia. Odno-
szgc sie do nazw krajow okreslonych w polach 15 i 17 nalezy zauwazyé,
iz kody i symbole oraz nazwy w jezyku angielskim zostaly umieszczone
w wykazie F stanowigcym zalgcznik do rozporzgdzenia.

Zgodnie z postanowieniem art. 2 konwencji celnej dotyczgcej mie-
dzynarodowego przewozu towaréw z zastosowaniem karnetow TIR
z 1975 r., stosuje si¢ jg do przewozu towarow bez przetadunku przez
jedng lub kilka granic, do wyjsciowego urzedu celnego jednej strony
umowy do docelowego urzedu celnego innej strony konwencji lub tej

16 Dz. U. Nr 104, poz. 1193, z péZn. zm.
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samej strony, w pojazdach drogowych, zespotach pojazdéw lub w konte-
nerach, jezeli jaka$ czesS¢ przewozu miedzy rozpoczeciem i zakoncze-
niem operacji TIR jest wykonywana przez transport drogowy. W celu
korzystania z postanowien konwencji przewozy powinny si¢ odbywaé
pod gwarancjg stowarzyszei uznanych zgodnie z postanowieniami art. 6
umowy i powinny byé¢ wykonywane z zastosowaniem karnetu TIR, od-
powiadajgcemu wzorowi przedstawionemu w zalgczniku 1 do konwen-
cji. Karnet TIR posiadajgcy swdj indywidualny numer jest wystawiany
przez IRU — Union Internationale des Transports Routiers.

Dla celéw dowodowych przy redagowaniu wnioskéw o ukaranie
majg znaczenie zapisy w polu 4 — okreélenie posiadacza karnetu doko-
nujgcego przewozu pod ochrong karnetu TIR , ze wskazaniem jego na-
zwy, adresu i kraju, oraz polach 2 - wyjSciowy(e) urzad(y) celny(e),
5 — kraj(e) wyjazdu, 6 — kraj(e) docelowy(e), 7 — numer(y) rejestracyj-
ny(e) pojazdu(éw) drogowego(ych) oraz 17 — wyjsciowy urzad celny i pod-
pis urzednika i pieczec z datg urzedu celnego. Pola od 13-15 zaswiad-
czaja natomiast, iz rubryki karnetu od 1-12 sg kompletne i zgodne ze
stanem faktycznym, na dowdd czego posiadacz karnetu lub jego przed-
stawiciel wskazuje miejsce i date oraz sklada swéj podpis.

6. MIEJSCE POPELNIENIA WYKROCZENIA
I PROBLEM WYSUNIETYCH PLACOWEK GRANICZNYCH

Kolejng kwestig zwigzang z wnoszeniem wnioskéw do kolegiéow
jest problem miejsca popelnienia czynu. Odpowiedzialnosci na zasa-
dach okreslonych w kodeksie wykroczen podlega ten, kto popelnit wy-
kroczenia na terytorium RP, jak rowniez na polskim statku wodnym
lub powietrznym, a odpowiedzialno§é za wykroczenie popelnione za
granicg zachodzi tylko wtedy, gdy przepis szczegolny taka odpowie-
dzialnosé przewiduje. Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, iz nie
wszystkie przejscia graniczne, na ktorych sg dokonywane odprawy pod-
réznych i towaru sg polozone dokladnie w miejscu przebiegu granicy
panstwowej. Czestokroé zdarza sig tak, iz przejscie graniczne jest poto-
zone w caloSci na terytorium jednego panstwa. Jako przyklad mozna
tutaj wskaza¢ drogowe przejsScie graniczne Kotbaskowo/Pomellen. Ma-
jac to na uwadze nalezy rozpatrzy¢ kwestie podstawy prawnej wykony-
wania czynnosci odprawy granicznej przez funkcjonariuszy Urzedu
Celnego na terytorium Niemiec.

Problematyke te reguluje umowa miedzy Rzeczgpospolita Polskg
a Republikg Federalng Niemiec o ulatwieniach w odprawie granicznej
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sporzgdzona w Warszawie 29.7.1992 r.\” Zgodnie z art. 2 ust. 2 uma-
wiajgce sie strony zezwalajg, aby sluzbowe placowki graniczne jednej
umawiajgcej si¢ strony lub funkcjonariusze tych placowek dokonywali
odprawy granicznej na terytorium drugiej umawiajgcej si¢ strony. Art. 3
natomiast stanowi, iz funkcjonariuszom panstwa sgsiedniego wolno
stosowa¢ w panstwie zwierzchnim (panstwie, na terytorium ktérego
druga umawiajgca si¢ strona tworzy wysunigete stuzbowe placéowki gra-
niczne lub poleca swoim funkcjonariuszom dokonywanie odprawy gra-
nicznej) wszystkie przepisy swojego panstwa dotyczgce odprawy gra-
nicznej, oraz iz dokonane przez funkcjonariuszy panstwa sgsiedniego
(tj. drugiej umawiajgcej si¢ strony) czynnosci urzedowe w obrebie stre-
fy ustalonej zgodnie z wymogami art. 1 ust. 2 uwaza si¢ za dokonane
w gminie panstwa sgsiedniego, na ktorego terytorium znajduje sie przej-
Scie graniczne. Natomiast art. 4 ust. 2 wyzej wymienionej umowy okre-
§la, iz po rozpoczeciu odprawy granicznej panstwa wyjazdu wolno funk-
cjonariuszom panstwa przyjazdu zaczaé odprawe graniczng oséb i to-
wardw lgcznie ze Srodkami transportu. Przez okreslenie ,,wolno, jezeli
niniejsza umowa nie stanowi inaczej, stosowa¢ w panstwie zwierzch-
nim wszystkie przepisy swojego panstwa dotyczgce odprawy granicz-
nej” nalezy rozumie¢ stosowanie wszystkich przepisow, takze zwigza-
nych z ujawnianiem wykroczen, formulowaniem wnioskéw do kolegiow
ds. wykroczen, a takze mozliwosé zastosowania postanowien art. 3
§ 2 kw, ktory przewiduje moznoé¢ ukarania sprawcy wykroczenia, gdy
przepis szczegélny takg odpowiedzialnos¢ przewiduje. Takim przepi-
sem jest art. 3 ust. 4 umowy stanowigcy, iz w przypadku naruszenia
w obrebie strefy przepiséw panstwa sasiedniego okreslonych w art. 1
ust. 1 lit. a (zwigzanych z pojeciem ,odprawa graniczna”, ale takze kom-
petencjg do zastosowania art. 3 ust. 2 kw) uwaza sie je za dokonane
w gminie panstwa sgsiedniego, na ktérego terytorium znajduje sie przej-
Scie graniczne.

Warto doda¢, ze analizowana umowa w zaden sposob nie stoi
w opozycji do ukladu z 6.7.1950 r. miedzy Rzeczgpospolitg Polskg
a Niemieckg Republikg Demokratyczng o wytyczeniu ustalonej i ist-
niejgcej polsko-niemieckiej granicy panstwowej oraz w umowach za-
wartych w celu jej uzupelnienia i wykonania, a potwierdzonej w trak-
tacie miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec
o potwierdzeniu istniejgcej miedzy nimi granicy, podpisanym w War-
szawie 14.11.1990 r. 8

17 Dz. U. z 1994 r., Nr 107, poz. 514.
18 Dz, U. z 1992 r., Nr 14, poz. 54.
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Nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie przepis § 3 rozporzgdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych z 5.12.1991 r. w sprawie zasiggu tery-
torialnego przej$é¢ granicznych oraz sposobu i warunkéw przekracza-
nia granicy panstwowej'. Powyzszy przepis stanowi, iz drogowe przej-
$cie graniczne obejmuje swoim zasiegiem rejony przygraniczne, przez
ktore przebiegajg odcinki drogowe, gdzie dokonuje sie kontroli granicz-
nej osob, towarow i pojazdow drogowych. Brzmienie przytoczonego prze-
pisu upowaznia do wniosku, Ze w znaczeniu prawnym, przekroczenie
granicy nastepuje z chwilg dokonania odprawy granicznej w zasiegu
terytorialnym drogowego przejscia granicznego, a nie z chwilg wylgcz-
nie fizycznego przekroczenia linii granicznej.

Précz naruszenia przepiséw ustawy o warunkach wykonywania
miedzynarodowego transportu drogowego poza granicami panstwa pol-
skiego, pierwszy raz niezastosowanie si¢ do postanowien przepisow
prawa nastepuje takze na terytorium RP, gdy kierowca jedzie po to-
war, a po raz wtory, juz po kontroli granicznej, gdy samochéd prze-
mieszcza sie z ladunkiem do miejsca przeznaczenia na terytorium
naszego kraju (fakt poruszania si¢ pojazdu po terytorium RP mozna
udowodnié, np. przestuchujagc funkcjonariusza celnego na okolicznos¢
zachowania si¢ sprawcy po kontroli celnej, tzn. nalezaloby ustali¢, czy
sprawca wykroczenia pojechat do kraju czy tez zostal wraz z towarem
zawrécony do Republiki Federalnej Niemiec; mozna réwniez przestu-
chaé na te okolicznosé obwinionego®). Miedzynarodowy transport dro-
gowy odbywa sie na pewnej trasie, a w zwigzku z tym sprawca popel-
nia wykroczenie na calej trasie, takze w gminie, na terenie ktorej znaj-
duje sie przejécie graniczne, gdzie dokonano ujawnienia popelnienia
wykroczenia.

Przyjecie innej koncepcji $cigania sprawcow wykroczenia niz
przedstawiona spowodowaloby uchybienie celowi wydania ustawy
o warunkach wykonywania miedzynarodowego transportu drogowego,
a w efekcie bezkarnosé ich sprawcow.

Na zakonczenie omawiania problematyki praktycznego stosowa-
nia art. 103a § 1 kw nalezy omoéwié kwestie wlasciwosci miejscowej
kolegiéw ds. wykroczen?. Zgodnie z art. 16 § 1 i 2 kpw wlasciwym
miejscowo do rozpoznania sprawy jest kolegium, na terenie ktdrego

1% Dz. U. Nr 117, poz. 510.

2 Szerzej zob. M. Bojarski, Z. Swida, Zarys polskiego prawa o wykroczeniach,
Wrocltaw 1995, s. 1841in.

2t Szerzej o problematyce wlasciwosci miejscowej zob. G. Kasicki, A. Wisniewski,
Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia z komentarzem, Warszawa 1999,
s. 471in.
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popelniono wykroczenie. Jezeli jednak do chwili zlozenia wniosku o uka-
ranie nie mozna ustali¢ miejsca popelnienia wykroczenia, wiasciwe
jest kolegium, na terenie ktorego wykroczenie ujawniono. Przepisow
tych nie mozna jednak rozpatrywa¢ w oderwaniu od art. 16 § 3 kpw,
ktory stanowi, iz wlasciwe kolegium moze wystgpi¢ do sgdu z wnio-
skiem o przekazanie sprawy innemu kolegium, jezeli wigkszo$¢ osob,
ktore nalezy wezwaé na rozprawe, zamieszkuje blisko tego kolegium,
a z dala od kolegium wtasciwego. Osobami, ktore nalezy wezwaé s3:
obwiniony, swiadkowie oraz oskarzyciel. W tym miejscu nalezy za-
uwazy¢, iz z mocy art. 27 § 2 kpw organowi celnemu, ktérym, na pod-
stawie art. 278 § 2 ustawy z 9.1.1997 r. — Kodeks celny?, jest dyrektor
urzedu celnego, po zlozeniu wniosku o ukaranie przystugujg upraw-
nienia oskarzyciela publicznego, ponadto swiadkami popelnienia wy-
kroczenia sg z reguly funkcjonariusze urzedu celnego, caloéé materia-
lu dowodowego takze jest w dyspozycji organu celnego, niekiedy ist-
nieje tez koniecznosé przestuchania funkcjonariusza na okoliczno$é
funkcjonowania przejécia granicznego i odprawy danego pojazdu. Ze
wzgledu na miejsce popelnienia wykroczenia rowniez na terenie pol-
skiej wysunietej placowki granicznej nalezy uznaé, ze znajdzie tutaj
zastosowanie przepis art. 3 ust. 4 umowy polsko niemieckiej o ula-
twieniach w odprawie granicznej — wniosek nalezy skierowaé do kole-
gium wlasciwego dla gminy panhstwa sgsiedniego, na ktérego teryto-
rium znajduje sie przejScie graniczne.

W rezultacie mozna doj$¢ do wniosku, ze w $wietle art. 16 kpw.
zasadne jest kierowanie wniosku o ukaranie do kolegium, na terenie wia-
sciwosci ktorego ujawniono wykroczenie. Jest to réwniez zasadne z punk-
tu widzenia ekonomiki procesowej, ktorg nalezy si¢ zawsze kierowaé.

Po dostosowaniu kodeksu wykroczen do wymogéw art. 175 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktorym wymiar sprawiedliwosci w Polsce spra-
wujg sgdy powszechne, i likwidacji kolegiéw do spraw wykroczen, kto-
re orzekajg w sprawach o wykroczenia w okresie czterech lat od wej-
$cia w zycie Konstytucji z 2.4.1997 r. (art. 237 ust. 1 Konstytucji) - tj.
do pazdziernika 2001 r., wtasciwym miejscowo bedzie sad rejonowy dla
gminy, w ktorej znajduje si¢ placéwka graniczne.

Urzedy celne wnoszg o Sciganie sprawcéw wykroczen z art. 103a
§ pkt 1 kw nie tylko z powodu nie posiadania koncesji (licencji) na
przej$ciu granicznym, ale réwniez w gminie, na terenie ktorej jest polo-
zone przejscie graniczne i na calej trasie na jakiej miedzynarodowy
transport drogowy byl przez obwinionego wykonywany.

% Dz, U. Nr 23, poz. 117, z p6zn. zm.
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Ustawodawca, wprowadzajac do kodeksu wykroczen art. 103a,
chcial chronié¢ porzadek w komunikacji, ale rowniez da¢ przedsiebior-
com posiadajgcym koncesje (licencje) (za uzyskanie ktoérej musieli za-
ptacié) pewno$é, iz osoby prowadzgce nieuczciwg konkurencje oraz la-
migce zasady polskiego porzgdku prawnego nie pozostang za swdj czyn
bezkarne.



