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KOMENTARZ DO USTAWY
O SKUTKACH WPROWADZENIA
W NIEKTORYCH PANSTWACH CZLONKOWSKICH
UNII EUROPEJSKIEJ WSPOLNEJ WALUTY EURO!

1. W dwunastu z pigtnastu panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
od 1.1.2002 r. do obiegu zostang wprowadzone banknoty i monety de-
nominowane w jednolitej walucie europejskiej — euro?. Jedynie Dania,
Szwecja 1 Wielka Brytania zachowajg na razie swoje wlasne waluty
narodowe. Panstwa te sg bowiem objete tzw. regulacjg szczegdlng, zwang
takze wyjagtkiem lub — zgodnie z terminologig Traktatu ustanawiajgce-
go Wspdlnote Europejskg (TWE) — derogacja. Generalnie rzecz ujmu-
jac wylacza ona lub modyfikuje zastosowanie niektorych istotnych prze-
piséw definiujgcych Unie Gospodarczg i Walutowa (ang. Economic and
Monetary Union, EMU) wobec nich. Ten szczegdlny status w najogél-
niejszym ujeciu umozliwia im powstrzymanie sie od uczestnictwa w jed-
nolitej polityce pienigznej, a co za tym idzie, wrecz uniemozliwia przy-
jecie nowej, jednolitej waluty — euro. W przypadku Wielkiej Brytanii
i Danii wyjatek wynika z przepisow dwu szczegdlnych protokolow zala-
czonych do tego traktatu, natomiast derogacja Szwecji jest skutkiem
zastosowania przepisow art. 121 samego traktatu, co oznacza, iz kraj
ten nie speknil specjalnych kryteriéw przyjecia jednolitej waluty euro

* Dr A. Nowak-Far — adiunkt w Kolegium Spoleczno-Ekonomicznym, Szkota Glow-
na Handlowa, Warszawa, adiunkt w Katedrze Prawa Europejskiego, Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza, Poznan.

! Ustawa z 25.5.2001 r., Dz. U. Nr 63, poz. 640, dalej cyt. jako Ustawa.

2 Pomijam tu wyjasnienie kwestii zastapienia traktatowej nazwy jednolitej wa-
luty europejskiej ~ ecu przez nowa nazwe euro na madryckim szczycie Rady Europej-
skiej w 1995 r. (w tej sprawie, zob. A. Nowak-Far, Unia Gospodarcza i Walutowa
w Europie, Warszawa 2001, s. 115-116).
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zwanych kryteriami zbieznosci (konwergencji). Warto podkreslié, iz ~
formalnie rzecz biorgc — wszystkie kraje czlonkowskie Unii Europej-
skiej uczestniczg w Unii Gospodarczej i Walutowej. Panstwa objete re-
gulacjg szczegolng nie biorg jedynie udzialu w trzecim, ostatnim jej
etapie — definiowanym przez wprowadzenie w panstwach, ktére przy-
jety euro jednolitej polityki pienigznej i walutowe;j.

W zwigzku z poczgtkiem funkcjonowania euro w 12 panstwach
czlonkowskich UE nalezy odrozni¢ dwie sytuacje prawne — wprowa-
dzenia euro do obrotu i wprowadzenia tej nowej waluty do obiegu. W ob-
rocie jest bowiem euro juz od 1.1.1999 r., kiedy to waluty 11 krajow
Unii Europejskiej (wtedy jeszcze do tej grupy nie nalezata Grecja, kto-
ra zostala zakwalifikowana do trzeciego etapu EMU od 1.1.2001 r.)
zostaly nieodwolalnie przeliczone na nows, jednolitg walute europej-
skg zgodnie z ustalonymi wczeséniej tzw. kursami konwersji, czyli usta-
lonymi przez Rade UE juz w maju 1998 r,, niezmiennymi kursami wa-
lutowymi, ktére mialy by¢ stosowane do tej operacji?, i ktore — w mysl
art. 1091 (obecnie art. 123) ust. 4 nie mogly zmieni¢ ekonomicznej, ze-
wnetrznej wartosci euro. Samo przeliczenie walut krajowych na euro
nie funkcjonujgce jeszcze w formie banknotéw i monet spowodowalo, iz
w tym przypadku mozna méwié¢ o wprowadzeniu euro do obrotu w for-
mie bezgotowkowej, ale nie do obiegu. To drugie okreslenie mozna bo-
wiem zarezerwowacé dla sytuacji, gdy euro bedzie funkcjonowacé takze
w postaci materialnej (tj. gdy w wiekszosci krajow UE pojawig sie zna-
ki pieniezne denominowane w nowej, jednolitej walucie. Z punktu wi-
dzenia prawnego, przeliczenie, ktore faktycznie nastgpito 1.1.1999 r.
mialo ten wazny skutek, ze euro stal si¢ w krajach, ktore przyjely te
jednolitg walute, legalnym srodkiem platniczym w tych panstwach.
Skoro jednak w okresie od 1.1.1999 r. do 31.12.2001 r. w obiegu nie
funkcjonowaly jeszcze banknoty i monety denominowane w euro, fak-
tycznie w czasie tym wystgpil stan paralelizmu walutowego. Z jednej
strony, w obrocie bezgotowkowym srodkiem ptatniczym panstw strefy
euro stala sie¢ jednolita waluta europejska. Z drugiej zas strony, na
podstawie przepisu prawa wtornego (art. 9 rozporzgdzenia nr 974/98%)
w obiegu funkcjonowaly nadal banknoty i monety walut krajow panstw
czlonkowskich UE, bedace wszakze jedynie denominatorami jednolitej
waluty europejskiej.

3 W rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2866/98 z 3.5.1998 r. w sprawie kursow kon-
wersji pomigdzy euro a walutami panstw czlonkowskich, ktore przyjely euro (O.J. 1998,
L 359/2).

4 Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 974/98/WE z 3.5.1998 r. w sprawie wprowadze-
nia euro (O.J. 1998, L 139/1).
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Prawo wtorne Unii Europejskiej reguluje kwestie szczegolowe
dotyczace funkcjonowania euro i walut krajowych w okresie paraleli-
zmu walutowego, jak rowniez wprowadzenia euro do obiegu w formie
banknotow i monet. Najistotniejszymi aktami bezwzglednie obowigzu-
jacymi w tym zakresie sg dwa rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1103/975
oraz wspomniane juz nr 974/98. Pierwszy z tych aktow dotyczy w szcze-
golnosci kwestii zachowania cigglosci stosunkéw prawnych w zwigzku
z wprowadzeniem euro do obrotu i obiegu oraz regul zaokraglania kwot
wyliczonych przy zastosowaniu kurséw konwersji. W celu zachowania
wspomnianej cigglosci, art. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 1103/97 przewi-
duje, iz ,wprowadzenie euro nie ma skutkowaé zmiang jakiegokolwiek
postanowienia instrumentu prawnego albo stanowié¢ podstawy zwol-
nienia od §wiadczenia uzgodnionego w takim instrumencie prawnym
lub jego odmowy, ani nie ma dawaé ktorej§ stronie uprawnienia do
jednostronnej zmiany lub wypowiedzenia tego rodzaju instrumentu” —
chyba, iz inna w tym zakresie bedzie wola stron. Wspomnianym w za-
cytowanym przepisie ,instrumentem prawnym” jest — zgodnie z prze-
pisem art. 1 aktu nie tylko umowa, ale takze jednostronne czynnosci
prawne i wszystkie inne akty prawa prywatnego i publicznego, ktére
powodujg powstanie czyjegokolwiek zobowigzania®. Poza tg regulg, roz-
porzgdzenie nr 1103/97/WE formuluje takze reguly zaokrgglania kwot
wynikajgcych z przeliczenia wartosci §wiadczen z walut narodowych
panstw uczestniczgcych w trzecim etapie Unii Gospodarczej i Waluto-
wej na euro. Najwazniejszg z tych regul o naturze techniczno-ksiego-
wej jest nakaz dokonywania zaokraglen do nie mniej niz trzech miejsc
po przecinku.

Rozporzgdzenie nr 974/98/WE w znaczacym stopniu dopeknito re-
gulacje funkcjonowania euro w krajach trzeciego etapu EMU w zasa-
dzie jedynie zarysowang w Traktacie z Maastricht oraz w rozporzgdze-
niu nr 1103/97/WE. Po pierwsze, w art. 2 wprowadzilo norme, zgodnie
z ktorg od 1.1.1999 r. prawnym Srodkiem platniczym w panstwach trze-
ciego etapu Unii Gospodarczej i Walutowej stalo si¢ euro. Ponadto w roz-
porzadzeniu nr 974/98/WE zawarto szereg postanowien dotyczgcych
przejscia od walut narodowych do euro w odniesieniu do szeroko rozu-
mianego obrotu prawnego, a wigc m. in. w zakresie redenominacji obli-
gacji skarbu panstw czlonkowskich oraz stosunkéw prywatnoprawnych,
w odniesieniu do ktorych akt ten formuluje zasade ,bez przymusu-bez

5 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1103/97 z 16.6.1997 r. o pewnych postanowie-
niach odnoszacych si¢ do wprowadzenia euro (0.J. 1997, L 162/1).

¢ Jest to ujecie generalizujgce. Dokladne przedstawienie definicji ,instrumentu
Prawnego” zob. A. Nowak-Far, op. cit., s. 305-306.
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zakazu” (no compulsion — no prohibition). Co do korzystania z euro,
zasada ta oznacza, iz w okresie paralelizmu walutowego (tj. od 1.1.2002
r. do najpozniej 30.6.2002 r.) strony stosunkéw prawnych mogg wybraé
jako walute §wiadczenia albo walute pierwotnie uzgodniong, albo euro.
W przypadku platnosci bezgotéwkowych oznacza ona, ze dtuznik — wedle
swojego uznania — moze uisci¢ swoje §wiadczenie pienigzne tak w euro
jak i w walucie narodowej, na ktére na poczgtku ono opiewalo.

2. Waznym aspektem zaréwno traktatowych, jak i wynikajgcych
z prawa wtornego Unii Europejskiej regulacji jest to, iz dotyczy ona
bezposrednio jej panstw czlonkowskich. Jednoczesnie jednak wywotuje
okreslone reperkusje w obrocie prawnym panstw trzecich. Wprowa-
dzenie euro stanowi przeciez istotny nowy element regulacji publiczno-
prawnych tej grupy krajow, ktore niekiedy uzywaly odniesien do ecu
w swoim prawodawstwie, jak réwniez musi mie¢ istotny wplyw na sto-
sunki prywatnoprawne — stopniowe zastgpienie walut narodowych wigk-
szosci panstw czlonkowskich UE przez euro nie jest przeciez obojetne
dla istnienia i tresci stosunkow zobowigzaniowych, w ktorych jakiekol-
wiek §wiadczenie mialo by¢ wykonane w walucie ktoregos z tych kra-
jow lub ktorego wartosc jest w takiej walucie okreslona.

To, jakie konkretnie skutki prawne wywotuje wprowadzenie euro
do obrotu, a od 1.1.2002 r. do obiegu w sferze krajowych stosunkow
prawnych oraz w zakresie normowania praw kolizyjnych panstw nie
bedgcych czlonkami UE zalezy od tego, czy ta okolicznos¢ moze w nich
by¢ uznana za taka, ktéra modyfikuje tres¢ zobowigzan albo wrecz po-
woduje rozerwanie danego stosunku prawnego dotychczas strony la-
czgcego. Jak sie¢ wydaje, w prawodawstwie krajow rozwinietych, w tym
1 wszystkich panstw anglosaskich, wprowadzenie euro nie doprowadzi-
loby do istotnej modyfikacji, a juz tym bardziej nie do zerwania stosun-
kow prawnych tgczacych strony stosunkéw prawnych w okolicznosciach,
w ktérych §wiadczenie bylo pierwotnie uzgodnione lub ktérego wartosé
byla zdenominowana w walucie narodowej panstwa, ktére przechodzi
na euro’. Podstawowym problemem, ktory jednak powstal w wyniku
wprowadzenia euro jest wszakze niepewno$c co do tej kwestii trakto-
wanej ogolnie, jak i w odniesieniu do konkretnych aspektow oddziaty-
wania euro na istniejgce juz stosunki prawne®. Niektore panstwa pozo-
stawily ten wazny problem poza szczegdlng regulacjg prawng dotyczg-

7 Zob. np. G. Yeowart, Legal Reprecussions of a Single European Currency, ,In-
ternational Financial Law Review”, vol. 14, nr 12, s. 44-47.

8 Zob. np. C. R. Dammers, The Euro: Eliminating Legal Uncertainty [w:] The
Euro, pod red. P. Tempertona, Chichester 1998, s. 143-157.
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cg skutkéw wprowadzenia euro. Sg jednak kraje, ktére zdecydowaly
sie na poddanie kwestii skutkéw wprowadzenia euro réznego rodzaju
regulacjom. Do panstw, ktore przyjely to drugie rozwigzanie nalezg
niektore stany USA. Na przyklad w Nowym Jorku sprawe zalatwiono
w drodze wprowadzenia zmiany Ogolnej ustawy o zobowigzaniach (Ge-
neral Obligations Law)® poprzez uwypuklenie zasady cigglosci stosun-
kow kontraktowych w sytuacji, w ktorej swiadczenie w jakimkolwiek
kontekscie prawnym opiewalo na ecu lub walute panstwa UE, ktore
przyjeto euro. Zgodnie z tg zasada wprowadzenie euro nie moze byé
w stanie Nowy Jork podstawg do jednostronnej modyfikacji lub zanie-
chania §wiadczenia, chyba ze za obop6lng zgodg stron danego stosun-
ku prawnego. Tak dlugo, jak waluta krajowy pozostaje w obiegu i za-
chowuje status prawnego $§rodka platniczego w danym kraju UE, §wiad-
czenie moze by¢ wykonane albo w niej, albo w euro (ale nie zadnej innej
walucie, chociazby bylaby ona prawnym S§rodkiem platniczym innego
kraju Unii Europejskiej).

3. W Polsce mieliby$my takze do czynienia z pewnym zakresem nie-
pewnosci prawnej, wynikajgcej z wptywu wprowadzenia euro na sto-
sunki prawne zawigzane przed tym wydarzeniem. W braku szczegdl-
nych uregulowan w tym zakresie nalezaloby stosowaé¢ odpowiednie prze-
pisy Kodeksu cywilnego (k.c.)!®. Zgodnie z jego art. 3581, jezeli umoé-
wione $§wiadczenie ma nature pieniezng, wtedy jego spelnienie musi
nastgpi¢ poprzez zaptate sumy nominalnej. W przypadku, gdyby wiec
dane s§wiadczenie pieniezne miato byé¢ pierwotnie wykonane w ecu lub
walucie panstwa UE, ktore przyjeto euro, wtedy nie byloby ono w zasa-
dzie mozliwe, z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkow (tj. okolicz-
nosci uregulowanej w art. 3571 k.c.). Nie oznaczaloby to jednak, iz
wprowadzenie euro znaczgco zmieniloby istniejgcy stosunek prawny.
Jego modyfikacja a nawet rozwigzanie umowy mogtoby byé dokonane
przez sad i to jedynie wtedy, gdyby spelnienie pierwotnie uméwionego
Swiadczenia byloby polgczone z nadmiernymi trudnos$ciami albo grozi-
loby jednej ze stron razacg i nie przewidziang w chwili zawarcia umo-
wy, stratg.

Istotng dla oceny wplywu wprowadzenia euro na stosunki praw-
ne egzekwowalne na terytorium Polski konkluzje mozna na gruncie
polskiego Kodeksu cywilnego sformulowac takze w oparciu o art. 354
§ 1, ktory przewiduje, iz dtuznik powinien wykonaé swoje zobowigza-
nie zgodnie z jego trescig i w sposob odpowiadajgcy jego celowi spolecz-

¥ Amendment 5049 A do General Obligations Law (tekst [w:] The Euro, ibidem).
10 Ustawa z 23.4.1964 r. —~ Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
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no-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spotecznego, a takze zwy-
czajami. Ponadto mozna powola¢ si¢ takze na tres¢ dyspozycji art. 65 k.c.,
ktory w swoim § 1 glosi, iz o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyc¢, jak
tego wymagaja, ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostalo ztozone
zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, zas w § 2 for-
mutuje zasade interpretacyjng dotyczacg umow, zgodnie z ktorg nalezy
badac, jaki by} zgodny zamiar stron i cel umowy, a nie tylko poprzestac
na dostownym jej brzmieniu. Przemawialoby to za uznaniem wprowa-
dzenia euro w panstwach trzeciego etapu Unii Gospodarczej i Waluto-
wej za okoliczno$é neutralng dla istniejgcych w Polsce jeszcze przed tg
zmiang stosunkéw prawnych.

Zacytowane przepisy stwarzajg jednak pewng mozliwos¢ rozwa-
zan, czy dany stosunek prawny, w szczegolnosci rodzgcy zobowigzanie
pieniezne wyrazone w ecu lub walucie panstwa UE, ktore przyjeto jed-
nolitg walute europejska, wigzalby strony po zastgpieniu tej waluty
przez euro. Bez wzgledu na ostateczng konkluzje natury dogmatycz-
nej, jakg mozna by bylo przyjaé po analizie wlasciwych przepiséw Ko-
deksu cywilnego, w praktyce gospodarczej powstalaby znaczna niepew-
nos¢ co do tego, jaki w konkretnych przypadkach skutek rodzitoby wpro-
wadzenie euro. Stad waznym problemem stalo sie w Polsce zapewnie-
nie prawidlowego funkcjonowania stosunkéw prawnych na jej teryto-
rium w tym kontekscie.

4. Ustawodawca polski zdecydowal sie na nadanie regulacji spel-
niajgcej to oczekiwanie postaé ustawy. Jest to wybor stuszny, chociazby
dlatego, ze obszar oddzialywania jej materii musi wchodzié w zakres
umownych stosunkéw kontraktowych oraz ich funkcjonowania w kon-
tekscie przepisow Kodeksu cywilnego. W tej sytuacji uzycie innego ro-
dzaju aktu prawotwoirczego, a wiec rozporzgdzenia czy zarzgdzenia
(z istotnymi, konstytucyjnymi ograniczeniami ich obowigzywania oraz
wymogiem istnienia odpowiedniej delegacji ustawowej) byloby rozwig-
zaniem niepraktycznym, a co wigcej — nieprawidlowym.

Przyjeta przez Sejm Ustawa dotyczy przede wszystkim regulacji
stosunkéw umownych na terytorium Rzeczypospolitej, na co zresztg
wskazuje jej uzasadnienie!! (ale nie wynika to jasno z jej art. 1, ktory
zapowiada szerszy zakres normowania w postaci okreslenia skutkow
wprowadzenia w wigkszosci krajow UE euro w odniesieniu do polskie-
go porzadku prawnego). W szczegolnosci Ustawa reguluje kwestie, w ja-
kiej walucie ma by¢ spelnione §wiadczenie uzgodnione pierwotnie w ecu

1t Uzasadnienie do projektu Ustawy z 24.11.2000 r.
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lub walucie narodowej jednego z tych panstw, ustalenia obowigzkowych
kurséw wymiany tych walut krajowych na euro, zasad zaokraglania
kwot wynikajacych z przeliczenia owych walut krajowych na nowa jed-
nolitg walute europejska oraz technicznej operacji wymiany bankno-
tow 1 monet na euro.

5. Art. 2 ustawy zawiera okreélenia jej trzech kluczowych wyrazen:
waluta narodowa, euro oraz bank. Definicja ostatniego pojecia, powo-
lujgca przepisy Prawa bankowego?'?, ale zawezajgca jego zakres jedynie
do bankoéw, ktore posiadajg upowaznienie do wykonywania czynnosci
obrotu dewizowego (jednakze bez powolania definiujgcego je przepisu
art. 99 prawa bankowego) nie budzi zadnych watpliwosci. Istotne uwa-
gi mozna jednak wszakze zglosi¢ do definicji waluty narodowej oraz
euro sformulowanych odpowiednio w art. 2 pkt 11 2. Ot6z oba okresle-
nia muszg nawigzywac do faktu przyjecia przez niektore panstwa czton-
kowskie Unii Europejskiej euro. Owo nawigzanie jest jednak w obu
przypadkach nieprawidlowe, bowiem okresla te kraje jako ,panstwa
Unii Europejskiej nalezgce do Unii Gospodarczej i Walutowej” (w pro-
jekcie ustawy przedstawionej pod obrady Sejmu uzyto rownie kontro-
wersyjnego okreslenia ,panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej przy-
stepujace do Unii Gospodarczej i Walutowej”). Otoz — jak to sie stara-
lem wykazaé wyzej — wszystkie kraje czlonkowskie UE naleza do (uczest-
niczg w) Unii Gospodarczej i Walutowej, bez wzgledu na to, czy zasta-
pily swoje waluty narodowe euro, czy nie. Traktat nigdy nie uzywa
wobec krajow, ktore tego nie uczynily okreslenia, iz ,nie uczestniczg
one w EMU?”, zawsze korzystajgc w odniesieniu do nich z pojecia ,,pan-
stwa objete regulacjg szczegolng” (objete wyjgtkiem, objete derogacjg —
art. 120 TWE). Co wiecej, dokladna definicja Unii Gospodarczej i Walu-
towej wynikajgca z analizy wszystkich przepiséw Traktatu z Maastricht
wskazuje, iz prawodawca unijny podjat usilne i skuteczne starania, by
okresli¢ jg jako proce s!3. Stad nie mozna méwic o nieuczestniczeniu
ktoregokolwiek z panstw UE w Unii Gospodarczej i Walutowej, ale ra-
cze) o zaawansowaniu tego uczestnictwa stosownie do rozwoju tego
procesu oraz do stopnia koniecznego dostosowania tego kraju w zakre-
sie okreslonym w traktacie i normach prawa wtérnego UE. Stagd mozli-
wym na gruncie prawa Unii Europejskiej ujeciem okreslajgcym udziat
danego kraju czlonkowskiego w UGIW jest stwierdzenie, ktdre srodki
prawne ja okreslajgce (nalezace do podsystemu prawa tego przedsie-

12 Ustawa z 29.8.1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140, poz. 939 ze zm.).
13 QOkoliczno$é te podkreslitem i ~ jak mi sie wydaje — udowodnilem w obszernym
opracowaniu Unia..., op. cit., szczeg6lnie s. 408—419.
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wziecia integracyjnego) zostaly w danym kraju wdrozone, a ktore nie.
W takich ujeciach jest jasne, iz wszystkie kraje w EMU uczestnicza,
jednak niektore z nich nie biorg udzialu w ostatnim (trzecim) jej etapie
— nie przyjety wiec jednolitej polityki pienieznej oraz wspdlnej waluty
euro. Przyjeta w polskiej Ustawie definicja euro oraz waluty narodowej
powinna wiec odzwierciedla¢ ten wazny aspekt prawodawstwa UE.

6. Art. 3 Ustawy formutuje zasade cigglosci stosunkéow kontrakto-
wych przewidujgcych §wiadczenie pienigzne na terytorium Polski na wy-
padek, gdyby pierwotnie jego wartos$¢ zostata wyrazona w walucie naro-
dowej panstwa czlonkowskiego UE, ktore przyjeto euro. Nie dotyczy jed-
nak sytuacji, gdy denominatorem $wiadczenia bylo ecu, co moze by¢ uzna-
ne za pewng — zresztg w praktyce malo istotng — niekonsekwencje. Za-
sada zachowania cigglosci stosunkéw kontraktowych obejmuje takze
przypadek, gdyby ustanowiono zabezpieczenie denominowane w walu-
cie narodowej panstwa UE. Art. 3 przewiduje, iz gdyby termin spelnie-
nia tego rodzaju Swiadczenia przypadat po 31.12.2001 r., powinno ono
zostaé spelnione w euro, bez wzgledu na to, czy zaptata bedzie dokonana
w formie gotowkowej, czy bezgotowkowej (ust. 3). Jedynie na zasadzie
regulacji szczegolnej, w okresie od 1.1.2001 r. do 28.2.2002 r., art. 3 ust. 2
przewiduje mozliwos¢ spelnienia §wiadczenia zaréwno w walucie naro-
dowej, jak i euro. Przepis ten nie precyzuje jednak, kto ma dokona¢ wy-
boru §wiadczenia. Wydaje sie jednak, iz przepis ten wprowadzono w in-
teresie dluznikow (zobowigzania pienigezne majg charakter oddawczy),
gdyz to oni bedg mogli w tym okresie wybra¢ walute §wiadczenia. Uza-
sadnienie do projektu ustawy podkresla wszakze nie ten aspekt jej od-
dzialywania, ale raczej to, iz ,uchylenie w tym zakresie (tj. w odniesie-
niu do wyboru waluty) swobody kontraktowej ma na celu ochrone inte-
res6w posiadaczy rachunkéw bankowych i ulatwienie obstugi rachun-
kéw bankowych przez banki oraz zapewnienie realizacji §wiadczenia
w walucie wymienialnej (euro)”. Przy takim postawieniu sprawy w od-
niesieniu do ochrony interesow wlascicieli rachunkéw bankowych poja-
wia sie jednak pytanie, na czym — przy doskonalej ekonomicznej substy-
tucji (a wiec 1 bezwzglednej rownowartosci) walut narodowych i euro —
mialoby polegac zagrozenie tych interesow? Wedlug mojego rozeznania,
w tym zakresie ochrona Ustawy jest po prostu pozorna, gdyz interesy
wiascicieli rachunkéow bankowych denominowanych dotychczas w wa-
lutach krajowych panstw ostatniego etapu EMU i tak nie bylyby za-
grozone. Po prostu uzasadnienie do ustawy przypisuje jej ambitniejsze
funkcje, niz moze ona sama w sobie spelnic.

Przyjete w Ustawie rozwigzanie dotyczgce okresu, w ktorym moz-
na dokonaé wyboru swiadczenia musi by¢ oceniane z punktu widzenia
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tego, co zostalo przyjete w samych panstwach czlonkowskich Unii Eu-
ropejskiej. Otdz ogbélne ramy procesu przejsScia z walut krajowych do
euro zostaly tu okres§lone w tzw. Scenariuszu Madryckim? oraz rozpo-
rzadzeniu Rady 974/98/WE (zwlaszcza w art. 15). Oba akty (z ktérych
jedynie wspomniane rozporzgdzenie jest bezwzglednie obowigzujgce)
przewiduja okres gotéwkowego paralelizmu walutowego rozpoczyna-
jacy sie od 1.1.2002 r. (kiedy to do obiegu zostang wprowadzone bank-
noty i monety euro) a konczacy sie najpdzniej 30.6.2002 r. (z pozosta-
wieniem wszakze panstwom cztonkowskim ,pewnej swobody” w za-
kresie dokladnego ustalenia koncowej daty wycofania banknotéw i mo-
net denominowanych w walutach narodowych z obiegu, co wynika
z pkt. 12 Scenariusza oraz art. 15 ust. 1 rozporzgdzenia 974/98/WE).
Pomimo wyraznej niecheci Komisji Europejskiej do zbytniego skraca-
nia okresu gotdwkowego paralelizmu walutowego'® wszystkie panstwa,
ktore przyjely euro zdecydowaly si¢ na jego wieksze lub mniejsze, ale
zawsze istotne ograniczenie. Nie oznacza ono jednak uniemozliwienia
wymiany narodowych banknotéw i monet w bankach, a jedynie ogra-
niczenie dtugosci ich obowigzkowego przyjmowania w obrocie handlo-
wym. Sklania to do wniosku, ze dla obrotu handlowego przyjeto w UE
nizszy standard prawny niz w przypadku obrotu bankowego, w tym —
w zakresie stosunkow prawnych sektora bankowego z ludnoscig i przed-
siebiorstwami. Nalezy doda¢, iz w wiekszosci panstw czlonkowskich
UE banknoty i monety denominowane w ich walutach narodowych
nawet po ich wycofaniu z obiegu bedg jeszcze przez dlugi czas (niekie-
dy czas nieograniczony, jak np. w RFN) wymieniane na euro w kasach
wyznaczonych do tego bankow. Jedynie od 30.6.2002 r. bedg od tego
rodzaju operacji pobierane w niektérych panstwach trzeciego etapu
EMU oplaty.

Przyjete w art. 6 Ustawy rozwigzanie odzwierciedla przyjecie
wspomnianego nizszego standardu prawnego dotyczacego gotéwkowe-
go paralelizmu walutowego. Jak sie jednak wydaje, jest to wybor —
jezeli nie neutralny — to wrecz korzystny dla krajowego obrotu prawne-
go, bowiem eliminuje niepewno$¢ co do waluty §wiadczenia, jak row-
niez pozwala na unikniegcie sytuacji, w ktorych z powodu zbyt dlugiego
okresu pozostawionego wyborowi waluty swiadczenia wierzyciel moze
mieé klopot z bezkosztowg wymiang otrzymanych kwot na nowa jedno-

14 Opublikowany w formie Zalgcznika I do wnioskéw Rady Europejskiej zebranej
w Madrycie 15~-16.12.1995 (O.J. 1995, C 22/2).

15 Niecheé ta znalazla wyraz w Raporcie Komisji (Report from the Commission to
the Council, Duration of the Transitional Period Related to the Introduction of the
Euro, Brussels, April 13, 1999, s. 174 i n.).
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litg walute europejskg. Przyjete rozwigzanie nie narusza takze intere-
sow dtuznikéw, bowiem ostatecznie waluty krajowe i euro sg w okresie
paralelizmu doskonalymi substytutami.

Nalezy dodaé¢, iz, aby zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w Uza-
sadnieniu do Ustawy umozliwi¢ Swiadczenie w euro, ustawa przewidu-
je w art. 3 ust. 1, iz Swiadczenia wyrazone w walucie narodowej pan-
stwa czlonkowskiego UE, ktore przyjeto euro nie bedg podlegaé wymo-
gom okreslonym w art. 13 prawa dewizowego. Przepis ten naklada na
uczestnikéw obrotu dewizowego obowigzek wyrazania zobowigzan pie-
nieznych wylacznie w walucie polskiej lub walutach wymienialnych.
Ponadto formutuje on wymég, by ptatnosci dokonywane w ramach ob-
rotu dewizowego z zagranicg byly dokonywane wylgcznie w krajowych
srodkach ptatniczych lub walutach wymienialnych bgdz w dewizach
platnych w takich walutach. Funkcjg przepisu art. 3 ust. 1 Ustawy jest
wiec uniemozliwienie skorzystania z upowaznienia przemiennego, kto6-
re mogloby powstaé na podstawie art. 13 w ten sposdb, ze ostatecznie
swiadczenie byloby dokonane nie w euro, ale w walucie polskie;j.

7. Art. 4 Ustawy przewiduje, iz wyrazone w walutach narodowych
Srodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych zostang bez-
platnie (tzn. bez pobierania oplat) przeliczone na euro. Przeliczenia
tego dokonujg banki wedlug stanu (przez co nalezy z pewnoscig rozu-
mie¢ stan rachunkow) na dzien 1.1.2002 r. Zgodnie z art. 5, zaréwno
przeliczenie wartosci Swiadczen pienieznych, jak i kwot zgromadzonych
w walutach narodowych panstw trzeciego etapu EMU na rachunkach
ma nastgpic przy zastosowaniu kurséw euro wobec tych walut wskaza-
nych w tabeli zawartej w zalgczniku do ustawy. Tabela ta przedstawia
sie nastepujgco:

1 EUR =| szylingdw austriackich (ATS) 13,7603 Austria
frankéw belgijskich (BEF) 40,3399 Belgia
marek finskich (FIM) 5,94573 Finlandia
frankow francuskich (FRF) 6,55957 Francja
drachm greckich (GRD) 340,750 Grecja
peset hiszpanskich (ESP) 166,386 Hiszpania
gulden6éw holenderskich (NLG) 2,20371 Holandia
funtéw irlandzkich (IEP) 0,787564 Irlandia
frankéw luksemburskich (LUF) 40,3399 Luksemburg
marek niemieckich (DEM) 1,95583 Niemcy
eskudo portugalskich (PTE) 200,482 Portugalia
liréw wtoskich (ITL) 1936,27 Wlochy

Z czysto ekonomicznego punktu widzenia podane w zalgczniku
do ustawy obowigzkowe kursy euro w stosunku do walut narodowych
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panstw ostatniego etapu Unii Gospodarczej i Walutowej majg charak-
ter czysto deklaratywny, gdyz jedynie odzwierciedlajg one przyjete w sa-
mej Unii Europejskiej rozwigzanie w tym wzgledzie — w postaci rozpo-
rzgdzenia Rady nr 2866/98/WE z 3 maja 1998 r. w sprawie kursu walu-
towego pomiedzy euro a walutami panstw cztonkowskich, ktore przyje-
ly euro’® (czyli tzw. kursu konwersji). Mamy wiec tu do czynienia ze
swoistego rodzaju bezposrednim przejeciem rozwigzania prawa UE
w krajowym porzgdku prawnym. Jezeli uznamy kursy konwers;ji ujete
w ramach rozporzgdzenia Rady za swoistego rodzaju normy prawne
(wyznaczajgce obowigzek stosowania takiego, a nie innego wzorca prze-
liczeniowego), to mamy w tym przypadku do czynienia z doktadnym
(takze w sensie semantycznym, gdyz mowimy tu o jezyku matematyki)
powtérzeniem tych wlasnie norm w prawie polskim.

Warto zwrdci¢ uwage na to, iz wybor ustawodawcy polskiego w za-
kresie kurséw euro w stosunku do walut narodowych krajow trzeciego
etapu EMU nie mogl nie nawigzac do kurséw konwersji przyjetych przez
Rade. Gdyby zdecydowatl sie on odejs¢ od rozwigzania przyjetego w sa-
mej Unii Europejskiej w tym zakresie, naruszylby zasade ekonomicz-
nej ekwiwalentnosci i pelnej substytucyjnosci euro i walut krajowych
tych panstw. Poniewaz zasady te majg — w intencji prawodawcy unij-
nego — zapobiegac rewaloryzacyjnym efektom przejscia do jednolitej
waluty europejskiej, wszelkie odstepstwa od przyjetych kurséw kon-
wersji, nawet te poczynione w krajach trzecich, spowodowalyby skutki
redystrybucyjne (jakie§ podmioty wzbogacitby sie kosztem innych), te
zas$ nie sg pozgdane rowniez w Polsce. Ich uniknieciu stuzy takze przy-
jete w art. 5 Ustawy postanowienie dotyczgce zaokraglania wartosci
przeliczonych z walut krajowych na euro do dwu miejsc po przecinku
(co jest odzwierciedleniem rozwigzania wyrazonego w art. 5 rozporza-
dzenia nr 1103/97/WE)'".

8. Bardzo waznym przepisem Ustawy jest jej art. 6 odnoszacy sie do
stosunkéw umownych. Przewiduje on, iz wykonanie obowigzkéw okre-
slonych w ustawie (polegajacych w szczegolnosci na przeliczeniu §wiad-
czen pienieznych oraz wkladéw na rachunkach bankowych z walut kra-
Jjow ostatniego etapu EMU na euro, a wiec okre$lonych w art. 31 5
Ustawy) ,,nie stanowig podstawy do wypowiedzenia, odstgpienia, roz-
wigzania lub zmiany pozostalych warunkéow umowy”, w sytuacji, gdy-

16.0.J. 1998, L 359/1 zmienione na mocy rozporzadzenia Rady nr 1478/2000
z 19.6.2000 r. (O.J. 2000, L 167/1).

1" Tu przyjeto formule zaokraglenia ,,do najblizszego centa” (,to the neareast cent”),
czyli takze do dwu miejsc po przecinku.
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by zawarta byla ona przed 1.1.2002 r. (a wigc dniem wprowadzenia
banknotéw i monet euro do obiegu). W przepisie art. 6 ust. 1 Ustawa
formuluje takze dodatkowg norme, gloszgca, iz wypowiedzenie lub ja-
kakolwiek modyfikacja tego rodzaju umowy nie moze zwlaszcza powo-
dowaé zmiany oprocentowania. Jednoczesnie jednak w ust. 2 analizo-
wanego przepisu prawodawca sformulowal norme szczegélng, zgodnie
z ktorg zasada ogdlna wyrazona w ust. 1 nie dotyczy oprocentowania
depozytéw bankowych istniejgcych w dniu wejscia w zycie Ustawy (t;.
1.1.2002 r., z wyjatkiem art. 8 dotyczacego zmiany Kodeksu celnego,
ktora weszla w zycie 14 dni od jej ogloszenia). Norma ujeta w przepisie
art. 6 ust. 2 ma jednak charakter w znacznym zakresie semiimpera-
tywny — przewiduje ona bowiem, iz zmiana oprocentowania depozytéw
bankowych ,nie moze powodowac dla klientéw bankow pogorszenia efek-
tywnych warunkéw oprocentowania depozytow”.

Ustawa formuluje wigec w art. 6 zasade cigglosci uméw, a wiec
ujmuje kwestie weziej niz prawodawstwo Unii Europejskiej, ktore od-
nosi sie do szerszej sfery zachowania cigglosci wszystkich stosunkow
prawnych (wbrew temu, iz w literaturze przedmiotu ujmuje si¢ te sfere
oddzialywania — raczej potocznie — jako ,continuity of contracts”)®,
Zgodnie z Uzasadnieniem do Ustawy, celem art. 6 jest ,wyeliminowa-
nie ryzyka naduzyé w stosunkach umownych pod pretekstem zmiany
okolicznosci”. W szczeg6lnosci chodzi o to, by uniemozliwié¢ powotanie
sie na art. 3571 Kodeksu cywilnego, tj. na te okolicznosé, iz wprowa-
dzenie euro stanowi nadzwyczajng zmiane stosunkéw uzasadniajgcg —
w najbardziej niekorzystnych dla wierzycieli przypadkach — rozwigza-
nie umowy przez sgd. Warto zwrdéci¢ uwage, iz rowniez autorzy Uza-
sadnienia do Ustawy staneli na stanowisku, iz — obiektywnie rzecz bio-
rac — zastgpienie walut krajowych panstw trzeciego etapu EMU przez
nowg jednolitg walute europejska nie powodowaloby takich konsekwen-
cji ani z ekonomicznego, ani z prawnego punktu widzenia. Konstatacja
ta jest potwierdzeniem hipotezy sformutowanej w tym artykule, iz w ist-
niejgcym juz stanie prawnym prawodawcy polskiemu chodzito bardziej
o wyeliminowanie poprzez przyjecie Ustawy niepewnos$ci w obrocie niz
o znaczgce zmodyfikowanie systemu prawnego.

Komentujac krotko norme wyrazong w przepisie art. 6 dotyczaca
obowigzywania postanowien umow w zakresie oprocentowania mozna
stwierdzié, iz formutuje ona rozwigzanie podobne do tego, jakie przyje-
to w UE. W Unii Europejskiej jednak pierwszenstwo przed wspélnoto-

18 Jak to przedstawilem wyzej w niniejszym artykule, prawodawstwo Unii Euro-
pejskiej dotyczy nie tylko umoéw ale takze stosunkéw wynikajgcych z innych niz umo-
wy czynnosci prawnych, a nawet aktow prawotwoérezych.

172



Komentarz do ustawy o skutkach wprowadzenia w niektérych parnstwach...

wa regulacjg publicznoprawng majg w tym zakresie postanowienia sa-
mych uméw. W Polsce swoista semiimperatywnosé sformulowania art. 6
ust. 2 odnoszgcego sie do depozytow przesgdza o uznaniu tego przepisu
za korzystniejszy od standardu UE. Przepis ten stosuje sie jednak je-
dynie w odniesieniu do tych depozytow, ktore istnialy w dniu przelicze-
nia na euro, tj. 1.1.2002 r.

9. Przepisy art. 7 Ustawy dotyczg wymiany znakéw pienieznych
(banknotéw i monet) nominowanych w walutach narodowych panstw
trzeciego etapu Unii Gospodarczej i Walutowej na banknoty i monety
euro. Zgodnie z ust. 1, w zwigzku z ust. 2 tego artykulu, prowadzace
obstuge kasowg jednostki organizacyjne Narodowego Banku Polskie-
go oraz banki majg obowigzek dokonywania takiej wymiany do
31.12.2002 r. jedynie na zlecenie 0s6b fizycznych — obywateli polskich?®,
przy czym muszg one stosowaé kursy konwersji, okreslone we wspo-
mnianej juz tabeli zalgczonej do Ustawy. Zgodnie z definicja ustawowsg
banku podang w art. 2 pkt 3 Ustawy, obowigzek prowadzenia wymiany
znakow pienieznych, ktorych dotyczy Ustawa odnosi sie do tych ban-
kow krajowych oraz oddzialéw bankdw zagranicznych (tj. jednostek
utworzonych na podstawie art. 40 Prawa bankowego), ktore posiadaja
upowaznienie do wykonywania czynno$ci obrotu dewizowego (tj. czyn-
no$ci okreslonych w art. 99 tego prawa).

W art. 7 ust. 3 Ustawa przewiduje, iz minister wlasciwy do spraw
instytucji finansowych, po zasiegnigciu opinii Prezesa Narodowego
Banku Polskiego moze w rozporzadzeniu okreslié maksymalna wyso-
kosé oplat pobieranych przez banki przy wymianie znakéw pieniez-
nych denominowanych w walutach panstw ostatniego etapu Unii Go-
spodarczej i Walutowej na banknoty i monety euro. Wydajac rozporza-
dzenie 6w minister jest zobowigzany do wziecia pod uwage kosztow
wymiany znakéw pienieznych oraz wysokosci oplat pobieranych przez
banki centralne lub inne podmioty dokonujgce takiej wymiany w pan-
stwach nalezgcych do Unii Gospodarczej i Walutowe;.

Przepis art. 7 jest — moim zdaniem — najbardziej kontrowersyjny
ze wszystkich postanowien Ustawy. Pierwszy problem dotyczy zakresu
0s6b upowaznionych do udzielenia wigzgcego zlecenia bankowi lub pro-
wadzgcej obstuge kasowg jednostce organizacyjnej Narodowego Banku
Polskiego. Ustawa wyraznie bowiem nie daje podobnego upowaznienia

19 Jest to wiec zawezenie w stosunku do przepisu art. 2 ustawy z 2.12.1994 r.
Prawa dewizowego (Dz. U. Nr 136 poz. 703 ze zm.), ktory postuguje sie pojeciem osoba
krajowa, rozciggajac je na wszystkie osoby majgce miejsce zamieszkania w Polsce (a wiec
réwniez rezydentéw — obywateli panstw obcych).
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osobom prawnym, z pewnoscig zakladajac, iz w odniesieniu do tego kre-
gu podmiotéw regulg jest utrzymywanie rachunkéw dewizowych na kon-
tach bankowych (przez co wklady zgromadzone tam w walutach panstw
trzeciego etapu EMU podlegalyby przeliczeniu na euro na podstawie
art. 4 Ustawy). W praktyce jednak mozna si¢ spodziewaé, iz posiadajg
one pewne kwoty wyrazone w tych walutach w formie tzw. pogotowia
kasowego. Z sytuacja tg mamy do czynienia zwlaszcza wtedy, gdy dana
osoba prawna prowadzi przedsigbiorstwo w ten sposdb, iz jej pracownicy
czesto wysylani sg w podroze shuzbowe i korzystajg z tzw. diet w walu-
tach obcych. W braku dostatecznie sprawnej gospodarki owym pogoto-
wiem kasowym w przypadkach, gdy pracownicy zwracajg czesé nie wy-
korzystanych diet tego rodzaju osoby prawne nie bedg mialy mozliwosci
dokonania wymiany nagromadzonych znakow pienieznych denomino-
wanych w walutach krajowych panstw trzeciego etapu Unii Gospodar-
czej 1 Walutowej na euro (przeliczeniu bowiem — na mocy art. 4 ust. 2
Ustawy podlegajg tylko te srodki, ktore zostaly nagromadzone na ra-
chunkach bankowych do 1.1.2002 r. Jakie jest ratio legis przyjetego w sto-
sunku do oséb prawnych rozwigzania nie wiadomo, gdyz nawet Uzasad-
nienie w tej mierze milczy (a przeciez ono od tego jest, by tak wazng
sprawe wyjasni¢). Podobnie trudno o domyslenie si¢ dlaczego obywate-
lom panstw obcych stale mieszkajgcych w Polsce odméwiono prawa udzie-
lenia zlecenia wymiany posiadanych przez nich banknotéw i monet
wyemitowanych w panstwach trzeciego etapu EMU na euro.

Drugim istotnym problemem wigzgcym sie ze stosowaniem art. 7
jest samo okreslenie zakresu upowaznienia oséb fizycznych majgcych
obywatelstwo polskie do wymiany znakow pienieznych wyrazonych
w walutach panstw trzeciego etapu EMU na euro oraz konsekwencji
finansowych skorzystania z tego uprawnienia. Z przepisu ust. 1 bez
watpliwosci wynika, iz upowaznienie to moze zostaé zrealizowane do
31.12.2002 r. w postaci udzielenia odpowiedniego zlecenia wskazanym
w Ustawie podmiotom tak, iz za przedstawione do wymiany banknoty
1 monety dana osoba otrzyma te ilo§¢ euro, ktéra wynika z zastosowa-
nia kurséw konwersji okreslonych w zalgczniku do analizowanego aktu.
Na tym tle pojawia si¢ jednak powazna watpliwoséé, czy wszystkie jed-
nostki dokonujgce wymiany mogg w odniesieniu do tej konkretnej ope-
racji pobiera¢ oplaty. Ogolny przepis art. 110 prawa bankowego prze-
widuje bowiem, ze banki w rozumieniu tego prawa (a wigc nie jednost-
ki organizacyjne NBP prowadzgce obstuge kasowg) mogg m. in. z tytu-
lu wykonywanych czynnosci bankowych pobieraé¢ prowizje, za$ za wy-
konywanie innych czynnosci — oplaty. Katalog czynnosci bankowych
oraz innych czynnosci jest okreslony odpowiednio w art. 5 oraz 6 Pra-
wa bankowego. Z ich analizy wynika, iz wymiana znakéw pienieznych
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moglaby sie ewentualnie zalicza¢ do ,innych czynnosci przewidzianych
wylacznie dla banku w odrebnych przepisach” (art. 5 ust. 1 pkt 7 tego
Prawa ) lub do ,$§wiadczenia innych ustug finansowych” (art. 6 ust. 1
pkt 7 Prawa). Pierwsza mozliwos¢ nie wchodzi jednak w rachube, gdyz
zadanie wymiany znakéw pienieznych w zakresie okre§lonym w Usta-
wie zostalo powierzone nie tylko bankom w rozumieniu Prawa banko-
wego, ale takze jednostkom organizacyjnym NBP prowadzgcym obstu-
ge kasowg (ktore mogg takze na zasadach ogélnych prowadzi¢ dzialal-
nos¢ dewizowg okreslong w art. 52 Ustawy o Narodowym Banku Pol-
skim?®). Tak wiec jedyng mozliwoscig pozostaloby zaliczenie czynnosci
wymiany tych znakéw do ,$§wiadczenia innych ustug finansowych” —
ktore to pojecie nie jest w Prawie bankowym zdefiniowane. Czy jednak
takie, rodzgce powazne watpliwosci rozwigzanie jest zgodne z pierwot-
ng intencjg ustawodawcy, by wyeliminowaé czynnik niepewnosci w ob-
rocie prawnym na terytorium Polski? Watpliwosci te sg jeszcze wigk-
sze, jezeli zauwazy sie, iz wymiana, o ktorej mowa w Ustawie jest czyn-
noscig sui generis, o ktorej nie ma mowy nawet w czesci Prawa banko-
wego dotyczgcej obrotu dewizowego — nie jest ona bowiem ani skupem,
ani sprzedazg zagranicznych $rodkéw platniczych w rozumieniu art.
99 ust. 1 pkt 4 (ani tez ust. 2 pkt 21 3). W sumie przytoczone przepisy
wskazujg, iz jednostki organizacyjne NBP prowadzgce obstuge kasowg
nie mogg pobiera¢ optat, zas banki mogg to czyni¢. Warto zwroécié¢ przy
tym uwage, iz przy okazji upowaznienia ich do pobierania tego rodzaju
wynagrodzenia Ustawa poszerzyla rowniez katalog czynnosci, do kto-
rych dokonywania majg one upowaznienie na gruncie Prawa bankowe-
go — art. 7 ust. 2 dal im bowiem (ograniczong w czasie) mozliwo$¢ wy-
miany walut panstw trzeciego etapu EMU na euro.

Jak wskazano, banki sg uprawnione do pobierania oplat za wy-
miane banknotéw i monet krajow trzeciego etapu EMU, natomiast jed-
nostki organizacyjne NBP prowadzgce obstuge kasowg nie. Ogranicze-
nie to wynika stad, ze art. 7 ust. 3 upowazniajgcy (w sposob fakulta-
tywny) Ministra wiasciwego do spraw instytucji finansowych (dzialajg-
cego po zasiegnieciu opinii Prezesa Narodowego Banku Polskiego) do
okreslenia, w drodze rozporzgdzenia maksymalnej wysokosci oplat z ty-
tulu wymiany banknotéw i monet ograniczy! zakres owej delegacji w ten
sposob, ze wydany przez Ministra akt prawny moze dotyczy¢ jedynie
bankéw (przez co — w braku jakiegokolwiek dodatkowego okreslenia
dookreslajgcego, nalezy rozumieé banki w rozumieniu art. 2 pkt 3 Usta-
wy), a wiec juz nie jednostek organizacyjnych NBP. Czy jednak na pew-

20 Ustawa z 29.8.1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. Nr 140, poz. 938).
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no taka byla intencja prawodawcy? To pytanie jest wyrazem watpliwo-
§ci, ktore przeciez ustawodawca chcial wyeliminowad.

Trzeci, juz mniej istotny, problem dotyczacy art. 7 dotyczy wska-
zowek udzielonych przez prawodawce polskiego Ministrowi wlasciwe-
mu do spraw instytucji finansowych przy okazji udzielenia mu delega-
cji ustawowej do wydania rozporzgdzenia regulujgcego maksymalng
wysoko§¢ oplaty pobieranej przez banki w okresie do 31.12.2002 r. od
oséb fizycznych. Ot6z przepis ten naklada na owego Ministra obowig-
zek wziecia pod uwage nastepujgcych wskaznikow:

(a) kosztow wymiany walut narodowych panstw trzeciego etapu EMU
na euro,

(b) wysokosci oplat pobieranych przez banki centralne panstw nale-
zgcych do trzeciego etapu Unii Gospodarczej i Walutowej,

(c) wysokosci oplat pobieranych przez inne podmioty dokonujgce ta-
kiej wymiany w panstwach nalezgcych do EMU.

Koszt wymiany narodowych walut panstw trzeciego etapu EMU
na euro jest istotnym wyznacznikiem, ktéry moze by¢ w praktyce uzy-
ty do okreslenia oplat z tego tytutu. W pozostalym zakresie wskazéwki
ustawowe dane Ministrowi wlasciwemu do spraw instytucji finanso-
wych nalezy uznaé za raczej iluzoryczne. W istocie, gdyby je przyjaé za
dobra monete, wskazywalyby one bowiem do$¢ dobitnie, iz oplat nie
nalezy w ogoéle pobieraé. Art. 9 rozporzadzenia 974/98/EWG przewidu-
je bowiem, iz z dniem 1.1.1999 r. banknoty i monety denominowane
w walutach narodowych panstw uczestniczgcych w trzecim etapie EMU
ex lege przestaly by¢ prawnym srodkiem platniczym w tych krajach.
Jednoczesnie jednak — zgodnie z art. 15 tego aktu te banknoty i monety
majg by¢ nadal w obiegu do najpézniej 30.6.2002 r., z mozliwoscig skro-
cenia tego okresu przez poszczegodlne panstwa. Dalej art. 16 wspomnia-
nego rozporzgdzenia UE nalozyl na pierwotnych ,emitentéw bankno-
tow i monet” denominowanych w walutach narodowych obowigzek ich
wymiany na euro po kursie konwersji. Przepis ten skonstruowany zo-
stal wystarczajaco jasno, by sformulowa¢ wniosek poparty rowniez ofi-
cjalnymi, réznego rodzaju wypowiedziami pochodzgcymi od bankow
centralnych krajéw trzeciego etapu EMU, ze zadne optaty od wymiany
walut krajowych na euro nie bedg przez nie pobierane?'.

W odniesieniu do innych podmiotéw dokonujgcych takiej wymia-
ny w panstwach ostatniej fazy Unii Gospodarczej i Walutowej (a wiec
z reguly ich instytucji kredytowych), tak jednoznacznych norm poste-
powania nie ma.

21 Artur Nowak-Far, op. cit., s. 317-333.
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10. Art. 8 przewiduje wprowadzenie do art. 190 §3 Kodeksu celnego?
zmiany polegajgcej na poszerzeniu zakresu formutowanego w nim zwol-
nienia od cta. Chodzi mianowicie o to, iz dotychczas obowigzujaca klau-
zula zwolnienia od cla wartosci dewizowych zostala poszerzona o zwol-
nienie ,znakoéw pienieznych (banknotéw i monet) — dokonywany przez
Narodowy Bank Polski i Banki — przed wprowadzeniem ich do obiegu
i po wycofaniu ich z obiegu”. W rezultacie przepis art. 190 §3 dotyczy
sytuacji bardzo swoistej — przewozu przez granice towaru szczegolne-
go: wycofanych z obiegu albo jeszcze do obiegu nie wprowadzonych bank-
notow i monet. Z uwagi na to, iz polski system bankowy wlgczyt sie do
przygotowan do wprowadzenia euro, z pewnoscig otrzyma on pewng
iloéé znakow pienieznych euro jeszcze przed prawnym ich wprowadze-
niem do obiegu. Stgd wazne bylo zapewnienie zwolnienia ich od cla
(podobnie jak i znakéw pienieznych juz nie majgcych charakteru praw-
nego Srodka platniczego — budzgcych wiec watpliwoséé, czy sg warto-
Sciami dewizowymi w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 3 prawa dewizowe-
go). Majac na wzgledzie mozliwe problemy interpretacyjne, ktore
w zwigzku z tg ostatnig kwestig dotyczgcg prawa dewizowego mogltyby
sie pojawié sgdze, iz przepis art. 8 nalezy uzna¢ za rozwigzanie wzorco-
we, rzeczywiscie eliminujgce stan niepewnosci w odniesieniu do skom-
plikowanej operacji dostosowania polskiego porzadku prawnego do sy-
tuacji wyniklej z wprowadzenia w krajach trzeciego etapu Unii Gospo-
darczej i Walutowej euro. Szkoda tylko, iz autorom Uzasadnienia do
Ustawy umknal ten jej istotny i warto$ciowy przeciez aspekt — nie wspo-
mnieli oni bowiem o nim nawet stowem.

11. Podsumowujac, sgdze, ze przyjeta Ustawa jest istotnym 1 potrzeb-
nym elementem dostosowan polskiego prawa do istotnych dla obrotu
prawnego w naszym kraju zmian gospodarczych i legislacyjnych za-
chodzgcych w Unii Europejskiej. Zarazem samg juz inicjatywe ustawo-
dawcza, ktéra doprowadzita do przyjecia Ustawy uwazam za dobitny
przyklad ilustrujgcy twierdzenie tak czesto formutowane w trakcie dys-
kusji na temat korzysci i kosztéw akcesu Polski do UE — ze nawet bez
aspiracji na zostanie panstwem czlonkowskim Unii, Polska i tak mu-
sialaby dostosowac sie (chociaz pewnie w mniejszym zakresie) do uwa-
runkowan tam powstalych i impulséw stamtgd pochodzgcych.

Mam nadzieje, iz jednoczesnie udato mi sie zwrocié¢ uwage na pew-
ne niedociggniecia Ustawy w szczegdlnosci dotyczgce sformutowanych
w niej definicji (nieprawidlowo — moim zdaniem — nawigzujgcych do

2 Ustawa z 9.1.1997 r. Kodeks celny (Dz. U. Nr 23, poz. 117 ze zm.).
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porzadku prawnego UE w odniesieniu do tego, jak okresla si¢ w nim
uczestnictwo w Unii Gospodarczej i Walutowej), jak rowniez postano-
wien jej art. 7, ktory wydaje sie jeszcze zbyt niejasny (np. w zakresie
wskazdéwek delegacji ustawowej dotyczacych oplat za wymiane walut
narodowych panstw trzeciego etapu EMU na euro) a przez to budzi
watpliwosci co do jego uzasadnienia aksjologicznego.

USTAWA

z dnia 25 maja 2001 r.

o skutkach wprowadzenia
w niektorych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej
wspolnej waluty euro

Art. 1

Ustawa okresla skutki dla polskiego porzadku prawnego wprowadze-
nia w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, nalezgcych do Unii Go-
spodarczej i Walutowej, wspdlnej waluty euro, w tym zasady wymiany bank-
notdw 1 monet nominowanych w walutach narodowych tych panstw na bank-
noty i monety nominowane w euro.

Art. 2

Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg:

1) waluta narodowa — walutg wymienialng bedgcg prawnym $rodkiem
platniczym w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej nalezagcym
do Unii Gospodarczej i Walutowej,

2) euro — wspélng walute panstw czlonkowskich Unii Europejskiej nale-
zgcych do Unii Gospodarczej i Walutowej,

3) bank — bank krajowy oraz oddzial banku zagranicznego w rozumie-
niu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140,
poz. 939, z 1998 r. Nr 160, poz. 1063 i Nr 162, poz. 1118, z 1999 r.
Nr 11, poz. 95 1 Nr 40, poz. 399, z 2000 r. Nr 93, poz. 1027, Nr 94,
poz. 1037, Nr 114, poz. 1191, Nr 116, poz. 1216, Nr 1216, Nr 119,
poz. 1252 1 Nr 122, poz. 1316 oraz 2001 r. Nr 8, poz. 64), ktore posia-
dajg upowaznienie do wykonywania czynnosci obrotu dewizowego.

Art. 3

1. Jezeli warto$¢ swiadczenia pienieznego, w tym wartosc zabezpiecze-
nia spelnienia §wiadczenia, podlegajgcego wykonaniu na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej wyrazona zostala w walucie narodowej, a termin spel-
nienia tego §wiadczenia przypada po dniu 31 grudnia 2001 r. $wiadczenie
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to, z zastrzezeniem ust. 2, powinno by¢ spelnione w euro; przepisu art. 13
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. - Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 160, poz. 1063,
z 1999 r. Nr 83, poz. 931 i z 2000 r. Nr 103, poz. 1099) nie stosuje sie.

2. Jezeli termin spelnienia §wiadczenia, o ktéorym mowa w ust. 1, z wy-
jatkiem $wiadczenia spelnianego przez banki, przypada w okresie miedzy
dniem 1 stycznia 2002 r. a dniem 28 lutego 2002 r., spelnienie §wiadczenia
moze nastgpi¢ w walucie narodowe;j.

3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie¢ do §wiadczen spelnianych w formie
gotowkowej 1 bezgotowkowej.

Art. 4

1. Przeliczeniu na euro podlegajg wyrazone w walutach narodowych $rod-
ki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych.

2. Przeliczenia, o ktorym mowa w ust. 1, dokonujg banki wedlug stanu
na dzien 1 stycznia 2002 r.

3. Od przeliczenia, o ktéorym mowa w ust. 1, nie pobiera sie oplat.

Art. 5

1. Wykonanie zobowigzania w sposob okreslony w art. 3 ust. 1 oraz wy-
konanie obowigzku okreslonego w art. 4 nastepuje z zastosowaniem kur-
sow euro w stosunku do walut narodowych, wskazanych w tabeli zawartej
w zalgczniku do ustawy.

2. Ustalenie wysokosci §wiadczenia w euro w wyniku zastosowania jed-
nego z kurséw, o ktorych mowa w ust. 1, nastepuje z zaokragleniem do
dwoéch miejsc po przecinku.

Art. 6

1. Obowigzek wykonania zobowigzania zgodnie z przepisami art. 3i 5
oraz obowigzek przeliczenia okreslony w art. 4 nie stanowig podstawy do
wypowiedzenia, odstgpienia, rozwigzania lub zmiany pozostalych warun-
kéw umowy zawartej przed dniem 1 stycznia 2002 r., w szczegolnosci do
zmiany oprocentowania.

2. Przepis ust. 1 nie dotyczy zmiany oprocentowania depozytow banko-
wych istniejgcych w dniu wej$cia w zycie ustawy, z tym ze zmiana ta nie
moze powodowaé dla klientéw bankéw pogorszenia efektywnych warun-
kéw oprocentowania depozytow.

Art. 7

1. Do dnia 31 grudnia 2002 r. na zlecenie o0sob fizycznych posiadajgcych
obywatelstwo polskie dokonywana jest, z zastosowaniem kursow, o ktorym
mowa w art. 5 ust. 1, wymiana banknotéw lub monet nominowanych w wa-
lutach narodowych na znaki pieniezne (banknoty i monety) nominowane
W euro.

2. Wymiany, o ktorej mowa w ust. 1, dokonujgc prowadzgce obstuge ka-
sowg jednostki organizacyjne Narodowego Banku Polskiego oraz banki.
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3. Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych, po zasiggnieciu
opinii Prezesa Narodowego Banku Polskiego, moze okresli¢, w drodze roz-
porzgdzenia, maksymalng wysoko§¢ oplaty pobieranej przez banki w okre-
sie, w o ktérym mowa w ust. 1, z tytulu wymiany banknotéw i monet nomi-
nowanych w walutach narodowych na znaki pienigezne (banknoty i monety)
nominowane w euro, majgc na wzgledzie koszty wymiany oraz wysokosé
oplat pobieranych przez banki centralne lub inne podmioty dokonujgce ta-
kiej wymiany w panstwach nalezgcych do Unii Gospodarczej i Walutowe;j.

Art. 8

W ustawie z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny (Dz. U. Nr 23,
poz. 117, Nr. 64, poz. 407, Nr 121, poz. 770, Nr 157, poz. 1026 i Nr 160,
poz. 1084, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 160, poz. 1063, z 1999 r. Nr 40,
poz. 402 i Nr 72, poz. 802, z 2000 r. Nr 22, poz. 269, Nr 119, poz. 1250
1 Nr 120, poz. 1268 oraz z 2001 r. Nr 12, poz. 92 i Nr 29, poz. 320) w art. 190
§ 3 otrzymuje brzmienie:
»$ 3. Zwolniony od cla jest przywoéz z zagranicy i wywoz za granice:
1) wartosci dewizowych,
2) znakéw pienigznych (banknotéw i monet) — dokonywany przez
Narodowy Bank Polski i banki - przed wprowadzeniem ich do obie-
gu i po wycofaniu ich z obiegu.”

Art. 9

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2002 r., z wyjgtkiem art.
8, ktory wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Zalacznik
do ustawy z dnia 25 maja 2001 r. (poz. 640)

TABELA KURSOW EURO W STOSUNKU DO WALUT NARODOWYCH

1EUR =| szylingéw austriackich (ATS) 13,7603 Austria
frankow belgijskich (BEF) 40,3399 Belgia
marek finskich (FIM) 5,94573 Finlandia
frankéw francuskich (FRF) 6,55957 Francja
drachm greckich (GRD) 340,750 Grecja
peset hiszpanskich (ESP) 166,386 Hiszpania
guldenéw holenderskich (NLG) 2,20371 Holandia
funtow irlandzkich (IEP) 0,787564 Irlandia
frankéw luksemburskich (LUF) 40,3399 Luksemburg
marek niemieckich (DEM) 1,95583 Niemcy
eskudo portugalskich (PTE) 200,482 Portugalia
liréw wloskich (ITL) 1936,27 Wtochy
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