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PRAWNA OCHRONA TAJEMNICY SPOWIEDZI
W STANACH ZJEDNOCZONYCH

1. WSTEP

Conan Wayne Hale, 21-letni mieszkaniec Eugene w stanie Ore-
gon, zostal oskarzony o udzial w dokonaniu 20.12.1995 r. brutalnego
morderstwa trzech mlodych kobiet i osadzony w miejscowym wiezie-
niu. 22.4.1996 r. na jego prosbe do wiezienia udatl si¢ proboszcz pobli-
skiej parafii, ks. Timothy Mockaitis, by wystucha¢ spowiedzi areszto-
wanego. Dla duchownego nie byta to nadzwyczajna prosba —~ wczesniej
wielokrotnie odwiedzal on to wigzienie w tym samym celu. Ks. Mocka-
itis nie wiedzial jednak, ze tym razem spowiedz ta miala zosta¢é zareje-
strowana na tasmie magnetofonowej. Nagrania dokonano na zgdanie
jednego z pracownikéw biura prokuratora rejonowego. Nastepnego dnia
pracownicy tego biura oraz biura szeryfa powiatu Lane przestuchali
nagranie, a nastepnie zrobiono jego transkrypt!.

Dwa tygodnie p6zniej z lokalnej gazety dowiedzial sie o tym spo-
wiednik. Wywolalo to jego natychmiastowy sprzeciw, a takze protesty
wielu Srodowisk, zaréwno z kregéw Kosciota katolickiego, jak i spoza
niego (np. konserwatywnego Instytutu Rutheforda czy Amerykanskie-
go Zwigzku Swobéd Cywilnych — American Civil Liberties Union). Nie-
zadowolenie wyrazaly tez liczne redakcje, zas Watykanski Sekretarz
Stanu wystosowal nawet w tej sprawie note do ambasadora Stanéw
Zjednoczonych? Ks. Mockaitis juz 7.5.1996 r. w osobistej rozmowie po-
prosit prokuratora rejonowego, Douglassa F. Harcleroada, o zniszcze-

* Mgr Marek Jurzyk — doktorant na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.
! Mockaitis v. Harcleroad, 938 F. Supp. 1516, 1522-1524 (D. Or. 1996).
2 Ibidem, s. 1518.
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nie nagrania spowiedzi Hale’a. Prokurator wyrazit co prawda ubolewa-
nie z powodu incydentu i publicznie przeprosit za podjete dzialania,
nagrania jednak nie zostaly zniszczone. Obiecal jednak, iz nie zostang
one uzyte, chyba ze bedzie to konieczne do obrony przed oskarzeniami
Hale’a w zwigzku z incydentem w wigzieniu. W takiej sytuacji archi-
diecezja Portland zlozyta wniosek o zniszczenie nagrania i uzyskanie
gwarancji, ze urzednicy wiezienia nie bedg wiecej dokonywacé rejestra-
¢ji jakichkolwiek spowiedzi3. Poniewaz jednak sedzia odmoéwil jego roz-
patrzenia, archidiecezja wystgpila z cywilnym roszczeniem do sgdu fe-
deralnego*. Rowniez ten sad odrzucil sprawe twierdzgc, iz nie jest wla-
$ciwym sgdem do jej rozpatrzenia. Stwierdzit ponadto, iz autorzy po-
Zwu nie sg strong w sprawie, a w §wietle przepisow stanu Oregon wia-
Scicielem przywileju chronigcego wyznanie Hale’a jest on sam, a nie
ks. Mockaitis®. Archidiecezja w takiej sytuacji odwolala si¢ do federal-
nego sgdu apelacyjnego. Tym razem sgd zgodzil sie z wieloma przed-
stawionymi przez Ko$ciél argumentami uznajgc, iz wladze naruszyty
prawo do prywatnosci oraz prawo ks. Mockaitisa do swobodnego wy-
znawania religii®. Calg sprawe komplikowal dodatkowo fakt, iz sam
spowiadajgcy sie, Conan Hale, nie by} zainteresowany zniszczeniem
nagrania’. Przeciwnie, jego obronca zlozyt wniosek o zachowanie na-
grania jako dowodu w sprawie, jak rowniez o mozliwos$¢ zapoznania sie
z nim, na co sedzia wyrazit zgode®.

3 Ibidem, s. 1524.

¢ Ibidem, s. 1524-1525. Pozew zostal skierowany przez ks. Mockaitisa i Francisa
George'a, arcybiskupa Portland. Natomiast jako pozwani figurujg: prokurator rejono-
wy Douglass Harcleroad, sedzia Jack Billings, i sedzia Kip Leonard. Sedzia Leonard
na proébe prokuratora opieczgetowal nagranie i transkrypt, a sedzia Billings odmowil
rozpatrzenia wniosku archidiecezji o ich zniszczenie. Ibidem, s. 1517, 1524-1525.

5 Qregonski kodeks z 1981 r. podaje: ,Bez zgody osoby dokonujacej przekazu in-
formacji, zabrania si¢ przestuchiwania duchownego co do tresci tego poufnego przeka-
zu informacji dokonanemu temu duchownemu, zgodnie z charakterem pelnionej przez
niego funkgcji”. Oregon Revised Statutes § 40.260(2) (1981). Podobne ograniczenia za-
wierajg kodeksy innych stanéw. Zob. punkt 4 artykulu.

§ Mockaitis v. Harcleroad, 104 F. 3d 1522 (9th Cir. 1997).

7 Istnieje rowniez mozliwos§¢, iz Conan Hale traktowat spowiedz u ks. Mockaitisa
instrumentalnie. Niewykluczone, iz wiedzial o nagrywaniu jego spowiedzi, ktore to
nagranie mogloby byé pézniej wykorzystane jako dowéd przemawiajgcy na jego ko-
rzy$§é. Zob. M. J. Mazza, Should Clergy Hold the Priest-Penitent Privilege, ,Marquette
Law Review” 1998, nr 82, s. 172, przypis 11. Nalezy pamietaé, ze w przypadku symu-
lowania spowiedzi, kaplan nie jest zobowigzany do zachowania tajemnicy, ta przystu-
guje bowiem jedynie autentycznej sakramentalnej spowiedzi. Zob. R. T. Moriarty, Vio-
lation of Confessional Seal and the Associated Penalties, ,The Jurist” 1998, nr 58,
s. 159.

8 Mockaitis v. Harcleroad, 938 F. Supp. 1516, 1525, 1526 (D. Or. 1996).
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Proces z Oregonu stat si¢ jedng z najglosniejszych spraw dotyczg-
cych ochrony poufnych informacji penitenta, jakie w ostatnich latach
mialy miejsce w Stanach Zjednoczonych. Wyraznie ujawnil on istnienie
kolizji pomiedzy interesami penitenta a interesami wymiaru sprawie-
dliwosci. Kolizja ta nabiera dramatycznego wymiaru zwlaszcza wow-
czas, gdy — tak jak to jest w przypadku spowiedzi sakramentalnej Ko-
$ciota katolickiego — dany kosciol zobowigzuje duchownego do zachowa-
nia wyznan penitenta w calkowitej tajemnicy. W takiej sytuacji zgdanie
wladz lub tez penitenta, aby duchowny je ujawnil, stawia go w bardzo
trudnej sytuacji. Odmowa ujawnienia naraza bowiem duchownego na
sankcje karne, za ujawnienie natomiast musi spodziewac sie powaznych
sankcji koscielnych zgodnie przepisami prawa kanonicznego. Stad tez
domaganie si¢ od niego zlamania tajemnicy spowiedzi, niezaleznie od
okolicznosci, musi si¢ spotkaé z jego zdecydowanym sprzeciwem. Cho¢
we wszystkich amerykanskich stanach uznaje sie obecnie przywilej pa-
storalny (priest-penitent privilege)®, to jednak (ylko niewielka ich czesé
formalnie zabezpiecza interesy duchownego w takiej sytuacji. Zdecydo-
wana wigkszos¢ stanoéw wladze nad przywilejem przyznaje badz wyltgcz-
nie penitentowi, bgdz tez wprowadza prawa, ktoére ograniczajg mozli-
wos¢ zastosowania przywileju w okreslonej sytuacji (np. w przypadku
niewlasciwego traktowania dzieci). Musi to budzié u przedstawicieli ko-
Sciolow, zwlaszcza KoSciota katolickiego, zrozumialy niepokoj, ktéry w po-
szczegdlnych wypadkach doprowadzit do formalnego zakwestionowania
postepowania przedstawicieli wladz (jak w sprawie ks. Mokaitisa).

Przywilej pastoralny nie jest jedynym przywilejem (zakazem)
prawa dowodowego, ktory istnieje w Stanach Zjednoczonych®®. Oprocz
niego uznaje si¢ tam rowniez uprzywilejowany status przekazu in-
formacji miedzy prawnikiem i jego klientem!, lekarzem i jego pa-

9 Sady i komentatorzy stosujg réwniez inne nazwy tego przywileju: clergy-peni-
tent privilege, clergy-communicant privilege, minister’s privilege, cleric-congregant pri-
vilege, clergyman’s privilege, beliver-clergyman privilege. Jezeli nie zaznaczono ina-
czej, stowo ,przywilej” odnosié sig¢ bedzie wylgcznie do przywileju pastoralnego. Ponie-
waz przywilej ten odnosi sie nie tylko do duchownych katolickich, ale do duchownych
réznych religii i wyznan, w niniejszym artykule bedzie stosowana nazwa ,przywilej
pastoralny”, ktéra posiada wigkszy zakres niz dostowne ttumaczenie nazwy tego przy-
wileju (priest-penitent privilege).

10 W polskim prawie karnym na oznaczenie przywilejéw prawa postepowania do-
wodowego stosuje si¢ wyrazenia ,zakazy dowodzenia”. Uzywanie jednak stowa ,przy-
wilej” jest czytelne i zgodne z rozumieniem tego terminu w prawie amerykanskim.
Stad tez w niniejszym artykule takie wyrazenie bedzie stosowane, chociaz moze mijaé
sie ono z intuicjg jezykowg polskiego jezyka prawnego. Szerzej o zakazach dowodo-
wych w polskim prawie zob. np. K. Marszal, Proces karny, Katowice 1998, s. 178-243.

1 Attorney-client privilege.
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cjentem'?, pomiedzy malzonkami!®, psychoterapeutg i jego pacjen-
tem!, miedzy dzieckiem i jego rodzicami'®, oraz wiele innych. Przy-
wileje te majg za zadanie ochrone poufnych przekazéw informacji
pomiedzy osobg bedgcg wlascicielem informacji a inng okreslong przez
prawo osobg w trakcie postepowania sgdowego, administracyjnego
lub legislacyjnego’®. Przepisy prawa postepowania dowodowego pel-
nig dwojakiego rodzaju funkcje w systemie osgdzania: wylgczajg do-
wody i pomagajg w procesie uzyskania prawdy. Przywileje dowodo-
we, spelniajgc pierwszg funkcje, inaczej jednak niz inne przepisy
wylgczajgce dowody, nie zostaly ustanowione w celu wyeliminowa-
nia niepewnych dowodow. Przeciwnie, ukrywajg one wazne, a czasa-
mi nawet decydujgce dla danej sprawy dowody, ktore posiadajg stro-
ny postepowania lub $§wiadkowie czy tez inne osoby z nimi zwigza-
nel’. Osoba, ktéra otrzymalta wezwanie do stawienia si¢ w sagdzie,
posiada obowiazek zlozenia zeznania. Bedac calkowicie zdolna do
tego, moze jednak odmowic ich zlozenia, wykazujgc, iz poszukiwane
informacje sg chronione na mocy przywileju'®. Przywileje dowodowe
stanowig odej$cie od wielowiekowej zasady common law mowigcej,
iz ,,spoteczenstwo posiada prawo do [poznania] dowodoéw [w sprawie]
kazdej osoby”®. Dlatego tez przyznanie im racji bytu nastgpi¢ tylko
wtedy, gdy wskaze sig, iz rzeczywiscie stuzg one jakims$ innym, istot-
nym celom. Cele te muszg zas by¢ wazniejsze niz sam prawny proces
poszukiwania prawdy. Istnienie przywileju pastoralnego w prawie
Stanow Zjednoczonych, w prawie wielu innych krajow? oraz wysitki
podejmowane dla jego ustanowienia na arenie prawa miedzynarodo-

12 Physician-patient privilege.

13 W USA istniejg dwa przywileje dowodowe zwigzane z malzenstwem: adverse
spousal testimony privilege oraz husband-wife communication privilege. Szerzej na
ten temat zob. np. M. C. Regan, Jr., Spousal Privilege and the Meanings of Marriage,
»Virginia Law Review” 1995, nr 81, s. 2052-2067.

4 Psychotherapist-patient privilege.

15 Parent-child privilege.

16 J. J. Dalessio, Evidentiary Privileges and the Exclusion of Derivative Evidence:
Commentary and Analysis, ,San Diego Law Review” 1989, nr 26, s. 625.

17 Por. S. Goode, M. M. Sharlot, Texas Rules of Evidence Handbook: Part I. Article
v: Privileges, ,Houston Law Review” 1993, nr 30, s. 489.

18 Por. C. J. H. Dubbelday: Psychotherapist-Client Testimonial Privilege: Defining
the Professional Involved, ,Emory Law Journal” 1985, nr 34, s. 777.

9 Mowa Lorda Kanclerza Hardwicke’a w Izbie Lordow z 25.5.1742 r. [w:] 12 Parl.
Hist. Eng. (1812), s. 693, podaje za: Note: Developments in the Law — Privileged Com-
munications, ,Harvard Law Review” 1985, nr 98, s. 1454.

20 Zob. R. J. Araujo, S. J., International Tribunals and Rules of Evidence: The
Case For Respecting and Preserving the “Priest-Penitent” Privilege under Internatio-
nal Law, ,American University International Law Review” 2000, nr 15, s. 653-657.
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wego? wskazujg, iz poufne rozmowy penitenta z duchownym posia-
dajg dos¢ uniwersalng akceptacje i powszechnie postrzega sie je jako
warto$ciowe i uzyteczne.

Cel niniejszego artykutu jest bardzo skromny — jest nim przedsta-
wienie obecnie obowigzujgcych przepiséw odnosnie do przywileju pasto-
ralnego w Stanach Zjednoczonych ze szczegdélnym uwzglednieniem ich
zastosowania w przypadku duchownych katolickich. Ma on ukaza¢ nie
tylko, w jakim stopniu chronione sg interesy penitentéw, ale réwniez zwro-
ci¢ uwage na niewystarczajgcg — jak si¢ wydaje — ochrone intereséw du-
chownych. W pierwszej czesci artykutu zostanie przedstawiony historycz-
ny rozwdj doktryny przywileju pastoralnego w Stanach Zjednoczonych,
by nastepnie ukaza¢ nauke Kosciola katolickiego odnosnie do obowigzku
zachowania tajemnicy spowiedzi. W kolejnym punkcie zostang oméwione
istotne elementy tego przywileju, zaréwno jezeli chodzi o ich kodeksowe
sformulowanie, jak i zastosowanie w poszczegélnych stanach i jurysdyk-
cjach. Punkt 5 przestawi uzasadnienia przywileju pastoralnego, na ktére
najczesciej powotujg sie sgdy i komentatorzy. Uzasadnienia te bedg odwo-
tywaé sie do regul konstytucyjnych, jak i pozakonstytucyjnych. Z tych
ostatnich najbardziej znane sg dwa: tradycyjne uzasadnienie utylitary-
styczne oraz nowsze, odwotujgce sie¢ do prawa do prywatnosci.

2. GENEZA I ROZWOJ PRZYWILEJU PASTORALNEGO
W PRAWIE AMERYKANSKIM

Wiele przepisow, zasad i instytucji amerykanskiego systemu praw-
nego posiada swoje korzenie w prawie angielskim. Dotyczy to rowniez
przywilejow prawa postepowania dowodowego, w tym przywileju pa-
storalnego. Przez stulecia §wieckie prawo angielskie, podobnie jak pra-
wo w innych krajach europejskich, posiadalo niezwykle silne zwigzki
z prawem koscielnym??. Angielskie prawo respektowalo praktyke spo-
wiedzi i uznawalo obowigzek zachowania tajemnicy spowiedzi®. Taki
stan trwal az do Reformacji. Po zerwaniu przez kréola Henryka VIII
Jednosci z papiestwem w 1531 r., sgdy angielskie nadal jednak uzna-

2 Gléwnie w zwigzku z utworzeniem miedzynarodowego sagdu majacego Scigaé
przestepstwa kryminalne (International Criminal Court) (ibidem, s. 640-642), a takze
probami opracowania miedzynarodowego kodeksu postepowania cywilnego przez sro-
dowiska akademickie. Ibidem, s. 661-666.

22 Zob. H. J. Berman, Prawo i rewolucja. Ksztattowanie si¢ zachodniej tradycji
prawnej (ttum. S. Amsterdamski), Warszawa 1995, s. 315-331.

2 Zob. R. J. Araujo, S.J., op. cit., s. 648-650.
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waly przywilej pastoralny az do czasow Restauracji (1660 r.)* lub na-
wet dluzej®. Dopiero pozniej podejscie do przywileju uleglo radykalnej
zmianie 1 sgdy przestaly traktowaé sakrament pokuty w uprzywilejo-
wany sposob?. Na ograniczenie, a pézniej na catkowite zaprzestanie
stosowania przywileju pastoralnego w Anglii zasadnicze znaczenie po-
siadala polityka dystansowania si¢ Kosciola anglikanskiego od katolic-
kich praktyk, w tym od sakramentalnej spowiedzi. Interesujgce, ze jed-
nym z obroncéw przywileju pastoralnego na poczgtku XIX wieku oka-
zal sie Jeremy Bentham — twérca utylitaryzmu. Uwazal on, iz zmusza-
nie duchownych do wyjawiania tajemnicy spowiedzi byloby narusze-
niem jednego z najbardziej Swietych obowigzkéw kaptanow i byloby
niezgodne z zasadg tolerancji?’. Angielskie sgdy jednak nie podzielaly
tego rodzaju argumentéw. Obecnie w Anglii przywilej pastoralny nie
jest uznawany ani przez common law, ani przez regulacje kodeksowe?,

W Stanach Zjednoczonych przywilej pastoralny rozwingt sie nie-
zaleznie od angielskiego prawa. Amerykanski system sgdowy adopto-
wal bowiem common law, ktére nie zawieralo juz przywileju pastoral-
nego®. Pierwszg znang na nowym kontynencie sprawg dotyczaca przy-
wileju pastoralnego byta sprawa People v. Phillips z 1813 r. Wigzala sie
ona z ksiedzem katolickim, ktory odmowit zlozenia zeznan moggcych
doprowadzi¢ do ustalenia tozsamosci zlodzieja®®. Przestepca ten pod-

2 J. H. Wigmore, Evidence in Trials at Common Law, Boston 1961, t. 8, § 2394,
s. 869. Pierwotna wersja traktatu ukazala sie w 1904 r.

2 J. Bush, W. H. Tiemann, The Right to Silence: Privileged Clergy Communica-
tions and the Law, Abington Press 1989, s. 47.

26 Zob. J. M. Yellin, The History and Current Status of the Clergy-Penitent Privi-
lege, ,Santa Clara Law Review” 1985, nr 23, s. 102.

27 J. Bentham, Rationale of Judicial Evidence, (wyd. 1 przez J. S. Milla 1827), Fred
B. Rothman & Co. 1995, t. 4, s. 586-592. Podaje za: R. J. Araujo, S.J., op. cit., s. 650.
Zastanawiajgce przy tym jest to, iz Bentham byt gorgcym przeciwnikiem przywilejow;
uwazal je za ,jedno z najbardziej szkodliwych i irracjonalnych poje¢, jakie kiedykolwiek
pojawily si¢ w ludzkim umysle”. J. Bentham, op. cit., t. 5, s. 193—-194 (podaje za: Note:
Developments in the Law..., s. 1454, przypis 1. Zob. takze, J. H. Wigmore, op. cit., § 2394,
s. 848. Bentham byl szczegblnie przeciwny stosowaniu przywileju adwokackiego. Zob.
D. Luban, Lawyers and Justice: An Ethical Study, Princeton 1988, s. 189-192.

2 R. d. Araujo, S.J., op. cit., s. 652-653.

2 Nie zawieralo takze szeregu ograniczen wprowadzonych przez poszczegélne an-
gielskie orzeczenia sgdowe po tym, jak przywilej uzyskat akceptacje w poszczegdlnych
amerykanskich jurysdykcjach, np. wprowadzonych przez znang sprawe z 1893 r.: Nor-
manshaw v. Normanshaw, 69 L.T.R. 468 (s. 1893). Zob. M. H. Mitchell, Must Clergy
Tell? Child Abuse Reporting Requirements Versus the Clergy Privilege and Free Exer-
cise of Religion, ,Minnesota Law Review” 1987, nr 71, s. 737.

30 Sprawa ta, ktérg zajmowal si¢ New York Court of General Session, nigdy nie
byla oficjalnie opublikowana. Jej abstrakt mozna znalezé [w:] ,Western Law Journal”
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czas spowiedzi przekazal kaplanowi skradzione dobra i prosit go, aby
ten zwrocil je wlascicielowi. Wlasciciel jednak domagatl sie ujawnienia
tozsamosci przestepcy. Sad nie zgodzil sie z argumentacjg poszkodowa-
nego i uznal, ze przepisy prawa kanonicznego wymagajg od duchowne-
go zachowania tajemnicy spowiedzi. Argumentowano, ze dla swobod-
nego wyznawania religii, ktore gwarantowane jest przez konstytucje
stanu Nowy York3!, gdzie toczyla si¢ sprawa, istotnym jest mozliwosé
postepowania zgodnie z jej wymogami, dlatego tez ceremonie i zasady
danej religii nalezy otoczy¢ ochrong, a ksiedzu powinno sie przyznaé
prawo do odmowy zeznan3?,

Cztery lata pozniej inny sgd stanu Nowy Jork, w sprawie People
v. Smith orzekl, iz przywilej pastoralny nie stosuje si¢ do pastora pro-
testanckiego®. Oskarzony w niej powolal sie na sprawe People v. Phi-
lips. Sad jednakze nie podzielit przedstawionej przez niego argumenta-
cji, uzalezniajgc mozliwo$é zastosowania konstytucyjnego prawa do
swobodnego wyznawania religii jako podstawy do zastosowania przy-
wileju od wymagan danego wyznania. Wyjasnil on, iz oskarzony w spra-
wie z 1813 r. byl katolikiem, a wyznanie to nakazuje zachowanie ta-
jemnicy spowiedzi, podczas gdy duchowny w aktualnej sprawie jest
czlonkiem wyznania, ktore nie stawia podobnego wymogu®. Byé moze,
iz decyzja ta stala si¢ bodzcem do uchwalenia przez stan Nowy Jork
w 1828 r. przepisu, zgodnie z ktorym mozliwosé zastosowania przywi-
leju nie ograniczala sie¢ wylacznie do wyznan wyraznie nakazujgcych
zachowanie tajemnicy spowiedzi®. W konsekwencji znacznie poszerzyt
sie krag duchownych, ktérych nie wolno bylo zmuszaé do ujawnienia
informacji przekazanych im przez penitenta. Odtgd ochrona przystugi-
wala nie tylko ksiezom katolickim, ale i duchownym innych wyznan
chrzescijanskich?. Byty to pierwsze przepisy prawne (ustawy) ustana-
wiajace przywilej pastoralny w Stanach Zjednoczonych. Odegraty one

1843, nr 1, s. 109, a inng jej wersje w: Note: Privileged Communications to Clergymen,
»The Catholic Lawyer” 1955, nr 1, s. 199. Podaje za: M. H. Mitchell, op. cit., s. 737,
przypis 76.

81 Art, XXXVIII (1771).

3 J. M. Yellin, op. cit., s. 105.

8 People v. Smith, N.Y. City Hall Rec. 77 (1817), przedruk [w:] Note: Privile-
ged..., s.198.

3 Ibidem, s. 211.

% New York Revised Statutes pt. 3, ch. 7, tit. 3, § 72 (1828).

% Przepisy te stwierdzaja: ,No minister of the gospel, or priest of any denomina-
tion whatsoever, shall be allowed to disclose any confessions made to him in his profes-
sional character, in the course of discipline enjoined by the rules or practice of such
denomination”. Podaje za: Note: Privileged..., s. 213.
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znaczng role w promulgowaniu podobnych przepiséw w innych stanach
Ameryki Péinocnej*’. Obecnie przywilej pastoralny istnieje we wszyst-
kich amerykanskich stanach oraz w Dystrykcie Kolumbia®,.
Réznorodnos$é¢ obowigzujagcych przepisow prawa postepowania
dowodowego w poszczegdlnych jurysdykcjach spowodowata, iz podjeto
préby jego unifikacji, w tym takze przepisow dotyczacych przywilejow
dowodowych. I tak, w 1942 r. Amerykanski Instytut Prawa (ALI) opra-
cowal Model Code of Evidence, ktorego art. 219 zajmowatl sie przywile-
jem pastoralnym®. Kodeks ten jednak nie wywart wigkszego wplywu
na przepisy poszczegblnych stanow, dlatego tez w 1953 r. inna organi-
zacja*® zaproponowala nowy kodeks, Uniform Rules of Evidence, w kt6-
rym przyjeto podobne rozwigzania, jak w kodeksie ALI*!. Rowniez i ten
kodeks nie uzyskat jednak powszechnej akceptacji. Znaczne rezultaty
w ujednoliceniu prawa dowodowego przyniosta dopiero zrewidowana
w 1974 r. wersja tego kodeksu??, ktorego istotne elementy zaadoptowa-

37 Zob. J. M. Yellin, op. cit., s. 106-107.

38 Alabama Rules of Evidence 505 (w skrécie: Ala. R. Evid. 505, zob. wykaz skrotow
w: Black’s Law Dictionary, St. Paul, Minn. 1990, wyd. 6, s. 1623-1638); Alaska R. Evid.
506; Ariz. Rev. Stat. Ann. § 12-2233 (sprawy karne), § 13—4062 (sprawy cywilne) (West
1989 & Supp. 1999); Ark. R. Evid. 505; Cal. Evid. Code §§ 10301034 (West 1995); Colo.
Rev. Stat. Ann. § 13-90-107 (West 1997); Conn. Gen. Stat. Ann. § 52—
—146b (West 1991); Del. Unif. R. Evid. 505; D.C. Code Ann. § 14-309 (Michie 1995); Fla.
Stat. Ann. § 90.505 (West 1999); Ga. Code Ann. § 24-9--22 (Harrison Supp. 1994); Haw.
Rev. R. Evid. 506; Idaho Code § 9-203 (Michie 1990 & Supp. 1997); 735 Ill. Comp. Stat.
5/8-803 (West 1992); Ind. Code Ann. § 34—-1-14-5 (West Supp. 1994); Iowa Code Ann.
§ 622.10 (West 1999); Kan. Stat. Ann. § 60—429 (1994); Ky. R. Evid. 505; La. Code Evid.
Ann. Art. 511 (West 1995); Me. R. Evid. 505; Md. Code Ann., Cts. & Jud. Proc. § 9-111
(1989); Mass. Gen. Laws Ann. ch. 233, § 20A (West 1986 & Supp. 1999); Mich. Comp.
Laws Ann. § 600.2156 (West 1986); Minn. Stat. Ann. § 592.02 (West 1988 & Supp. 2000);
Miss. Code Ann. § 13-1-22 (1999); Mo. Ann. Stat. § 491.060 (West 1996); Mont. Code
Ann. § 26-1-804 (1999); Neb. Rev. Stat. § 27-506 (1995); Nev. Rev. Stat. § 49.255 (2000);
N.H. Rev. Stat. Ann. 516:35 (Supp. 1995); N.J. Stat. Ann. § 2A:84A-23 (West 1994); N.J.
R. Evid. 511; N.M. Stat. R. Ann. § 11-506 (Michie 2000); N.Y. Civ. Prac. L. & R. 4505
(McKinnley 1992); N.C. Gen Stat. § 8-53.2 (1999); N.D. Rev. R. Evid. 505; Ohio Rev.
Code Ann. § 2317.02 (Banks-Baldwin 1996); Okla. Stat. Ann. tit.12, § 2505 (West 1993);
Or. Rev. Stat. § 40.260 (1997); Pa. Stat. Ann. tit. 42, § 5943 (West 1982); R.I. Gen. Laws
§ 9-17-23 (Michie 1997); S.C. Code Ann. § 19-11-90 (Law. Co-op. 1985); S.D. Codified
Laws § 19-13-16 do 18 (Michie 2000); Tenn. Code Ann. § 24-1-206 (1980 & Supp.
1999); Tex. R. Evid. 505; Utah Code Ann. § 78-24-8 (1996); Vt. Stat. Ann. tit. 12, § 1607
(1973); Va. Code Ann. § 8.01-400 (Michie 1994); Wash. Rev. Code Ann. § 5.60.060 (West
1995 & Supp. 2000); W. Va. Code § 57-3-9 (1997); Wis. Stat. Ann. § 905.06 (West 2000);
Wyo. Stat. § 1-12-101 (Michie 1997).

39 Model Code of Evidence, Rule 219 (1942).

4 The National Conference of Commissioners on Uniform State Laws.

41 Uniform Rules of Evidence, Rule 29 (1953).

42 Uniform Rules of Evidence (1974).
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o wiele stanéw*’. Oprécz przepiséw dotyczacych réznych przywilejow
dowodowych, zawieral on art. 505 rozszerzajacy mozliwosci zastosowa-
nia przywileju pastoralnego*.

Uznanie przywileju pastoralnego w sgdach federalnych przebie-
galo oddzielnym torem. W 1875 r. Sad Najwyzszy USA w sprawie Totten
v. United States uznal ten przywilej stwierdzajgc, ze nie mozna prowa-
dzié sprawy, jezeli wymagaloby to ujawnienia tajemnicy spowiedzi®.
Powszechnie znana jest rowniez opinia wyrazona w orzeczeniu w spra-
wie toczgcej sie przed federalnym sgdem Dystryktu Kolumbia z 1958 r.
W sprawie tej, Mullen v. United States, sedzia J. Fahy argumentowat za
uznaniem przywileju pastoralnego w sagdach federalnych. Ponad dwa-
dziedcia lat pdZniej miala miejsce inna wazna dla przywileju pastoral-
nego sprawa — Trammel v. United States*. Sad Najwyzszy USA badajac
w niej poufny przekaz informacji pomiedzy mezem i zong, orzekl, ze
przywileje dowodowe chronigce poufne przekazy informacji pomiedzy
duchownym (priest) a penitentem sg zakorzenione w potrzebie do pouf-
nosci i zaufania. Sad ten podkreélil, iz ludzie posiadajg potrzebe wyzna-
nia grzechéw i otrzymania porady ufajac, ze zostanie to zachowane w §ci-
slej tajemnicy*®. Ogromne znaczenie dla doktryny przywileju pastoral-
nego i innych przywilejéw dowodowych posiadala réwniez opinia fede-
ralnego sgdu apelacyjnego In re Grand Jury Investigation z 1990 r.%
Sad potwierdzil w niej istnienie przywileju pastoralnego bedacego — jak
sie wyrazil ~ jednym z ,najmniej kontrowersyjnych” przywilejéow dowo-
dowych®, i okreslit warunki jego zastosowania®l.

Az do roku 1975, kiedy to wprowadzono federalny kodeks prawa
postepowania dowodowego, nie bylo wyraznego rozstrzygniecia, jakie

43 Zob. Note: Developments in the Law..., s. 1462.

4 Uniform Rules of Evidence 505 (1974). Przedstawiony tu wzorzec zostal zaak-
ceptowany przez wiele stanéw. Zob. M. H. Mitchell, op. cit., s. 741, przypis 101.

4% Totten v. United States, 92 U.S. 105 (1875).

48 Mullen v. United States, 263 F.2d 275 (D.C. Cir. 1958) (Fahy, J., concurring).

4 Trammel v. United States, 445 U.S. 40 (1980).

4 Tbidem, s. 51.

¥ Re Grand Jury Investigation, 918 F.2d 374 (3d Cir. 1990). Sprawa dotyczyla
zlozonego przez wladze wniosku, by zmusié luteranskiego duchownego do ujawnienia
treéci dyskutowanych podczas sesji porady rodzinne;.

% Ibidem, s. 381.

51 Ibidem. Sedzia federalnego sadu apelacyjnego, Becker, stwierdzil, ze (1) przy-
wilej pastoralny (clergy-communicant privilege) chroni komunikowanie sie z duchow-
nym, zgodnie z pelniong przez niego zawodowsg rola, przez osoby szukajgce duchowej
pomocy, i ktére w uzasadnionym stopniu oczekuja, ze ich stowa zostang zachowane
w tajemnicy; (2) obecnosé osob trzecich, jezeli jest konieczna dla umozliwienia tego
przekazu informacji, nie powoduje zniszczenia tego przywileju.
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prawo dowodowe powinny stosowac sady federalne’?. Dotyczylo to za-
réwno spraw cywilnych®, jak i karnych®. Niejasno$¢ ta odnosila sig
rowniez do przywilejow dowodowych. W 1972 r. Sgd Najwyzszy USA
promulgowal kodeks, Federal Rules of Evidence5, ktory mial ujednoli-
ci¢ podejscie do zagadnien prawa dowodowego. Zawieral on przepisy
dotyczgce dziewieciu przywilejow dowodowych, w tym przywileju pa-
storalnego. Artykul 506 kodeksu, dotyczacy tego przywileju, byl pra-
wie identyczny z art. 505 Uniform Rules of Evidence, ktory mial regu-
lowaé stosowanie przywileju pastoralnego w sgdach stanowych®®. Jed-
nakze Kongres Standéw Zjednoczonych nie przyjal proponowanych tam
rozwigzan, uchwalajac kodeks zawierajgcy ogélnie brzmiacy art. 501,
ktory nie okreslil, jakie przywileje majg by¢ uznawane®. Takie rozwig-
zanie mialo jednak te korzysé, iz umozliwito rozwéj przywilejéw dowo-
dowych, ktére uwolnione od gorsetu przepiséw kodeksowych, mialy by¢
okreslane w poszczegblnych sprawach indywidualnie (case by case).
Art. 506 proponowanego kodeksu z 1972 r. cho¢ nie zostal przyjety (jak
artykuly dotyczgce innych przywilejow), to jednak pozostal pomocnym
sformulowaniem i Zrédlem dla federalnego common law®®.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz przywilej pastoralny posiada bogatg
historie¢ w common law, ktéra niemal dorownuje dwém najstarszym
uznanym tam przywilejom: przywilejowi adwokackiemu® i przywilejo-
wi dotyczgcemu malzonkow®. Poniewaz jednak stosunkowo niewielka

82 Problemem bylo, czy i w jakim stopniu sady federalne powinny opiera¢ si¢ na
stanowych przepisach prawa i common law. Note: Developments in the Law..., s. 1463.
Problemem bylo, czy i w jakim stopniu sady federalne powinny opieraé si¢ na stano-
wych przepisach prawa i common law.

5 Ibidem, s. 1463—1464.

54 Ibidem, s. 1464—1465.

% Federal Rules of Evidence (1972).

% M. H. Mitchell, op. cit., s. 739.

57 Art. 501 Federal Rules of Evidence (1975) stwierdza: ,Except as otherwise re-
quired by the Constitution of the United States or provided by Act of Congress or in
rules prescribed by the Supreme Court pursuant to statutory authority, the privilege
of a witness, person, government, State, or political subdivision thereof shall be gover-
ned by the principles of common law as they may be interpreted by courts of the
United States in the light of reason and experience. However, in civil actions and
proceedings, with respect to an element of a claim or defense as to which State law
supplies the rule of decision, the privilege of a witness, person, government, State, or
political subdivision thereof shall be determined in accordance with State law”.

58 M. H. Mitchell, op. cit., s. 740.

% Uwazny za najstarszy przywilej dowodowy wystepujgcy w common law. Zob.
Upjohn Co. v. United States, 449 U.S. 383, 389 (1981). Zob. takze np. G. C. Hazard, Jr.,
An Historical Perspective on the Attorney-Client Privilege, ,California Law Review”
1978, nr 66, s. 1061-1091.

60 Zob. np. M. C. Regan, Jr., op. cit., s. 2054-2055.
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liczba spraw zwigzanych z przywilejem pastoralnym trafia do sgdéw
apelacyjnych®! (a tylko te sprawy sg powszechnie dostepne), prawo do-
tyczace tego przywileju bardzo silnie opiera si¢ na kodeksach prawa,
a nie na common law poszczegélnych stanow®2. Warto réwniez przypo-
mnieé, ze przywilej pastoralny nie do§wiadczal trudnosci, jakie byly
zwiazane np. z przywilejem psychoterapeutycznym, ktéry cho¢ uzna-
wany przez sgdy stanowe, przez dlugi czas nie otrzymywal akceptacji
w sadach federalnych®. Takiej akceptacji nie uzyskatlo do tej pory wiele
innych przywilejow dowodowych®.

Poniewaz cata koncepcja przywileju pastoralnego wywodzi sie z sa-
kramentu pokuty Koéciota katolickiego, stad tez przepisy prawa doty-
czgce tego przywileju w znacznym stopniu byly konstruowane majgc
ten wlasdnie kosciol na uwadze®. Nie jest chyba rowniez dzielem przy-
padku, iz pierwsza zarejestrowana w Stanach Zjednoczonych sprawa
dotyczaca przywileju pastoralnego zwigzana byla z sakramentalng spo-
wiedzig u ksiedza katolickiego®. Z uwagi na znaczenie Kosciota kato-
lickiego dla powstania i rozwoju przywileju pastoralnego w nastepnym
rozdziale zostanie przedstawiony zarys prawa tego Kosciola dotyczacy
tajemnicy spowiedzi.

3. TAJEMNICA SPOWIEDZI W KOSCIELE KATOLICKIM

Chrzes$cijanskie wyznanie grzechéw posiada bardzo dluga i boga-
tg historie. Spowiedz jest zakorzeniona w przekazach biblijnych (np.

61 J. M. Yellin, op. cit., s. 95-96.

62 J. A. Sippel, Priest-Penitent Privilege Statutes: Dual Protection in the Confes-
sional, ,Catholic University Law Review” 1994, nr 43, s. 1156. Jak zauwaza R. F.
Miller, w ostatnim dwudziestopigcioleciu XX wieku wyraZnie zaznacza si¢ istnienie
dwéch mechanizméw uznawania nowych przywilejéw dowodowych: sagdowego i legi-
slacyjnego. Pierwszy preferowany jest w systemie federalnym, na drugim opierajg sie
natomiast sady stanowe. Zob. R. F. Miller, Creating Evidentiary Privileges: An Argu-
ment for the Judicial Approach, ,Connecticut Law Review” 1999, nr 31, s. 772.

8 Stalo sig to dopiero w 1996 r., kiedy to Sad Najwyzszy USA w sprawie Jaffee v.
Redmond, 116 S. Ct. 1923 (1996), potwierdzil decyzje federalnego sadu apelacyjnego
uznajacego ten przywilej (51 F.3d 1346 (7th Cir. 1995)).

% Np. przywilej majacy chroni¢ przekaz informacji miedzy dziennikarzem i osobg
stanowigca Zrédlo jego informacji, ksiggowym i jego klientem, lekarzem i jego pacjen-
tem, rodzicem i dzieckiem, wydawcg i reporterem lub pomiedzy naukowcami prowa-
dzgcymi badania. Zob. R. F. Miller, op. cit., s. 776.

% L. K. Whittaker, The Priest-Penitent Privilege: Its Constitutionality and Doctri-
ne, ,Regent University Law Review” 2000-2001, nr 13, s. 149.

6 Sprawa P hillips. Zob. przypis 30.
ég%{
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J 20, 23) i mozna zauwazy¢ jej wystepowanie juz we wczesnym okresie
patrystycznym®’. W pierwszej polowie IV w. istniejg $wiadectwa wska-
zujace na istnienie takze obowigzku zachowania tajemnicy spowiedzi®.
Obowigzek ten potwierdzany jest w kolejnych stuleciach w dokumen-
tach synodéw, soboréw i papiezy, miedzy innymi w dekretach IV Sobo-
ru Lateranskiego z 1215 r.% Kodeks prawa kanonicznego z 1917 r. opie-
rajgc si¢ na dotychczasowych zrédlach, nakazywat bezwzgledne prze-
strzeganie tajemnicy sakramenty pokuty’. To samo stwierdzenie za-
wiera kanon 983 obecnie obowigzujgcego Kodeksu prawa kanoniczne-

goz 1983 r.:

»8 1. Tajemnica sakramentalna jest nienaruszalna; dlatego nie wolno
spowiednikowi slowami lub w jakikolwiek inny sposéb i dla ja-
kiejkolwiek przyczyny w czymkolwiek zdradzi¢ penitenta.

§ 2. Obowigzek zachowania tajemnicy ma takze ttumacz, jesli wyste-
puje, jak rowniez wszyscy inni, ktorzy w jakikolwiek sposéb zdo-
byli ze spowiedzi wiadomosci o grzechach™.

Uzasadnieniem dla zachowania tajemnicy spowiedzi jest dobro
penitenta (bonum poenitentis) oraz dobro sakramentu (bonum sacra-
menti). Sprawiedliwo$¢ nakazuje, by nie ujawnia¢ informacji, ktore
w zaufaniu penitent wyjawil kaptanowi, a mogacych przynies$é szkode
penitentowi. Z perspektywy bonum poenitentis mozliwe jest, by peni-
tent w celu ochrony wlasnych interesow zwolnil kaptana z obowigzku
zachowania tajemnicy spowiedzi’2. Bonum poenitentis natomiast doty-
czy instytucjonalnego elementu zachowania tajemnicy. Nalezy przy-
puszczaé, iz niewielka liczba wiernych bylaby chetna do korzystania
z sakramentu spowiedzi, gdyby posrod wiernych istnialo przekonanie
o mozliwosci ujawnienia spraw, ktore przekazuje si¢ Bogu w sakra-
mentalnej spowiedzi. Z tego tez powodu bonum sacramenti domaga sie
zachowania tajemnicy spowiedzi. W przypadku konfliktu pomiedzy bo-
num poenitentis a bonum sacramenti, to ostatnie posiada priorytet ze
wzgledu na wielkosé szkéd, jakie moze spowodowac ujawnienie tajem-

8 M. Pastuszko, Obowiqzki szafarza sakramentu pokuty i pojednania, ,Prawo
Kanoniczne” 1996, t. 39, nr 1-2, s. 18.

8 Zob. R. J. Araujo, S.J., op. cit., s. 643, przypis 17.

6 Zob. M. Pastuszko, op. cit., s. 19~25.

7 Ibidem, s. 25.

" Kodeks Prawa Kanonicznego, Poznan 1984, kan. 983 (dalej cyt.: KPK). Kate-
chizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, nr 1467 (dalej cyt.: KKK) wyjasnia, ze ta-
jemnica spowiedzi, ,ktéra nie dopuszcza zadnych wyjatkéw, nazywa sie ’pieczeciag sa-
kramentalng’, poniewaz to, co penitent wyznal kaplanowi, zostaje ‘zapieczetowane’
przez sakrament”.

2 Por. R. T. Moriarty, op. cit., s. 154-155.
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nicy spowiedzi’™. Bardziej fundamentalnym celem zachowania tajem-
nicy spowiedzi jest bowiem ochrona samego sakramentu pokuty.

Za ztamanie tajemnicy spowiedzi grozg kaptanowi powazne sank-
cje koscielne™. Bezposrednie naruszenie tajemnicy spowiedzi karane
jest ekskomunikg latae sententiae zastrzezong Stolicy Apostolskiej.
By pociggalo ono taka kare, ujawnienie to musi byé umyslne (w pelni
$§wiadome i dobrowolne)™. Karze podlega kaplan rowniez woéwczas, gdy
posrednio naruszy! tajemnice spowiedzi (kara ferenadae sententiae).
Nie jest ona zaciggana automatycznie, lecz wlasciwy sedzia okresla ja
w zaleznosci od obiektywnych i subiektywnych okolicznosci czynu®.
Oprécz kaptana do zachowania sekretow spowiedzi zobowigzani sg réw-
niez ttumacze lub tez osoby, ktore podstuchaly spowiedzi. Za jej ujaw-
nienie oni réwniez podlegajg karze ferenadae sententiae”. Ponadto,
w 1988 r. dekret Kongregacji Nauki Wiary ustanowil, ze kara eksko-
muniki latae sententiae jest zaciggana przez osobe, ktéra rejestruje
przy pomocy jakiegokolwiek instrumentu mechanicznego tresé spowie-
dzi lub jg publikuje, nawet jezeli jest ona zmyslona™.

Penitent natomiast nie jest zobligowany do zachowania tajemni-
cy spowiedzi. Nie popelnia on grzechu i nie podlega karze, jesli uyjawnia
jej tre$é z wlasnej woli i bez szkodzenia innym™. Penitent powinien
jednak zachowaé milczenie na temat tego, co spowiednik powiedziatl
mu w czasie spowiedzi sakramentalnej®.

Tajemnica spowiedzi nie ma ograniczenia czasowego; obowigzuje
kaplana nawet po $mierci penitenta. Zadna wladza koscielna, nawet

3 Ibidem, s. 155-156.

" Nie kazdy przekaz informacji kaptanowi podlega obowigzkowi zachowania ta-
Jjemnicy: istnieje on jedynie wéwczas, gdy ma miejsce sakramentalna spowiedz. Ko-
niecznym i wystarczajgcym warunkiem dla zachowania tajemnicy spowiedzi jest po-
siadanie przez penitenta intencji otrzymania rozgrzeszenia. Zob. R. T. Moriarty, op.
cit., s. 159.

™ Kaplan podlega karze niezaleznie od tego czy ujawnione przez niego informacje
nie byly wcze$niej znane osobom trzecim, lub czy wiedzg one, ze kaplan ujawnia infor-
macje wyjawione podczas spowiedzi, albo tez czy znajg one penitenta. Ibidem, s. 163.

" KPK, kan. 1388, § 1. Nalezy réwniez dodaé, ze kaplanowi nie wolno wykorzy-
stywaé wiadomosci o zZyciu penitentéw, jakie uzyskal w czasie spowiedzi. Zob. KPK,
kan. 984; KKK, nr 1467.

™ 1 to niezaleznie czy bylo to bezposrednie, czy posrednie naruszenie sekretu spo-
wiedzi. Nalezy zauwazyé, ze w stosunku do kaptanéw kodeks mowi o tajemnicy spowie-
dzi, a w stosunku do innych oséb o sekrecie spowiedzi. Zob. M. Pastuszko, op. cit., s. 37.

"8 Kongregacja Nauki Wiary, dekret, 23.9.1988: AAS 80 (1988) 1367.

" Zob. R. T. Moriarty, op. cit., s. 161,

8 Por. Przeméwienie Ojca $§w. Jana Pawla II: Tajemnica spowiedzi $wietej,
»L’Osservatore Romano”, wyd. polskie, 1994, t. 15, nr 5, s. 21-22. Zobowigzanie to
posiada jednak jedynie moc moralna, a nie prawng. Zob. R. T. Moriarty, op. cit., s. 161.
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sam papiez, nie moze zwolni¢ spowiednika z zachowania tajemnicy
spowiedzi®!.

Sakramentalna spowiedz Kosciola katolickiego posiada wysokg
range wynikajacg z faktu, Ze nie jest traktowana jedynie jako zabieg
terapeutyczny czy element kierownictwa duchowego. Zgodnie z naucza-
niem Kosciola penitent wyznaje winy samemu Bogu, kaptan natomiast
jest jedynie szafarzem tego sakramentu®. Spowiednik shucha wyzna-
nia grzechéw w zakresie Bozym i to sam Bog je odpuszcza, chociaz
dokonuje sie to przez postluge Kosciola®®. Tak rozumiana spowiedz nie
posiada niemal analogii w innych kosciolach chrzescijanskich czy w ju-
daizmie®*. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze w niektorych kosciotach chrze-
Scijanskich wyrostych z Reformacji, cho¢ nie uznaje si¢ sakramental-
nego charakteru spowiedzi i wymaga sie¢ tam wyznawania grzechéw
przed urzedowym reprezentantem Kosciola, to jednak praktyka spo-
wiedzi jest znana®. Niektdre z nich otaczajg jg nawet znacznym sza-
cunkiem, a duchownemu za zlamanie tajemnicy — podobnie jak w Ko-
Sciele katolickim — grozg powazne sankcje®.

4. OBECNIE OBOWIAZUJACE PRZEPISY
DOTYCZACE PRZYWILEJU PASTORALNEGO

Przywilej pastoralny, chot jest juz silnie ugruntowany w amery-
kanskim systemie prawnym, nie posiada ujednoliconego sformutowa-
nia, ktére byloby akceptowane przez wszystkie stany. Wiele z nich po-
siada jednak podobny ksztalt, adoptowaly bowiem art. 505 Uniform
Rules of Evidence z 1974 r. Wedlug niego:

(a) [...]

(1) ‘Duchowny’ (clergyman) to pastor (minister), ksigdz, rabin,
uprawniony do praktyki religijnej (Christian Science Practi-
cioner), lub inny podobny funkcjonariusz jakiegos zwigzku
religijnego, lub osoba w uzasadnionym stopniu uwazana za
takg przez konsultujgcego sie z nig.

81 Por. M. Pastuszko, op. cit., s. 33.

8 Por. KKK, nr 1466.

8 Por. M. Pastuszko, op. cit., s. 32-33.

8 Por. J. H. Miller, Silence Is Golden: Clergy Confidence and the Interaction between
Statutes and Case Law, ,American Journal of Trial Advocacy” 1998, nr 22, s. 65. Sakra-
mentalna spowiedz istnieje takze w innych kosciolach katolickich oraz w Prawostawiu.

8 Por. A. Skowronek, Sakrament pojednania. Wina — Grzech — Pojednanie,
Wiloclawek 1995, s. 34-35.
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(2) Przekaz informacji jest ‘poufny’ (confidential), jezeli dokona-
no go prywatnie i nie w zamiarze jego dalszego ujawnienia
[komukolwiek], poza wyjatkiem oséb, ktére sg obecne dla ula-
twienia uzyskania celow tego przekazu.

(b) Generalna regula przywileju. Osoba posiada przywilej odmowy
ujawnienia i powstrzymania kogo$ innego przed ujawnieniem po-
ufnego komunikowania sie tej osoby z duchownym zgodnie z jego
zawodowym charakterem jako duchowego doradcy.

(¢c) Kto moze powolywa¢ sie na ten przywilej. Na przywilej moze po-
wolaé si¢ ta osoba [ktéra komunikowala si¢ z duchownym), jej
opiekun lub kurator majatku, lub jej osobisty przedstawiciel, gdy
osoba ta zmarta. Domniemywa sie, ze osoba, ktora byta duchow-
nym w chwili komunikowania sie, posiada prawo powotlania si¢
na ten przywilej, ale jedynie w imieniu osoby komunikujacej si¢
[z nig}®.

Choé istotne elementy tego sformulowania wystepujg niemal we
wszystkich stanowych kodeksach prawa, to czesto posiadaja one inny
ksztalt i znaczenie. Uchwalone przez nie prawo zasadniczo rézni si¢
w odniesieniu do trzech zagadnien: (1) okreslenia, kto jest duchownym,
(2) zakresu i natury informacji chronionych przez ten przywilej, oraz
(3) okreslenia, kto jest wlascicielem przywileju.

4.1. KTO JEST DUCHOWNYM

Choé przywilej pastoralny pierwotnie byl zwigzany z sakramen-
tem pokuty, to juz niemal od poczatku w Stanach Zjednoczonych nasta-
pilo odejscie od waskiego jego rozumienia. Uzywane w kodeksach pra-
wa stowo confession — spowiedz, wyznanie — nie odnosi si¢ juz jedynie
do spowiedzi, tak jak jg rozumie Kosciol katolicki®. Zakres przywileju
pastoralnego zostal znacznie rozszerzony i obecnie obejmuje on poufne
komunikowanie si¢ penitenta z duchowymi przedstawicielami réznego

3 Zob. S. Moskowitz, M. J. DeBoer, When Silence Resounds: Clergy and the
Requirement to Report Elder Abuse and Neglect, ,DePaul Law Review” 1999, nr 49,
s. 9-19.

87 Uniform Rules of Evidence 505 (1974). W art. 506 proponowanego Federal Ru-
les of Evidence (1972), ktéry wzorowal si¢ na art. 505 Uniform Rules of Evidence
(1974), ostatnie zdanie zostalo zastgpione nastgpujgcym: ,Duchowny moze powolaé sie
na przywilej w imieniu tej osoby. Domniemywa sig, ze posiada on wladze do uczynienia
tego pod nieobecnosé dowodéw przeciwnych.”

8 Zagadnienie to bedzie oméwione dalej.
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rodzaju religii i zwigzkéw religijnych. W zwigzku z tym nalezalo mozli-
wie precyzyjnie okresli¢, kto jest ,duchownym” w zwigzku z przepisa-
mi dotyczgcymi przywileju pastoralnego.

Sady w Stanach Zjednoczonych z reguly polegajg tu na przepi-
sach kodeksow prawa®®, choé niektore badajg w tym celu rowniez dok-
tryne religii i wyznan, ktoérych ma dotyczyé ten przywilej*. Pomiedzy
poszczegdlnymi stanami wystepujg wiec do§¢ znaczne roznice. I tak,
dwadziescia trzy stany posiadajg zasadniczo takg samg definicje du-
chownego, podobng do przedstawionej w art. 505 Uniform Rules of
Evidence z 1974 r. Zgodnie z nig duchowny to ,ksigdz, pastor (mini-
ster), wykonujgcy praktyke religijng lub inng podobng funkcje w ko-
Sciele, grupie wyznaniowej (denomination) lub zwigzku religijnym”!.
Dwanascie stanow nie podaje definicji duchownego, stwierdzajac, ze
przywilej pastoralny stosuje sie do jakiegokolwiek ,duchownego lub
ksiedza™2. Cho¢ i pierwsze podejScie moze obejmowaé szerokg game
sytuacji, to drugie jest tak ogdlne, iz nie stanowi zadnej pomocy dla
sgdow majgcych opierac si¢ na przepisach kodeksow®,

Chociaz sama nazwa ,,duchowny” tradycyjnie odnosila si¢ do urzed-
nikoéw religii zachodnich®, a nazwa ,ksigdz” lub ,pastor” zaktada zwig-
zek z jakim$ kosSciotem®, problemem pozostaje okreslenie, co nalezy
rozumieé przez ,kosciol” w odniesieniu do przepisow dotyczgcych przy-
wileju pastoralnego. Czy obejmuje on takze religie i sekty nie zwigzane
z zachodnig tradycjg, takie jak islam, buddyzm czy hinduizm? Choé
pierwotnie przywilej odnosil si¢ do cztonkéw koscioléow zachodnich, to
przepisy prawne wielu stanéw (np. Arizony*) pozwalajg na dos¢ szero-

8 J. E. Mayes, Strinking Down the Clergymen-Commaunicant Privilege Statutes:
Let Free Exercise of Religion Govern, ,Indiana Law Journal” 1986/1987, nr 62, s. 399.

% Reutkemeier v. Nolte, 179 Iowa 242, 161 N.W. 290, (1917).

9 Cal. Evid. Code § 1030 (West 1995). Inne stany to Arkansas, Connecticut, Dela-
ware, Hawaje, Illinois, Iowa, Kentucky, Louisiana, Maine, Maryland, Michigan, Mis-
sissippi, Nebraska, New Jersey, Nowy Jork, Nowy Meksyk, North Dakota, Oklahoma,
South Dakota, Texas, West Virginia, Wisconsin. Podaje za: R. J. Colombo, Forgive Us
Our Sins: The Inadequacies of the Clergy-Penitent Privilege, ,New York University
Law Review” 1998, nr 73, s. 232, przypis 40.

92 Ariz. Rev. Stat. Ann. § 13—4062 (West 1989 & Supp. 1999). Inne stany to:,
Idaho, Indiana, Kolorado Minnesota, Montan, Nevada, Oregon, Utah, Vermont, Wa-
shington, Wyoming.

98 R. J. Colombo, op. cit., s. 232.

% C. Horner, Beyond the Confines of the Confessional: The Priest-Penitent Privile-
ge in a Adverse Society, ,Drake Law Review” 1997, nr 45, s. 713. Webster Ninth New
Collegiate Dictionary (1985) na s. 248 definiuje termin ,duchowny” zgodnie z tym
tradycyjnym znaczeniem, podaje jednak réwniez definicje, zgodnie z ktéra termin ten
mozna by odnieéé do kaplanskiej klasy w religiach niechrzescijanskich.

% M. H. Mitchell, op. cit., s. 743.
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ka interpretacje umozliwiajaca objecie ochrong przywileju réwniez du-
chownych innych tradycji religijnych.

W celu okreslenia przyshugujacych ulg i zwolnien podatkowych
uécislenia stowa ,kosciél” dokonal amerykanski urzad skarbowy (In-
ternal Revenue Service, w skrocie — IRS). W 1978 r. jego komisarz,
Jerome Kurtz, podatl kryteria, ktorymi mial kierowaé si¢ IRS w okre-
slaniu, czy dang organizacje nalezy uznac za kosciot”’. Nalezg do nich
miedzy innymi, posiadanie wlasnego credo oraz jakiej§ formy kultu,
oddzielnej historii i §wietych pism. Uzycie tych kryteriéw pozwolitoby
na mozliwo$¢ zastosowania przywileju pastoralnego przez stany posia-
dajgce podobne do Arizony przepisy réwniez w stosunku do islamu,
buddyzmu czy innych niezachodnich religii®.

Czternascie stanéw wybrato rozwigzania, ktére dajg znacznie
mniejszg wolno$¢ interpretacji. Ograniczajg one mozliwo$¢ zastosowa-
nia przywileju jedynie do zorganizowanej lub zatwierdzonej religii (or-
ganized, established, legally cognizable), definiujgc czasem duchowne-
go jako czlonka kosciola lub zwigzku wyznaniowego ustanowionego
w dobrej wierze®. Najdalej w tym kierunku poszed! ustawodawca w sta-
nie Georgia, zezwalajgc na zastosowanie przywileju jedynie w odnie-
sieniu do chrzescijanskiego lub zydowskiego duchownego!®.

Wielkg trudnosé przedstawia okreslenie, czy tytul religii lub ko-
Sciola powinien przystugiwaé réznego rodzaju sektom!®l. Wiele z nich

% Ariz. Rev. Stat. Ann. § 13—4062 (West 1989 & Supp. 1999).

97 Wystgpienie na konferencji dotyczgcej planowania podatkéw, zamieszczone w:
Federal Taxes (P-H) § 54,820 (1978). Pelna lista tych kryteriow jest nastepujaca: po-
siadanie ,(1) odrebnej osobowosci prawnej; (2) rozpoznawanego credo i formy kultu; (3)
okreslonego i odrebnego zarzgdu koscielnego; (4) formalnego kodeksu doktrynalnego
i dyscyplinarnego; (5) odrebnej historii; (6) czlonkostwa nie zwigzanego z jakimkol-
wiek innym kosciolem czy wyznaniem; (7) organizacji wy$swigeconych (ordained) mini-
stréw religijnych; (8) wyswigconych ministréw wybranych po ukonczeniu wymaga-
nych studiow; (9) wtasnego piSmiennictwa; (10) ustalonego miejsca kultu; (11) regular-
nych zgromadzen wiernych; (12) regularnych postug religijnych; (13) niedzielnych szkét
dla ksztalcenia mlodziezy; oraz (14) szkét ksztatcgcych wlasnych pastoréw”. Podaje za:
C. Horner, op. cit., s. 714.

% Ibidem, s. 715.

% Ala. R. Evid. 505. Podobne sformulowanie posiadajg nastgpujgce stany: Flory-
da, Kansas, Maryland, Massachusetts, Missouri, New Hampshire, North Carolina,
Ohio, Pennsylvania, Rhode Island, South Carolina, Tennessee, Virginia.

1% Ga. Code Ann. § 24-9-22 (Harrison Supp. 1994). Przepisy tego kodeksu uznajg za
uprzywilejowane komunikowanie si¢ z ,duchownym protestanckim, ksiedzem katolic-
kim, ksiedzem Kosciota greko-katolickiego, rabinem zydowskim lub jakimkolwiek innym
chrzescijanskim czy zydowskim duchownym (minister) jakkolwiek bytby nazwany”.

101 Zagadnieniem, w ktérym najczesciej pojawia sig¢ konieczno$é¢ okreslenia, czy
dana organizacja posiada status religii, jest staranie sie tych organizacji o przyznanie
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nie posiada bowiem cech, ktore nakazywalyby je uznaé za religie. Naj-
bardziej problematyczna wydaje si¢ mozliwo§é przyznania statusu re-
ligii organizacjom, ktore posiadajg inng, niz dotychczas spotykana,
koncepcje bostwa lub w ogole jej nie posiadajg. W 1965 r. Sad Najwyz-
szy USA podjat si¢ proby okreslenia parametréw, ktore kwalifikowaty
dang organizacje religijng jako religie. Doszed} on do wniosku, ze moze
istnie¢ wiara w ,boga”, nawet jezeli nie odnosi si¢ ona do tradycyjnego
rozumienia bostwal®. Jako przykiad mozna by tu podaé koscidl scjen-
tologiczny (jego dzialalnosc jest zakazana np. w RFN), ktory zostal uzna-
ny za religie, chociaz nie posiada idei béstwa w zachodnim rozumieniu
tego stowa!®, Trudnosé z okresleniem, czy dana organizacja jest religig
wynika takze z faktu, iz wiele sekt (np. sekta Davida Koresha) cho¢ nie
posiada wlasnej historii czy piSmiennictwa religijnego, odwoluje sie jed-
nak do biblijnych, zydowskich, chrzescijanskich czy tez jeszcze innych
korzeni'®. Trudno w takiej sytuacji oskarzy¢ je o catkowity brak trady-
cyjnych wyréznikéw religii.

Przepisy prawne niektérych standéw zawierajg dodatkowe wyma-
gania, jakie musi spetnié osoba, by mozna jg bylo uzna¢ za duchownego
w mys$l przepisow dotyczgcych przywileju pastoralnego. Nalezg do nich
np. posiadania minimalnego wieku (18 lat)!% czy poswiecanie istotnej
iloéci czasu postudze religijnej'®. Niektore przepisy prawne wylaczajg
z przywileju ministréw religijnych pracujacych w ograniczonym wy-
miarze!”’, czy ustanowionych przez samych siebie (self-ordained)'®. Nie
jest jasne, jak nalezaloby interpretowac te przepisy w stosunku do
Swiadkéw Jehowy, ktérzy uwazaja kazdego swojego czlonka za funk-
cjonariusza religijnego'®.

Dotychczas zajmowali$my sie przepisami prawnymi i orzecznic-
twem dotyczacym ustalenia, kogo nalezy uznaé za duchownego. Row-
nie skomplikowana sytuacja wystepuje takze wowczas, gdy status stu-

im zwolnien podatkowych. Zob. np. United States v. Dube, (7th Cir. 1987). Zob. takze:
C. Horner, op. cit., s. 720, przypisy 174, 175. Innym powodem jest che¢ uniknigcia
stuzby wojskowej przez czlonkéw tych organizacji. Ibidem, s. 718, przypis 157.

12 United States v. Seeger, 380 U.S. 163 (1963).

18 Founding Church of Scientology v. United States, 409 F.2d 1146, 1160 (D.C.
Cir. 1969).

14 C. Horner, op. cit., s. 720-721.

105 Tenn. Code Ann. 24-1-206 (1980 & Supp. 1999); Va. Code Ann. § 8.01-400
(Michie 1994).

106 Ala, Code § 12-21-166 (1989). Przepis ten zostal zastapiony innym: Ala.
R. Evid. 505.

107 Thidem; Kan. Stat. Ann. § 60—429 (1994).

108 Np. Fla. Stat. Ann. § 90.505 (West 1999).

19 M. H. Mitchell, op. cit., s. 743, przypis 112.
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chajgcego wyznania jest inny niz oficjalnego duchownego (np. ksiedza,
pastora, rabina), ale tez roézni sie od statusu zwyktych cztonkéw koscio-
la. Problematyczne jest to zwlaszcza wowczas, gdy wykonuje on te same
lub podobne funkcje jak duchowny. Podejscie do tego zagadnienia w Sta-
nach Zjednoczonych jest dos§é zroznicowane. Niektére amerykanskie
sady uznaly przywilej np. w stosunku do tzw. starszych lub diakonéw
protestanckich®, podczas gdy inne odméwity go'’. Problematyczne
wydaje sie rowniez okreslenie, jaka np. bytaby pozycja zydowskiego
kantora w odniesieniu do przywileju pastoralnego. Zaden amerykan-
ski sad nie stangt dotgd wobec takiej sytuacji, nie wymieniajg jej row-
niez zadne przepisy prawne, a przeciez kantor podobnie jak rabin, moze
prowadzi¢ nabozenstwa czy przewodniczy¢ ceremoniom §lubnym lub
pogrzebom?!!2,

Szczegolnie interesujgce wydaje sie zagadnienie uznania przywi-
leju pastoralnego w stosunku do si6str zakonnych. Zaden przepis prawny
dotyczacy tego przywileju nie wymienia czlonkéw zenskich zgromadzen
zakonnych, chociaz az w 44 stanach wymienia sie tam ksiedza (priest)"3.
W 1971 r. sad w stanie New Jersey nie uznal uprzywilejowanego cha-
rakteru konwersacji siostry Margaret Murtha z osobg podejrzang o po-
pelnienie morderstwa''*, Orzekl on, iz w §wietle stanowych przepiséw,
siostry tej nie mozna uzna¢ za osobe duchowng!'®. Poniewaz za$ od-
moéwila ona zlozenia zeznan w tej sprawie, uznano jg winng obrazy
sgdu',

Nalezy w tym miejscu podkresli¢ szczegdlny status siéstr zakon-
nych (i braci zakonnych) w Kosciele katolickim, jak i w spoleczenstwie
w odniesieniu do przywileju pastoralnego. Chociaz rzeczywiscie nie mogg
one pelié wielu z funkgji kaplanskich, powszechnie zajmujg sie §wiad-
czeniem pomocy duchowej, odwiedzajg chorych, udzielajg Komunii §w.,
prowadzg roéznego rodzaju rekolekcje zamkniete itp. Wiele zakonéw
ponadto zobowigzuje siostry do noszenia na co dziefi habitu lub innego

10 Reutkemeier v. Nolte, 179 Iowa 242, 161 N.W. 290, (1917).

M Knight v. Lee, 80 Ind. 201 (1881).

1z J. H. Miller, op. cit., s. 44.

13 Thidem.

"4 In re Murtha, 115 N.J. Super. 380, 279 A.2d 889, cert. denied, 59 N.J. 239, 281
A.2d 278 (1971).

8 Siostra Margaret ,nie wykazala, ze byla osobg upowazniong do wykonywania
funkcji podobnych do tych wykonywanych przez duchownego [...]. Byta osoba zakon-
ng, czlonkiem zenskiego zakonu po$wieconego nauczaniu, ale bezsprzecznie nie pro-
wadzila ona jakiegokolwiek rodzaju postug religijnych zwiazanych z uczniami w ich
[si6str] szkole ani nie pelnila jakichkolwiek funkeji kaptanskich, takich jak stuchanie
spowiedzi czy udzielanie rozgrzeszenia”. In re Murtha, 279 A.2d 889, 892 (1971).
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wyroézniajacego je stroju. Ich zycie i postugiwanie wydaje sie spelniaé
wiele z wymagan stawianych osobom pretendujgcym do uznania ich za
duchownych, zwlaszcza w poréwnaniu z ministrami innych religii i wy-
znan, do ktérych stosuje sie przywilej pastoralny. Wysoki, wyjgtkowy
status sakramentu pokuty moze jednak dziala¢ w tym przypadku na
ich niekorzys$¢. Nie posiadajgc bowiem wladzy sprawowania tego sa-
kramentu, siostry zakonne, jak wskazuje na to sprawa siostry Mur-
tha, nie sg objete ochrong przywileju pastoralnego w takim samym
stopniu jak ksieza.

Do innego wniosku niz sgd stanowy w przypadku siostry Mur-
tha''” doszed! sgd federalny w sprawie Eckmann v. Board of Education
of Hawthorn School District No. 17 z 1985 r.!*® Przyznal on prawo do
odmowy zlozenia zeznan dominikance, siostrze Rowe. Wykazala ona
bowiem, ze dzialajgc jako kierownik duchowy, pelnita podobng funkcje
jak ksieza, i stagd powinno przystugiwac jej prawo do powolania si¢ na
przywilej pastoralny®. W Stanach Zjednoczonych nie istnieje zatem
ujednolicone podejscie do przywileju pastoralnego w stosunku do siéstr
zakonnych, a sgdy poszczegoélnych stanow rozstrzygajg te zagadnienia
sugerujac sie gtéwnie definicjami duchownego zawartymi w stanowych
kodeksach prawa.

W zwiazku z tym, iz pastoralne i terapeutyczne funkcje w stosun-
ku do czlonkéw wspolnoty religijnej pelnig nie tylko duchowni, ale row-
niez osoby $wieckie pracujgce w roznych organizacjach religijnych, po-
wstaje problem, czy do nich rowniez stosuje sie przywilej pastoralny.
Istnieje stosunkowo niewiele spraw zajmujgcych sie tym zagadnieniem.
Wigkszo§¢ z nich odrzuca mozliwos$¢ zastosowania przywileju w takiej
sytuacji. Sady nie uznaly przywileju pastoralnego w stosunku do np.
pracownika pomocy spolecznej'® czy urzednika zajmujgcego sie etycz-
nymi zagadnieniami w kosciele scjentologicznym!?!. Przywilej ten jed-
nak uznano w przypadku protestanckiego ministra, ktory pracowat jako
dyrektor poradni dla poborowych!?2,

W kodeksach niektérych stanoéw istniejg przepisy, oparte na art.
506 proponowanego Federal Rules of Evidence z 1972 r., ktore uzalez-

16 Ibidem, s. 889.

117 Tnna sprawa, w ktérej nie uznano przywileju w stosunku do siostry zakonnej, to
sprawa Masquat v. Maguire, 638 P.2d 1105 (Okla. 1981).

18 Eckmann v. Board of Education of Hawthorn School District No.17, 106 F.R.D.
70 (E.D. Mo. 1985).

19 Tbidem, s. 71.

120 In re Wood, 430 F. Supp. 41 (S.D.N.Y. 1977).

121 People v. Thompson, 133 Cal. App. 3d 419, 184 Cal. Rptr. 72 (Cal. Ct. App. 1982).

122 In re Verplank, 329 F. Supp. 433 (C.D. Cal. 1971).
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niajg uznanie przywileju pastoralnego réwniez od subiektywnego czyn-
nika, jakim jest przekonanie osoby poszukujgcej duchowej konsulta-
cji. Zgodnie z nim przywilej ma zastosowanie nie tylko wtedy, gdy
penitent komunikuje sie z ,prawdziwym” ksiedzem, rabinem czy in-
nym ministrem religijnym, ale réwniez woéwczas, gdy penitent jest
przekonany, ze ma do czynienia z takg osobg'?. Standard ten dziala
rozszerzajgco, umozliwiajgc nawet osobom §wieckim czy siostrom za-
konnym zostaé powiernikiem uprzywilejowanych wyznan. Uznaje sie
go powszechnie réwniez w przypadku innych przywilejéw, np. przywi-
leju adwokackiego!?.

Kiedy nie ma watpliwosci, ze dana osoba jest duchownym w rozu-
mieniu przepisoéw przywileju pastoralnego, do rozstrzygniecia pozosta-
je jeszcze problem, czy nalezaloby uznaé ten przywilej w przypadku,
gdy duchowny w chwili komunikowania si¢ nie pelni roli zwigzanej
z charakterem jego postugi. Kodeksy niemal wszystkich stanéw zawie-
rajg wymog, by duchowny, gdy powierza si¢ mu poufne informacje,
wystepowal zgodnie z charakterem swojej postugi (professional capaci-
ty lub professional character)'®. W niektérych stanach umieszcza sig
dodatkowg kwalifikacje mowigcg, ze duchowny musi pelnié te postuge
jako duchowy doradca!?®. Przywilej pastoralny nie zostal wiec uznany
w przypadku, gdy duchowny otrzymal poufne informacje jedynie jako
przyjaciel*?’, administrator czy podobnego typu pracownik!? lub urzed-

128 Przepis taki przyjely nastepujace stany: Alaska, Arkansas, Delaware, Floryda,
Hawaje, Kentucky, Louisiana, Maine, Nebraska, Nowy Meksyk, North Dakota, Okla-
homa, Texas, Wisconsin.

124 Uniform Rules of Evidence § 502(a)(2), stwierdza, ze prawnik to ,,0soba upraw-
niona do praktyki prawniczej w jakim$ stanie czy pafistwie, lub tez uwazana przez
klienta za takq [podkr. M. J.1".

125 Zob. M. H. Mitchell, op. cit., s. 744-745.

126 Zob. np. Alaska R. Evid. 506 (,professional character as spiritual adviser”); Mo.
Ann. Stat. § 491.060 (West 1996) (,professinal capacity as a spiritual advisor, confes-
sor, counselor or comforter”); N.J. Stat. Ann. § 2A:84A-23 (West 1994); N.J. R. Evid.
511 (,professional or spiritual counseling role”).

127 Zob. np. Burger v. State, 238 Ga. 171, 231 S.E.2d 769 (1977); Angleton v. Angle-
ton, 370 P.2d 430 (Colo. Ct. App. 1982) (nie uznano, by na mocy przywileju pastoralne-
go ochronie podlegata konwersacja podczas przyjacielskiego spotkania, gdy strona nie
jest cztonkiem Kosciola katolickiego).

128 Zob. np. In re Fuhrer, 100 Misc. 2d 315, 419 N.Y.S.2d 426 (1979) (Rabin bedacy
administratorem yeshiwa zostal oskarzony o malwersacje finansowe. Sad nie przyznal
mu prawa do odmowy sktadania zeznan dotyczgcych przekazu informacji migdzy nim
a innymi czlonkami personelu yeshiwa na podstawie przywileju pastoralnego); United
States v. Gordon, 493 F. Supp. 822 (N.D.N.Y. 1980) (odmowa uznania przywileju pasto-
ralnego dotyczgcego komunikowania si¢ prezydenta jednej z nowojorskich korporacji
z ksiedzem Meyers, ktéry byt etatowym pracownikiem firmy i opuscil stan kaplanski).
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nik publiczny'?®. Podobnie, na ochrong przywileju nie moze liczy¢ du-
chowny, ktory by} jedynie przypadkowym §wiadkiem, a szukanie du-
chowej pomocy przez jakas osobe nie bylo jej zasadniczym celem?!°,
Czasami jednak nie jest latwo ustali¢, w jakiej roli wystepowal du-
chowny. Na przyktad sprawa Lewis v. N.Y. City Housing Auth. dotyczy
oficera policji, ktory byt jednocze$nie ministrem religijnym?!?!. W cza-
sie, gdy przebywal on w kosciele, pewien mezczyzna przekazal mu pi-
stolet. Sad woéwczas nie uznal przywileju pastoralnego twierdzac, ze
policjant ten nie dzialal wowczas w roli ,,duchowego doradcy”. Z wyro-
kiem tym nie zgodzit sie jednak sgd apelacyjny?®2.

Powyzszy przeglad stanowych kodekséw prawa i orzeczen sgdo-
wych dotyczgcych przywileju pastoralnego wskazuje na brak w Sta-
nach Zjednoczonych jednolitego podejScia w definiowaniu osoby duchow-
nej. Zroznicowanie to dotyczy gltéwnie (1) rodzaju zwigzku religijnego,
z ktorym duchowny ma by¢ zwigzany, (2) pelnionego przez niego urze-
du w tym zwigzku, oraz (3) roli, jakg duchowny pelnil w czasie, gdy
nastgpil poufny przekaz informacji.

4.2. ZAKRES I NATURA CHRONIONYCH INFORMACJI

Brak jakichkolwiek ograniczen dla rodzajow informacji, ktore
mialyby podlegaé ochronie przywileju pastoralnego, bylby sprzeczny
z logikg ustanawiania przywilejéw dowodowych. Poniewaz utrudniajg
one dotarcie do prawdy, to powinny byé ,precyzyjnie skonstruowane
iuznane jedynie w bardzo ograniczonym stopniu tak, [by bylo widocz-
ne] iz zezwolenie na odmowe zlozenia zeznan lub wylgczenie istotnych
dowodow, stanowi dobro transcendentne wobec zwykle dominujgcej za-
sady [nakazujgcej] wykorzystywanie wszystkich racjonalnych srodkéw
dla stwierdzenia prawdy”!3*. Nie wszystkie zatem informacje przeka-
zane osobie duchownej mozna traktowac jako uprzywilejowane. Prze-
pisy prawne i sgdy podajg warunki, jakie muszg by¢ spelnione, by in-
formacje te mogly podlegaé ochronie na mocy przywileju pastoralnego.
Wymagania stawiane komunikowaniu sie¢ penitenta z duchownym do-

129 Zob. np. Keenan v. Gigante, 47 N.Y.2d 160, 390 N.E.2d 1151, 417 N.Y.S.2d 226,
cert. denied, 444 U.S. 887 (1979) (katolicki ksigdz winny obrazy sgdu poprzez odmowe
zlozenia zeznan przed wielkg tawa przysieglych, ktora miata zajaé sie nieprawidiowo-
Sciami w Departamencie Wigziennictwa Miasta Nowy Jork).

130 State v. Berry, 324 So 2d 822 (La. 1975), cert. denied, U.S. 954 (1976).

181 Lewis v. N.Y. City of Housing Auth., 542 N.Y.S.2d 165, 151 A.D.2d 237 (1989).

132 151 A.D.2d 237 (1989).

133 Trammel v. United States, 445 U.S. 40, 50 (1980).
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tyczg glownie typu przekazywanych informacji oraz ich poufnego cha-
rakteru. Istniejg ponadto szczegblne sytuacje, w ktorych w ogéle kwe-
stionuje sie prawo duchownego do odmowy zlozenia zeznan. Nalezg do
nich np. przypadki wykorzystywania i maltretowania dzieci, niewta-
§ciwego traktowania oséb starszych, czy gdy zagrozone jest czyje§ zycie
lub zdrowie.

4.2.1. POKUTNY CHARAKTER PRZEKAZU INFORMACJI

Jak byto wezeéniej wspomniane, przywilej pastoralny z racji swo-
ich korzeni w naturalny sposob kojarzy sie z sakramentem pokuty Ko-
Sciota katolickiego. W sakramencie tym penitent wyznaje wiasne winy,
a nastepnie otrzymuje (lub nie) formalne rozgrzeszenie. Stosunkowo
nietrudno ustali¢, czy w danych okolicznosciach zaistnial sakrament
spowiedzi. Gdyby przywilej pastoralny dotyczyt jedynie sakramentu
pokuty, to z latwoscig mozna by okresli¢, ktore informacje podlegaja
ochronie. Choé zaden wspoétczesny amerykanski kodeks prawa nie ogra-
nicza przywileju pastoralnego do spowiedzi Kosciola katolickiego, to
jednak w niektérych kodeksach zachowalo sie sformulowanie ,spowiedz”,
ktore, rzecz jasna, nie odnosi si¢ jedynie do spowiedzi sakramentalne;j
a obejmuje znacznie szerszg palete sytuacji'*. Z sakramentalnej spo-
wiedzi pozostal jednak jeden element: jej pokutny (penitential) charak-
ter. Wszed! on do wielu kodekséw prawa jako kryterium mozliwosci
zastosowania przywileju pastoralnego. Pokutny charakter przekazow
informacji pomiedzy penitentem a duchownym zachowaly réwniez inne
wyznania chrzescijanskie!®,

Poszczegolne stany nie posiadajg jednakowej polityki odnosnie
do tego zagadnienia. Podczas gdy przepisy niektorych stanéw uzna-
ja przywilej jedynie w przypadku pokutnych przekazéw informa-

13 Np. Ariz. Rev. Stat. Ann. §§ 12-2233, 13-4062 (West 1989 & Supp. 1999); Idaho
Code § 9-203 (Michie 1990 & Supp. 1997). Nalezy zaznaczyé, ze polscy komentatorzy
wypowiadajg si¢ za waskim rozumieniem przekazu informacji, ktére maja podlegaé
ochronie w polskim prawie. Mozliwo$é odmowy zeznan ograniczaja do duchownych
~wszystkich zwigzkoéw religijnych niezaleznie od charakteru lub obowigzkéw ich ka-
planstwa..., jezeli te koscioly lub zwigzki religijne znaja religijng instytucje spowie-
dzi”. E. Iserzon [w:] E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postegpowania administracyjne-
go. Teksty, komentarz, wzory, formularze, Warszawa 1970, wyd. 4, s. 173. Jego uwaga
odnosi si¢ do koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych dzialajacych legalnie. Podobnie
T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa
1999, s. 426; R. A. Stefanski [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, pod red.
Z. Gostynskiego, Warszawa 1998, t. I, s. 478. Takie rozumienie wydaje si¢ sugerowaé
réwniez K. Marszal, op. cit., s. 184; por. przypis 196.

135 Zob. S. Moskowitz, M. J. DeBoer, op. cit., s. 9-19.
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¢ji’%®, inne nie wprowadzajg tego typu wymagan!¥. Kilka stanéw
uzywa sformulowania ,pokutne komunikowanie si¢”, jednakze defi-
niujgc je, nie okresla jego tresci'®®. Niektore stany wymagaja, by
komunikowaniu sie towarzyszyla religijna intencja: poszukiwanie
duchowej pomocy!®®. Wiele stanéw jednak nie umieszcza nawet i tego
wymagania, a ochrone przyznaje po prostu jakiemukolwiek poufne-
mu komunikowaniu si¢ z duchownym, ktoéry dziala w ramach swo-
ich zawodowych uprawnien'#’, dodajgc czasami: ,jako duchowy do-
radca”!. Dos¢ powszechne odejscie od wymogu, by uprzywilejowa-
ne komunikowanie si¢ posiadalo pentiencjalny charakter, wydaje
sie by¢ zrozumiale w kraju, gdzie w znacznej czesci wyznan i zwigz-
kow religijnych rola duchownego sprowadza si¢ raczej do roli po-
wiernika osobistych spraw i duchowego doradcy niz spowiednika.
Poza tym, konsultowanie sie z duchownym moze zawiera¢ réznego
typu informacje, nie tylko o pokutnym charakterze, ktére nietatwo
oddzieli¢ od wyznania win!#2.

13 Np. Idaho Code § 9-203 (Michie 1990 & Supp. 1997); Mich. Comp. Laws Ann.
§ 600.2156 (West 1986). Wyspy Dziewicze — terytorium zalezne Stanéw Zjednoczonych
— ogranicza ten przekaz do ,wyznania win (culpable conduct)”. V.I. Code Ann. tit. 5
§ 857 (1967). Zob. réwniez: Kan. Stat. Ann. § 60—429 (1994) (,to obtaining God’s mercy
or forgivness for past culpable conduct”).

137 Niektorzy komentatorzy uwazajg, ze okreslanie przez sady i legislatury, co mia-
loby stanowié pokutny przekaz informacji, mogloby doprowadzi¢ do niepotrzebnego
zaangazowania sie w sprawy religijne z naruszeniem Pierwszej Poprawki do Konsty-
tucji U.S.A (J. Bush, W. H. Tiemann, op. cit., s. 135).

13 Np. Cal. Evid. Code §§ 1030-1034 (West 1995). Podaje za: M. H. Mitchell, op. cit.,
s. 747-748, przypis 145.

13 Np. Fla. Stat. Ann. § 90.505 (West 1999). Zob. takze np. People v. Police, 651
P.2d 430 (Colo. Ct. App. 1982), gdzie stwierdzono, ze oskarzony nie spotkatl sie z du-
chownym jako z duchowym doradca; zob. United States v. Wells, 446 F.2d 2 (2d Cir.
1971), gdzie list do ksiedza przez oskarzonego nie zawieral niczego, co by wskazywatlo,
iz jego tre$¢ ma byé utrzymana w tajemnicy, lub ze byl on napisany w celu uzyskania
duchowej pomocy. Sgd uznat zatem, ze przyjecie tego listu jako dowodu w sprawie nie
bylo bledem. Podobny wymdg istnieje réwniez w stosunku do przywileju adwokackie-
go. Powolujgc sie na ten przywilej, nalezy wykazaé, ze klient komunikowat sig z klien-
tem w celu uzyskania pomocy prawnej. Prof. John H. Wigmore definiuje przywilej
adwokacki w nastepujgcy sposob: (1) W przypadku, gdy poszukuje si¢ jakiegokolwiek
rodzaju pomocy prawnej (2) od zawodowego prawnego doradcy w ramach jego kompe-
tencji (in his capacity), (3) przekazy informacji zwigzane z tym celem, (4) dokonane
w zaufaniu (5) przez klienta, (6) na jego zadanie (at his instance) podlegajg stalej
ochronie (7) przed ujawnieniem przez niego lub jego doradcy prawnego, (8) poza wyjgt-
kiem zrzeczenie si¢ tej ochrony (J.H. Wigmore, op. cit., § 2292, s. 554).

140 Np. Or. Rev. Stat. § 40.260 (1997).

141 Np. N.D. Rev. R. Evid. 505.

142 Por. M. H. Mitchell, op. cit., s. 749.
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Przepisy niektorych stanéw rozszerzajg zastosowanie przywileju
poza tradycyjnie religijno-pokutny kontekst i explicite lub implicite
obejmujg nim réwniez udzielanie porad (counseling), podobnie jak to
ma miejsce w przypadku psychologéw!. Dotyczy to réwniez porad
malzenskich!#, a takze porad dotyczgcych spraw rodzinnych!4.

Istnieje rowniez problem, czy nalezaloby uznaé przywilej pasto-
ralny w przypadku, gdy koscidl, ktérego czlonkiem jest duchowny, nie
praktykuje i nie uznaje spowiedzi lub poufnego wyznania duchowne-
mu, lub tez gdy nie wymaga zachowania ich w tajemnicy. Kilkanascie
standéw wprost zajelo sie¢ tym problemem podajae, ze przywilej pasto-
ralny dotyczy komunikowania si¢ z duchownym, jezeli ,wymaga tego
kogcidl, do ktorego on nalezy”*é lub jest to zgodne praktykg tego ko-
Sciola'?. Sgdy dos¢ powszechnie stosujg to kryterium i nie sg zbyt sklon-
ne do przyznawania przywileju w przypadku, gdy same koscioly nie
nakazujg ochrony tego typu przekazéw informacji. Nie ma jednak po-
wszechnej zgody, co do zasadnosci stosowania tego kryterium!#, a w kil-
ku nowszych kodeksach catkowicie zrezygnowano z tego przepisu'4.

4.2.2. KTO JEST PENITENTEM

Wymaganie niektorych stanowych kodekséw, by uznawaé przy-
wilej pastoralny jedynie wowczas, gdy dany kosciot zacheca lub zobo-
wigzuje do odbywania spowiedzi lub poufnych wyznan duchownemu,

143 Np. Mo. Ann. Stat. § 491.060 (West 1996). Réwniez niektore sady rozszerzajg
przywilej pastoralny do przekazéw informacji podczas pracy w poradnictwie. Zob.
M. J. Keel, Law and Religion Collide Again: The Priest-Penitent Privilege in Child
Abuse Reporting Cases, ,Cumberland Law Review” 1997-1998, nr 28, s. 690-691.

14 Np. D.C. Code Ann. § 14-309 (Michie 1995) (komunikowanie si¢ z duchownym
»przez ktoregos z matzonkéw, w zwigzku z probg pogodzenia zwasnionych maltzonkdw,
bez zgody komunikujacego si¢ malzonka”, podlega ochronie przywileju pastoralnego).
Zob. Krulikov v. Krulikov, 217 N.Y.S.2d 845 (1961).

145 Np. N.J. Stat. Ann. § 2A:84A-23 (West 1994) (,Uprzywilejowane przekazy in-
formacji dotycza spowiedzi (wyznan) i innego rodzaju przekazéw informacji dokona-
nych z zachowaniem tajemnicy miedzy i posréd duchownymi a indywidualnymi osoba-
mi, malzenstwami, rodzinami lub grupami...”). Zob. Pardie v. Pardie, 158 N.W.2d 641
(Iowa 1968).

1“8 Utah Code Ann. § 78-24-8 (1996); zob. réwniez np. Wyo. Stat. § 1-12-101
(Michie 1997).

147 Mich. Comp. Laws Ann. § 600.2156 (West 1986).

148 Np. Ball v. State, 275 Ind. 617, 419 N.E.2d 137 (1981). Ale zob. In re Swenson,
237 N.W. 589 (Minn. 1931), gdzie odrzucono rozumowanie sadu nizszej instancji, ze
nie mozna zastosowaé przywileju, poniewaz dany kosciél nie wymaga spowiedzi (wy-
znania win) lub zachowania tajemnicy spowiedzi.

149 Np. Mo. Ann. Stat. § 491.060 (West 1996) lub Nev. Rev. Stat. § 49.255 (2000).
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rodzi pytanie, czy penitent i duchowny muszg by¢ tego samego wy-
znania. Moze si¢ bowiem zdarzyé, ze do sakramentalnej spowiedzi
uda sie osoba, ktora nie jest katolikiem lub ktéra w ogéle nie jest
ochrzczona. Wydaje sie, ze jedynie kilka stanowych kodekséw wyma-
ga, by penitent byt czlonkiem kosciola duchownego, z ktérym komu-
nikowatl sie penitent'®. Sgdy zdajg sie akceptowac opinie w sprawie
In re Swenson z 1931 roku, w ktorej m.in. stwierdza sie: ,[d]rzwi du-
chownego zawsze powinny by¢ otwarte; powinien wystuchaé on wszyst-
kich, ktérzy wejda, niezaleznie od ich koscielnej przynaleznosci™s.
Podobne podejscie prezentuje Kosciol katolicki. Nalezy jednak roz-
r6znié pomiedzy obowigzkiem zachowania tajemnicy spowiedzi, a obo-
wigzkiem zachowania w tajemnicy duchowej rozmowy z penitentem.
Tylko ten pierwszy obowigzek posiada absolutny charakter, drugi
natomiast nie. Przypomnijmy, ze w KosSciele katolickim obowigzek
zachowania tajemnicy spowiedzi istnieje tylko wéwczas, gdy spowiedz
faktycznie miala miejsce. Podstawowym warunkiem jej zaistnienia
jest posiadanie przez penitenta sakramentu chrztu. Zgodnie naucza-
niem tego kosciola bowiem, nikt nie moze byé waznie dopuszczony do
innych sakramentow, a wiec takze sakramentu pokuty, dopdki nie
przyjat chrztu's?, Jednakze, i to nalezy podkresli¢, w wyjgtkowych
sytuacjach zezwala si¢ na udzielenie sakramentu pokuty réwniez
czlonkom innych koscioléw chrzescijanskich!®®. Taka sytuacja miala
miejsce wlasnie w przypadku Conana Hale’a'®*. W przypadku ducho-
wej rozmowy natomiast w KoSciele katolickim nie ma znaczenia, czy
rozméwca w ogole jest ochrzczony.

150 Zob. np. Utah Code Ann. § 78-24-8 (Supp. 1986) (starsza wersja kodeksu).
Przepis tego typu istnieje réwniez w Model Code of Evidence, art. 219 (1942), ktéry
podaje, ze duchowny ,posiada obowigzek zachowania w tajemnicy pokutnych przeka-
z6w informacji dokonanych przez czlonka jego kosciota, wyznania lub organizacji”.
Uniform Rules of Evidence z 1974 roku nie posiada juz takiego wymagania.

181 In re Swenson, 183 Minn. 602, 604, 237 N.W. 589, 590 (1931). Poglad zaakcep-
towany np. w: Krulikov v. Krulikov, 29 Misc. 2d 17, 217 N.Y.S.2d 845 (1961), appeal
denied, 16 A.D.2d 735, 226 N.Y.S.2d 931 (1962).

152 Por. KPK, kan. 824 § 1.

188 Kanon 844 § 4 KPK stwierdza, ze szafarze katoliccy, ,jezeli istnieje niebezpie-
czenstwo $mierci albo przynagla inna wazna konieczno$¢”, mogg godziwie udziela¢
sakramentu pokuty oraz dwéch innych sakramentéw cztonkom Kosciolow wschodnich
i innym chrzescijanom, ,ktorzy nie mogg sie uda¢ do szafarza swojej wspolnoty i sami
0 nie proszg, jesli odnoénie do tego sakramentu wyrazajg wiare katolickg i do ich
przyjecia sg odpowiednio przygotowani”.

154 Judge Noonan, autor opinii sgdu apelacyjnego w sprawie Mockaitis v. Harcleroad,
slusznie wigc stwierdzil, Ze w wierze katolickiej wszystkie ochrzczone osoby sg uprawnio-
ne do uczestniczenia w sakramencie pokuty. Zob. Mockaitis v. Harcleroad, 104 F. 3d
1522, 1525 (9th Cir. 1997).
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W odniesieniu do osoby, ktérej poufne przekazy informacji majg
byé chronione, w kilku kodeksach prawa uzywa si¢ terminu ,penitent™,
W wigkszosci jednak wypadkow jednak méwi sie o ,jakiejkolwiek oso-
bie”'% lub uzywa si¢ strony biernej, unikajagc potrzeby definiowania
osoby czynigcej wyznanie!®”. Kodeksy zatem zasadniczo nie wprowa-
dzajg wymogu, by zaréwno penitent, jak i duchowny nalezeli do tej
samej grupy religijnej (np. chrzescijanin — chrzescijanin), czy tez do
tego samego kosSciola lub wyznania.

4.2.3. ZACHOWANIE TAJEMNICY

Przepisy wszystkich stanowych kodekséw zawierajg rowniez wy-
moég, aby wyznanie penitenta, jezeli ma podlegaé ochronie, zostalo za-
chowane w tajemnicy®®. Dotyczy to zaréwno samego momentu komu-
nikowania si¢ z duchownym, jak réwniez p6zniej, po jego zakonczeniu.
Umieszczenie tego wymogu wydaje sie¢ w pelni zrozumiale: jezeli peni-
tent pragnie uchronié¢ przed ujawnieniem sgdowi tresci swojej rozmo-
wy z duchownym, to réwniez on sam powinien dolozy¢ wszelkich sta-
ran, by nie byla ona znana jakiejkolwiek innej osobie, a co najmnie;j
mie¢ takg intencje. Podobny warunek zawierajg przepisy dotyczace
innych przywilejow, w tym najstarszego znanego w common law przy-
wileju — przywileju adwokackiego!®®.

Wymoég zachowania przez penitenta poufnosci spowiedzi nie jest
jednak absolutny. Istniejg bowiem sytuacje, gdy penitentowi lub du-
chownemu towarzyszg inne osoby, ktore sg konieczne dla ulatwienia
czy umozliwienia wyznania penitenta. Zgodnie z wymaganiem zacho-
wania tajemnicy, ich obecnosé skutkowalaby zrzeczeniem si¢ przywile-
Ju pastoralnego. Z reguly jednak tak sie¢ nie dzieje. Kodeksy niektorych
stanéw wprost zajmujg si¢ tym zagadnieniem i uznajg przywilej takze
woéwczas, gdy poufnemu komunikowaniu si¢ z duchownym towarzyszg

135 Zob. np. Cal. Evid. Code §§ 1030-1034 (West 1995). Kodeks stanu Kansas nato-
miast podaje bardzo obszerng definicj¢. Zgodnie z nig penitent to ,o0soba uznajgca
istnienie i wladze Boga, i ktéra poszukuje lub otrzymuje od ministra religijnego, wy-
$wigconego w zwykly sposdb lub nalezycie, porade lub pomoc w okresleniu lub wypel-
nieniu swoich moralnych obowigzkéw, lub w otrzymaniu Bozego milosierdzia, lub prze-
baczenia niewlasciwego postgpowania w przeszlosci”. Kan. Stat. Ann. § 60-429 (1994).

156 Zob. np. Ala. R. Evid. 505; Fla. Stat. Ann. § 90.505 (West 1999).

157 Zob. np. 735 Ill. Comp. Stat. 5/8-803 (West 1992); Md. Code Ann., Cts. & Jud.
Proc. § 9-111 (1989).

188 Zob. np. Ala. R. Evid. 505 (uprzywilejowane komunikowanie si¢ w ,poufny
sposéb”).

189 Zob. Ch. Wolfram, Modern Legal Ethics, St. Paul, Minn. (West Publishing Co.)
1986, s. 264—-266.
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osoby majgce ,ulatwi¢ uzyskanie celow tego komunikowania sig”¢.
Zalicza sie do nich np. sekretarke duchownego, jego stenografistke lub
jakiegos$ innego pomocnika!é!, Przywilej pastoralny uznawany jest row-
niez w przypadku, gdy rozmowa zostata przypadkowo podstuchana lub
podstuchana celowo®2. Uznanie przywileju w takiej sytuacji wydaje sie
zgodne z obecng tendencjg w amerykanskim prawie postepowania do-
wodowego, w mysl ktorej odchodzi sie¢ od bezwzglednego wymogu za-
chowania poufnego charakteru przekazu, zwlaszcza w przypadku nie-
zawinionego ujawnienia'®, Wilagnie taka sytuacja miata miejsce w przed-
stawionej na poczatku artykulu sprawie: Mockaitis v. Harcleroad'®.
Chociaz tresé spowiedzi Hale’a byla znana osobom trzecim, to jednak
nadal mogla zachowaé ona uprzywilejowany status.

Szezegdlna sytuacja zachodzi w przypadku, gdy pomocy ducho-
we) poszukuje malzenstwo. W poradnictwie malzenskim istnieje bo-
wiem dos§¢ powszechna praktyka udzielania porady malzonkom nie
oddzielnie, ale obydwu razem, a nawet w obecno$ci innych malzenstw.
Kloci sie to z regutami przywileju pastoralnego, ktére do jego uznania
wymagajg zachowania poufnos$ci komunikowania si¢ z duchownym —
obecnosé drugiego malzonka powinna byé traktowana wowczas jako
ich naruszenie. Amerykanskie sady w rézny sposéb odniosty sie do tego
problemu: jedne uznaly istnienie przywileju pastoralnego w sytuacji
porad matzenskich prowadzonych przez duchownego'®, inne odmoéwity
jego uznania'®, Niektore legislatury w celu uniknigcia niejasnosci wy-
raznie stwierdzajg, ze takie porady nalezy objaé¢ ochrona przywileju
pastoralnego!®’.

160 Ark. R. Evid. 505. Jest to sformulowanie, ktére wiele stanéw adoptowalo, opie-
rajac si¢ na art. 505 Uniform Rules of Evidence z 1974 r. Zob. przypis 44.

161 Miss. Code Ann. § 13-1-22 (1999).

162 Cal. Evid. Code §§ 1030-1034 (West 1995).

188 Zob. P. R. Rice, Attorney-Client Privilege: The Eroding Concept of Confidentia-
lity Should Be Abolished, ,Duke Law Journal” 1998, nr 47, s. 853-898.

16¢ Kodeks stanu Oregon nie zakazuje rejestrowanie uprzywilejowanych przeka-
zow informacji, zakazuje natomiast ich ujawniania. O przepisach dotyczacych tego
zagadnienia w innych stanach zob. T. T. Kossegi, B. S. Phair, The Clergy-Communi-
cant Privilege in the Age of Electronic Surveillance, ,Saint John’s Journal of Legal
Commentary” 1996, nr 12, s. 254-257.

165 Np. Krulikov v. Krulikov, 29 Misc. 2d 17, 217 N.Y.S.2d 845 (1961), appeal de-
nied, 16 A.D.2d 735, 226 N.Y.S.2d 931 (1962).

%6 Np. Simrin v. Simrin, (Dist. Ct. App. 1965). Podaje za: L. L. Brocker, Sacred
Secrets: A Call for the Expansive Application and Interpretation of the Clergy-Commu-
nicant Privilege, ,New York Law School Law Review” 1991, nr 36, s. 476.

167 Por. ibidem, s. 476-477. Pierwszym stanem, ktory umiescil takg przepis byt
Delaware: Del. Code Ann. tit.10, § 4316 (1975).

34



Prawna ochrona tajemnicy spowiedzi w Stanach Zjednoczonych

4.2.4. OBOWIAZEK UJAWNIANIA
WYKORZYSTYWANIA I MALTRETOWANIA DZIECI (CHILD ABUSE)
ORAZ NIEWLASCIWEGO TRAKTOWANIA OSOB STARSZYCH

Narastajgca liczba przypadkéw niewlasciwego traktowania dzie-
ci'®® oraz osob starszych'®® spowodowala, ze poszczegdlne stany zaczely
wprowadzaé prawa majgce przeciwdziataé tego typu zjawiskom. Prawo
nakazujgce ujawnienie przypadkow wykorzystywania, maltretowania
czy zaniedban w stosunku do dzieci lub oséb starszych dotyczy takze
0s6b, ktore z racji pelnionych przez nie obowigzkéw zawodowych byty
w posiadaniu takich informacji. Czy jednak nakaz ten winien obejmo-
wac rowniez informacje chronione przez przywileje dowodowe, w tym
przywiej pastoralny? We wszystkich amerykanskich stanach istniejg
przepisy prawne dotyczace obowigzku ujawniania przypadkéw wyko-
rzystywania i maltretowania dzieci'”’, a w ogromnej wiekszosci stanéw
takze przypadkéw niewlasciwego traktowania oséb starszych!’. Nie-
ktore ze standow wyraznie okreslajg, kto jest zobowigzany do zlozenia
raportu w takiej sprawie. I tak, dziewie¢ stanow wymaga tego od du-
chownych, jezeli chodzi o dzieci'’?, a szes¢ stanéw w odniesieniu do
osob starszych!”, W wielu stanach nakaz zlozenia doniesienia o nad-
uzyciach w stosunku do dzieci dotyczy ,jakiejkolwiek osoby”, a wiec
obejmuje on réwniez duchownych!%,

Zagadnienie obowigzku ujawniania przypadkow niewlasciwego
traktowania dzieci jest problemem szczegolnie drazliwym. Brak reak-
¢ji na naduzycia moze doprowadzi¢ do powtorzenia zla lub nawet do
Jjego eskalacji. Zawsze bowiem istnieje niebezpieczenstwo, ze osoba, ktéra

168 Zob. K. L Ross, Revealing Confidential Secrets: Will It Save Our Children?,
»Seton Hall Law Review” 1998, nr 28, s. 964 (podaje ona, ze w 1995 roku zarejestrowa-
no 3.102.000 zgloszen o podejrzeniu niewlasciwego traktowania dzieci).

169 Zob. S. Moskowitz, M. J. DeBoer, op. cit., s. 3, 25-29.

170 Zob. R. C. O'Brien, M. T. Flannery, The Pending Gauntlet to Free Exercise:
Mandating That Clergy Report Child Abuse, ,Loyola of Los Angeles Law Review”
1991, nr 25, s. 19, przypis 106, gdzie jest podana pelna lista przepiséw wszystkich
stanéw odnosnie do obowigzku ujawniania wypadkéw maltretowania czy wykorzysty-
wania dzieci. Historia ustanowienia specjalnego prawa dotyczacego niewlasciwego trak-
towania dzieci zaczyna si¢ w roku 1962, kiedy to oddzial Ministerstwa Zdrowia, Edu-
kacji i Opieki Spolecznej zorganizowat konferencje, a rok pézniej wydat raport i opra-
cowal modelowy kodeks prawa poswiecong temu zagadnieniu.

11 Zob. S. Moskowitz, M. J. DeBoer, op. cit., s. 33.

172 Zob. R. C. O’Brien, M. T. Flannery, op. cit., s. 24.

113 Zob. S. Moskowitz, M. J. DeBoer, op. cit., s. 34.

17 Zob. ibidem, s. 33; R. C. O’'Brien, M. T. Flannery, op. cit., s. 24-25.
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skrzywdzila jakie$ dziecko, moze to czyni¢ ponownie. Tego typu zagro-
zenie istnieje zwlaszcza w przypadku molestowania seksualnego. Na-
lezy réwniez pamietaé o szkodach dla psychiki i rozwoju spolecznego
dziecka; czestokroé¢ sg one glebokie i trwate. Nie dziwi zatem fakt, ze
wiele stanéw uchyla w takiej sytuacji jeden, wiecej lub nawet wszyst-
kie przywileje!™, w tym rowniez przywilej pastoralny. Przywilej ten
jednakze, jak bylo to juz powiedziane, jest przywilejem majacym wy-
jatkowy charakter. Wyjatkowos$é te zdajg sie dostrzegaé roéwniez usta-
wodawcy niektorych standéw. Uznajg bowiem przywilej pastoralny
w przypadku naduzyé¢ wzgledem dzieci, a odmawiaja respektowania
w takiej sytuacji innych przywilejow. Interesujgce, ze dwa stany, ktore
uchylajg przywilej pastoralny w przypadku niewlasciwego traktowa-
nia dzieci — Nevada i Utah — uznajg go jednak w odniesieniu do spowie-
dzi sakramentalnej'’. Niektore stany jednak zachowujgc ten przywi-
lej, podajg jego dodatkowe specyfikacje!””. Wyjatkowe traktowanie przy-
wileju pastoralnego w niektorych stanach wskazuje na jego wysoka
range, wyzszg niz zostala przyznana innym przywilejom dowodowym,
moze jedynie za wyjatkiem przywileju adwokackiego!™.

W stanach, w ktérych istnieje obowigzek powiadomienia o nad-
uzyciach wzgledem dzieci lub 0sob starszych, domaganie si¢ od duchow-
nego, zwlaszcza zwigzanego obowigzkiem zachowania tajemnicy spo-
wiedzi, ujawnienia poufnych informacji penitenta, moze budzi¢ powaz-
ne zastrzezenia natury konstytucyjnej. Nalezy przy tym pamieta¢, ze
niepowiadomienie odpowiednich wladz zagrozone jest odpowiedzialno-
$cig cywilng i karng!™. Cho¢ zrozumiala jest troska ustawodawcéow i sg-
déw o psychiczne i fizyczne zdrowie dzieci i os6b starszych, to jednak
zniesienie przywileju pastoralnego niekoniecznie musi przyniesé¢ po-
prawe ich bezpieczenstwa. Zatem w ostatecznym rozrachunku wyma-
ganie ujawnienia moze przynie$é znaczne szkody dla swobodnego wy-
znawania religii, nie dostarczajgc przy tym wiekszej ochrony dla dzie-
ci’®, Uchylenie bowiem przywileju w takiej sytuacji catkowicie prze-

1% (Georgia, Illinois, Montana, Pennsylvania.

176 Nev. Rev. Stat. Ann. § 432B.220(2)(d); Utah Code Ann § 62A—4-503 (,[t]he no-
tification requirements...do not apply to a cler{ic] or priest, without the consent of the
person making the confession”). Zob. R. C. O'Brien, M. T. Flannery, op. cit., s. 24-25,
s. 27-28.

177 Np. odrézniajg uchylenie przywileju, jezeli chodzi o zlozenie zawiadomienia o nie-
wlasciwym traktowaniu dzieci, od skladania szczegélowych zeznan w postgpowaniu
wynikajacym z tego zawiadomienia. Ibidem, s. 27.

18 Thidem.

179 Thidem, s. 26.

180 Tbhidem, s. 42.
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kresla jeden z najwazniejszych powodow, dla ktorych przywilej ten ist-
nieje: zachecenie ludzi do wyznawania niewlasciwego postgpowania po
to, aby je zmienié¢'®!. Duchowny zas$ posiada wiele sposobow wplywania
na penitenta: moze na przyklad uzalezni¢ udzielenie rozgrzeszenia od
podjecia sie przez penitenta profesjonalnej terapii, ktéra ma na celu
wyeliminowanie ponownych naduzyé¢ wzgledem dzieci'®. Poza tym
zmuszanie duchownych do ujawniania tajemnic penitenta w odniesie-
niu do jakiegos$ rodzaju przestepstw moze dziala¢ jak roéwnia pochyla.
yJezeli wladze mogg zmusi¢ duchownego do zadania szkody szczerym
religijnym przekonaniom kiedy jedynie podejrzewaja, ze fizyczne lub
emocjonalne dobro dziecka jest zagrozone, to z pewnoscig mogg uczy-
ni¢ to samo, gdy duchowny posiada jedynie blahg informacje o jakim-
kolwiek przestepstwie™#3,

4.2.5. OBOWIAZEK OSTRZEZENIA

"W 1976 r. w Kalifornii miala miejsce precedensowa sprawa, ktéra
wyznaczyla nowy sposéb patrzenia na obowigzki psychoterapeutow,
lekarzy i czlonkow innych grup zawodowych, ktorzy mogg spotkaé sie
z osobami wyznajgcymi zamiar wyrzgdzenia jakiejs krzywdy sobie lub
komus innemu. W sprawie tej, Tarasoff v. Regents of California, sad
uznal, ze psycholog, ktorego pacjent wyznal zamiar zamordowania pew-
nej osoby, posiada obowigzek ostrzezenia jej przed grozacym niebezpie-
czenstwem!®, Dyskusja nad obowigzkiem ostrzezenia potencjalnej ofiary
toczyla sie takze w innych grupach zawodowych!®. Uzasadnienie przed-
stawione w sprawie Tarasoff zastosowano pdzniej w innej sprawie, jaka
zostata wytoczona duchownemu za nieujawnienie samobéjczych zamia-
réw sygnalizowanych przez penitenta. W tej znanej sprawie, Nally
v. Grace Community Church'®, Sagd Najwyzszy Kalifornii stwierdzit,

181 Por. L. L. Brocker, op. cit., s. 478-479.

182 Por. R. C. O'Brien, M. T. Flannery, op. cit., s. 52, przypis 306.

18 W. A. Cole, Religious Confidentiality and the Reporting of Child Abuse: A Sta-
tutory and Constitutional Analysis, ,,Columbia Journal of Law and Social Problems”
1987, nr 21, s. 40.

8¢ Tarasoff v. Regents of California, 551 P.2d 334 (Cal. 1976).

18 Np. posrdd prawnikéw. Chociaz przywilej adwokacki dopuszcza wyjatek w ta-
kiej sytuacji, to jednak zawodowe kodeksy postepowania prawnikéw znacznie réznig
sie rozwigzaniami w okreslaniu zakresu i obligatoryjnosci obowigzywania tego wyjat-
ku. Zob. M. Jurzyk, Tajemnica zawodowa adwokatéw w systemie prawnym Stanéw
Zjednoczonych, ,Palestra” 1998, nr 5-6, s. 162—-180.

18 Nally v. Grace Community Church, 763 P.2d 948 (1988), cert. denied, 490 U.S.
1007 (1989). Zob. M. R. Bartel, Clergy Malpractice After Nally: ,Touch Not My Anointed,
and to My Prophets Do Not Harm”, ,Villanova Law Review” 1990, nr 35, s. 535-569.
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ze duchowni nie posiadajg obowigzku ostrzezenia w takiej sytuacji. Spra-
wa ta jednak odniosta ten skutek, ze sprowadzito uwage na to zagad-
nienie’®”, Pomimo tego, stanowisko kosciolow, ktore wymagajg bez-
wzglednego zachowania tajemnicy spowiedzi nie uleglo zmianie. Na
przyklad Kosciol katolicki, podobnie jak w przypadku obowigzku po-
wiadamiania o niewlasciwym traktowaniu dzieci lub oséb starszych,
niezmiennie przeciwstawia sie zmuszaniu duchownych do ujawniania
tresci spowiedzi sakramentalnej, nawet jesli zawiera ona grozby pod
adresem innych os6b czy zamiar popeinienia samobdjstwa’®s,

Nalezy rowniez odréznic¢ osobiste obserwacje duchownego, takie
jak stan fizyczny czy umystowy penitenta, od przekazywanych przez
niego poufnych informacji ustnie lub pisemnie. Chociaz kodeksy prawa
dowodowego nie zawieraja takiego rozroznienia, sgdy z reguly nie uznajg
przywileju w odniesieniu do osobistych obserwacji duchownego!®.

Podsumowujac te czesé warto zauwazy¢, ze wysoka ranga spowie-
dzi sakramentalnej oraz bardzo sprecyzowane wymagania dotyczgce os6b
upowaznionych do pelnienia okreslonych funkgcji religijnych, powoduje
z jednej strony zawezenie mozliwo$ci zastosowania przywileju pastoral-
nego, z drugiej zas jego znaczne rozszerzenie. Cho¢ bowiem sgdy czasa-
mi odmawiajg uznania przywileju w stosunku do siéstr zakonnych, to
jednak ochrong przywileju pastoralnego moga by¢ objete tresci wykra-
czajgce poza kontekst spowiedzi sakramentalnej. Dla duchownego kato-
lickiego takie przekazy normalnie nie posiadajg tak wysokiej rangi, jaka
nadaje im przywilej pastoralny. Nie zobowigzujg rowniez do absolutnej
ochrony. Obowigzek zachowania w tajemnicy tresci rozmow ksiedza z pa-
rafianami czy penitentem, nawet o Scisle religijnym charakterze, posia-
da znacznie nizszy status niz obowigzek zachowania tajemnicy spowie-
dzi. Przepisy przywileju pastoralnego natomiast przyznajg czestokroé
ochrone obydwu rodzajom przekazéw informacji niezaleznie od tego, jak
wysoki status przypisuje im sam duchowny!®.

187 (O dyskusji na ten temat w odniesieniu do pracy prawnikéw zob. K. A. Gough,
The Conflict Between Confidentiality and Disclosure When a Client Announces Suici-
dal Intentions: A Proposed Amendment to the Model Ethics Codes, ,The Wayne Law
Review” 1994, nr 40, s. 1629-1651.

18 Zob. A. Bevilacqua, Card., Confidentiality Obligation of Clergy from the Per-
spective of Roman Catholic Priests, ,Loyola of Los Angeles Law Review” 1996, nr 29,
s. 1733-1746.

18 Zob, M. H. Mitchell, op. cit., s. 7563-754. Zob. np. State v. Kutz, 564 S.W.2d 856,
860-861 (Mo. 1978). Niektérzy komentatorzy argumentujg jednak, ze osobiste obser-
wacje duchownego dzialajgcego w ramach swoich uprawnien zawodowych, powinny
by¢ uprzywilejowane. Zob. L. L. Brocker, op. cit., s. 465-466.

1% Zob. np. sprawe: People v. Reyes, 144 Misc. 2d 805, 545 N.Y.S.2d 653 (N.Y.
Supp. Ct. 1989). Nie uznano w niej za dowdd zeznan ksiedza Schmidta, do ktérego
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4.3. DO KOGO NALEZY PRZYWILEJ

W przypadku przywileju pastoralnego powstaje problem okresle-
nia, do kogo nalezy przywilej. Problem ten jest unikalny w amerykan-
skim prawie postgpowania dowodowego. W innego rodzaju przywile-
jach bowiem wladze nad nim posiada wylacznie klient, pacjent czy inna
osoba dokonujgca poufnego przekazu informacji'®!. Jezeli podejmie on
decyzje o powolaniu si¢ na niego lub tez z niego zrezygnuje, to prawnik,
lekarz, psychoterapeuta lub inna osoba bedacag odbiorcg poufnych in-
formacji, nie ma innej mozliwosci jak tylko podporzgdkowac¢ sie tej de-
cyzji'®2, W przypadku duchownego jest jednak inaczej. W zwigzku z na-
kazami jego koSciola moze on by¢ silnie zainteresowany, aby poufne
przekazy nigdy nie zostaly ujawnione. Taka sytuacja dotyczy glownie
duchownych Kosciola katolickiego i innych kosciolow, ktére w swoim
prawie zawierajg obowigzek bezwzglednego zachowania tajemnicy
spowiedzi. Zgdanie ujawnienia wydaje sie naruszaé prawo do swobod-
nego wyznawania wiary, ktore jest zagwarantowane w Konstytucji Sta-
néw Zjednoczonych. Przedstawienie ponizej przepisow poszczegdlnych
stanow bedzie dokonane gléwnie pod kgtem wydobycia tego wlasnie
problemu.

Wlasciciel przywileju posiada wladze powolywania si¢ na niego
i zrzekania sie go, odmawiajgc lub zezwalajgc sgdom na uzyskanie do-
stepu do poufnych przekazoéw informacji. W przypadku przywileju pa-
storalnego istotne jest réwniez to, czy decyzje w sprawie przywileju
obowigzujg tez drugg strone relacji, i w jakim stopniu. Przyznanie przy-
wileju tylko jednej ze stron poufnego przekazu informacji (penitentowi
lub duchownemu) mogloby by¢ probg uniknigcia sytuacji, w ktérej przy-

zglosil sie Edwin Reyes. Reyes wyznal, ze wcze$niej przetrzymywal grupe zakladni-
kéw. Poniewaz nadal posiadat bron i nie chcial zglosié si¢ na policje, ksigdz Schmidt
pobiegt do najblizszej komendy policji i opowiedzial policjantom o tym zdarzeniu. Zob.
J. H. Miller, op. cit., s. 32-35.

181 W przypadku przywileju adwokackiego to zwykle prawnik, a nie jego klient,
powoluje sig¢ na ten przywilej. Czyni to jednak zawsze w imieniu klienta i zawsze za
Jjego zgoda, cho¢ czesto jest do zgoda dorozumiana.

192 Podobnie jak w przypadku innych przywilejéow dowodowych, cigzar wykazania,
ze przywilej ma zastosowanie, spoczywa na osobie pragngcej si¢ na niego powotaé.
Skoro jednak zostanie on przyznany, cigzar ten przechodzi na oponenta. Ponadto nale-
zy pamigtaé, ze przywileje dowodowe sg przyznawane jedynie na prosbe wlasciciela
przywileju lub jego reprezentanta. Brak zas powolania si¢ na przywilej powoduje zrze-
czenie si¢ jego. Zob. J. H. Feldman, C. S. Reed, Silences in the Storm: Testimonial
Privileges in Matrimonial Disputes, ,Family Law Quarterly” 1987, nr 21, s. 194.
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wilej pastoralny stawalby sie regulg per se. Jednak uprzywilejowanie
tylko jednej strony, moze naruszac¢ prawo drugiej do swobodnego wy-
znawania religii, ktore jest zagwarantowane w Pierwszej Poprawce do
Konstytucji USA!®®. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze penitent i duchowny
podjeli odmienne decyzje odno$nie do powotania na przywilej lub zrze-
czenia sie go. Ze wzgledu na podejmowane w tej sprawie decyzje mozna
wyrdznié cztery mozliwe sytuacje: (1) zaréwno duchowny, jak i peni-
tent chcieliby zeznawaé; (2) duchowny chcialby zeznawaé, ale przeciw-
ny jest temu penitent; (3) duchowny jest przeciwny ujawnieniu, a zga-
dza sie na nie penitent; (4) zaré6wno duchowny jak i penitent nie zga-
dzajg sie na ujawnienie!®t. Najbardziej problematyczne sg sytuacje (2)
i (3). Brak zgodnosci miedzy penitentem a duchownym rodzi bowiem
pytanie, kogo zyczenie wowczas winno by¢ respektowane.

Podejscie poszczegolnych stanéw do tego zagadnienia jest bardzo
zroznicowane. Mozna je uporzadkowaé wedtug wielu kryteriow!s, W ni-
niejszym artykule glownym kryterium podziatu bedzie to, jak przepisy
prawne ustosunkowujg sie¢ do mozliwosci zmuszenia duchownego do
ujawnienia tajemnic spowiedzi wbrew jego woli. Przepisy te mozna
zasadniczo podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej grupy nalezg te prze-
pisy, ktére nie stawiajg duchownego w trudnej sytuacji wyboru. Druga
grupe stanowig rozwigzania, w ktérych duchowny moze by¢ zmuszony
do ujawnienia tajemnicy spowiedzi.

W pierwszej grupie znajduje sie niewiele stanow. Kilka stanéw
traktuje przywilej pastoralny raczej jako regule zdolnosci do zeznawa-
nia niz jako przywilej, podobnie jak to jest w polskim kodeksie postepo-
wania karnego (zakaz dowodzenia za pomocg okreslonego dowodu)*®.
Przepisy prawne tych stanéw zabraniajg przestuchania jako §wiadkow
duchownego, w odniesieniu do faktéw wyjawionych na spowiedzi (w cza-

1% Por. J. A. Sippel, op. cit., s. 1129.

184 Por. M. H. Mitchell, op. cit., s. 755, przypis 181.

1% Np. wedlug kryterium jednoznacznosci okreslenia, kto jest wlascicielem przy-
wileju. M. J. Mazza, op. cit., s. 187.

1% Art. 178 pkt 2 Kodeksu postepowania karnego (K.p.k.) podaje, ze nie wolno
przestluchiwaé jako §wiadka ,duchownego co do faktéw, o ktorych dowiedzial sig przy
spowiedzi”. Podobny zakaz istnieje w prawie cywilnym. Art. 261 § 2 Kodeksu postepo-
wania cywilnego (K.p.c.) stwierdza, ze ,JdJuchowny moze odmoéwic zeznan co do faktow
powierzonych mu na spowiedzi”. Natomiast art. 82 pkt 3 Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego (K.p.a.) podaje, ze §wiadkami nie mogg by¢ ,duchowni co do faktéw obje-
tych tajemnica spowiedzi”. Zakazy dowodzenia dotyczgce duchownego posiadajg cha-
rakter bezwzgledny w odroznieniu od zakazéw wzglednych, gdy dany dowdéd mozna
przeprowadzié¢ dopiero po zaistnieniu okreslonego, przewidzianego prawem warunku.
Zob. art. 1791 180 K.p.k. Por. T. Grzegorczyk, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit.,
s. 431-433.
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sie poufnego wyznania)'¥’ lub stwierdzaja, ze nie zezwala si¢ duchow-
nemu ujawnié poufnych informacji penitenta'®®. W kilku stanach nato-
miast duchowny posiada przywilej niezaleznie od penitenta. Jednakze
tylko w dwéch z nich przywilej ten nalezy tylko i wylacznie do duchow-
nego'®. W stanach tych duchowny decyduje o powolaniu si¢ na ten
przywilej, ale jest oczywiste, ze gdyby penitent chcial ujawnié tresé
spowiedzi, to duchowny nie moze mu tego zabroni¢®®. W szesciu sta-
nach zaréwno duchowny, jak i penitent jest wilascicielem przywileju,
a zatem kazdy z nich posiada prawo do odmowy ujawnienia poufnych
informacji®®!. Sposéréd nich stan Kalifornia uznaje wyjatkowo dwa nie-
zalezne przywileje: przywilej odnoszgcy si¢ do penitenta?? i przywilej
odnoszacy si¢ do duchownego?®. W Ohio z kolei, prawo do odmowy zlo-
zenia zeznan posiada duchowny jedynie wowczas, gdy ujawnienie in-
formacji byloby naruszeniem ,$wietego powiernictwa”, czyli takze sa-
kramentalnej spowiedzi®**. W innych sytuacjach natomiast, duchow-
ny jest zobowiazany do zlozenia zeznan, jezeli penitent zgodzi si¢ na
ujawnienie?®,

We wszystkich wymienionych dotychczas stanach niezaleznie od
tego, czy duchowny jest wlascicielem przywileju czy nie, duchowny po-
stawiony wobec sytuacji (3) nie bedzie zmuszony do ujawniania tresci
§cisle poufnych wyznan, w tym sakramentalnej spowiedzi. Bedzie tak,
poniewaz albo prawo calkowicie zabrania domagania sig¢ takiego ujaw-
nienia, albo jedynie duchownemu przyznaje ono mozliwo$¢ powolywa-
nia si¢ na przywilej, albo tez nie zwazajgc na decyzje penitenta, prawo
przyznaje duchownemu wolnoé¢ w podjeciu decyzji o ujawnieniu. We
wszystkie tych stanach ksigdz katolicki nie bedzie postawiony przed

97 Ga. Code Ann. § 24-9-22 (Harrison Supp. 1994); Ind. Code Ann. § 34-1-14-5
(West Supp. 1994); Mo. Ann. Stat. § 491.060 (West 1996).

188 Mich. Comp. Laws Ann. § 600.2156 (West 1986) (,No minister of the gospel, or
priest of any denomination whatsoever...shall be allowed to disclose any confessions
made to him...”); Vt. Stat. Ann. tit. 12, § 1607 (1973); Va. Code Ann. § 8.01-400 (Mi-
chie 1994); Wyo. Stat. § 1-12-101 (Michie 1997).

199 735 I1l. Comp. Stat. 5/8-803 (West 1992); Md. Code Ann., Cts. & Jud. Proc. § 9—
~111 (1989).

20 Por. J. H. Miller, op. cit., s. 51-52, przypisy 79, 80.

%1 Alabama, Kalifornia, Kolorado, New Jersey, Ohio, Pennsylvania.

22 Cal. Evid. Code § 1033 (West 1995) (,a penitent, whether or not a party has
a privilege to refuse to disclose, and to prevent another from disclosing, a penitential
communication if he claims the privilege”).

203 Cal. Evid. Code § 1034 (West 1995).

4 Ohio Rev. Code Ann. § 2317.02 (Banks—Baldwin 1996) (,except when the diclo-
sure of information is in violation of the clergyman’s, rabbi’s, priest’s, or minister’s
sacred trust”).

205 Thidem.
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alternatywg respektowania przepisow prawa lub posluszenstwa
prawu koscielnemu.

W sprawach karnych jednakze sytuacja staje sie jeszcze bardziej
powazna. Stawkg jest tutaj bowiem wolnosé¢ lub nawet zycie oskarzone-
go. Stad tez odmowa ujawnienia uprzywilejowanych informacji wzbu-
dza tu szereg kontrowersji. Podobnie jak w przedstawionej na poczatku
sprawie z Oregonu, moze zaistnie¢ sytuacja, gdy oskarzonemu zalezec
bedzie nie na ukryciu, ale przeciwnie, na ujawnieniu tresci jego rozmoéow
z duchownym. Oskarzony w Stanach Zjednoczonych posiada bowiem
prawo do skutecznej obrony i prawo do konfrontacji $wiadkow zeznaja-
cych przeciwko nim zagwarantowane przez XIV i VI Poprawke do Kon-
stytucji USA. Sady uznajac zasadnos¢ istnienia przywilejéow dowodo-
wych, zwykle utrzymujg jednak, ze poufny przekaz informacji musi ustg-
pi¢ konstytucyjnemu prawu oskarzonego do efektywnej obrony. Stad tez
przyznanie jedynie duchownemu prawa do decydowania o ujawnieniu
poufnych tresci spowiedzi moze doprowadzi¢, jak sie argumentuje, do
oskarzen o jego niezgodnos$¢ z postanowieniami Konstytucji USA?%,

Problem ten nie wystapi w przypadku, gdy ostateczng wladze
nad przywilejem przyzna sie penitentowi. Tego typu rozwigzanie zo-
stalo przyjete w zdecydowanej wiekszo$ci stanow??, Stanowi ono jed-
nak realne zagrozenie dla sakramentalnej postugi pelnionej przez ksie-
dza katolickiego. Uzaleznia bowiem zachowanie tajemnicy spowiedzi
od decyzji penitenta lub nawet jeszcze kogos innego. Przepisy tego ro-
dzaju przybierajg zasadniczo dwojakiego rodzaju forme. Kilka kodek-
sOw prawa przyznaje przywilej penitentowi, ale zezwala duchownemu
na powolanie sie na ten przywilej] w imieniu penitenta?®. Inne stany
natomiast przyznajg przywilej penitentowi poprzez zakaz ujawniania
przez duchownego, jezeli penitent nie zrzeknie sie¢ prawa do przywile-
ju?®, W kazdym jednak wypadku przepisy te nie chronig duchownego
przed wymuszeniem na nim ujawnienia. Nalezy pamieta¢ bowiem, ze
w przypadku odmowy zlozenia zeznan duchowny moze by¢ oskarzony
o obraze sgdu?®. Stad tez pojawiajg sie dos¢ liczne glosy postulujace

206 Por. K. L. Wallance, Privileged Communications in Sexual Assault Cases: Rho-
de Island’s Treatment of Clergyman-Parishioner and Psychotherapist-Patient Com-
munications, ,Suffolk University Law Review” 1994, nr 28, s. 440-442.

207 Czyli pozostale 35 stanéw i Dystrykt Kolumbia.

208 Np. Alaska R. Evid. 506; Fla. Stat. Ann. § 90.505 (West 1999). Podzial ten
podaje za: J. A. Sippel, op. cit., s. 1135.

205 Np. Conn. Gen. Stat. Ann. § 52-146b (West 1991); N.Y. Civ. Prac. L. & R. 4505
(McKinnley 1992).

210 Zob. np. Keenan v. Gigante, 47 N.Y.2d 160, 390 N.E.2d 1151, 417 N.Y.S5.2d 226,
cert. denied, 444 U.S. 887 (1979); Commonwealth v. Kane, 445 N.E.2d 598 (Mass.
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zmiane stanowych przepisow prawa tak, by duchowny niezaleznie od
penitenta mial prawo powolania sie na przywilej pastoralny?!.

5. UZASADNIENIA PRZYWILEJU

Jak zostalo dotychczas ukazane, przywilej pastoralny wzbudza
szereg problemow i wiele kontrowersji. Jednak juz sama idea uprzywi-
lejowania komunikowania si¢ penitenta z duchownym napotyka na
sprzeciw. Stad istnienie przywileju domaga si¢ solidnego uzasadnie-
nia. Uzasadnien tych dostarczajg orzeczenia sgdowe, ale nie tylko?!2
Odwolujg sie one do réznego rodzaju teorii, ale w przypadku przywile-
ju pastoralnego, podobnie jak w przypadku przywileju adwokackiego,
dos$é powszechnie podnosi si¢ dodatkowo zagadnienie zgodnosci z wy-
mogami konstytucyjnymi??, Badajac uzasadnienia omawianego przy-
wileju zwraca si¢ réwniez uwage na to, ze czyms$ innym jest uzasadnie-
nie przywileju pastoralnego jako takiego, a czyms innym uzasadnienie
dotyczgce przyznania okreslonym osobom (duchownemu lub peniten-
towi albo obydwu jednoczesnie) wtadzy powolywania sie na ten przywi-
lej. Przedstawione ponizej argumenty na rzecz przywileju dotyczy¢ bedg
tego pierwszego zagadnienia, cho¢ obydwa sg ze soba Scisle zwigzane.

5.1 UZASADNIENIA NIEKONSTYTUCYJNE

Najbardziej powszechne uzasadnienie dla przywileju pastoralne-
go jest na wskro$ utylitarne. Wedlug niego wspieranie i ochrona pouf-
nych przekazéw informacji pomiedzy penitentem a duchownym sa spo-
lecznie korzystne. Na dluzszg mete — jak si¢ argumentuje — respekto-
wanie przywileju pastoralnego przyniesie spoleczenstwu wiecej pozyt-
ku niz jego brak, gdyz jego istnienie zacheca do szczerego komuniko-
wania si¢ z duchownym. Nalezy wymieni¢ choé¢by kilka najczesciej
wymienianych korzy$ci plynacych z tego szczerego wyznania win: moze

1983) (ksigdz uznany winnym obrazy sadu za odméwienie ujawnienia tresci spowiedzi
po tym, gdy penitent zrzek! sie przywileju 1 wezwal duchownego do zlozenia zeznan).

21 Np. C. R. Steringer, The Clergy-Penitent Privilege in Oregon, ,Oregon Law Re-
view” 1997, nr 76, s. 192-194; J.A. Sippel, op. cit., s. 1127-1164; M. J. Mazza, op. cit.,
s. 171-204.

212 Zob. przypis 30.

23 T. T. Kossegi, B. S. Phair, op. cit., s. 243.
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ono np. wprowadzi¢ penitenta na dobrg droge zycia, zacheci¢ do za-
doséuczynienia wyrzgdzonych szkdd, wzmacniaé stabilnosé calego spo-
teczenstwa czy wspierajac instytucje religijne, wzmacniaé¢ w ten sposéb
prowadzong przez nie dziatalnosé¢ charytatywng z korzyécig dla calego
spoleczenstwa®. Sady i komentatorzy odwolujgc si¢ do tego typu uza-
sadnienia, powolujg sie zwykle na stynne cztery warunki uznania przy-
wileju dowodowego, ktore zostaly podane przez profesora J. H. Wigmo-
re’a w 1904 r.2!5 Przedstawiony przez niego test zdaje wiele przywile-
jéw dowodowych, np. przywilej adwokacki czy przywilej chronigcy tre-
Sci rozméw miedzy malzonkami. Jednakze uzasadnienie tego typu obar-
czone jest trudnosciami, jakich doswiadczajg wszystkie uzasadnienia
utylitarystyczne. Brak jest bowiem empirycznych danych wskazuja-
cych, ze respektowanie przywilejéw dowodowych rzeczywiscie zacheca
penitenta do komunikowania sie¢ z duchownym. Niezwykle trudno row-
niez oceni¢ koszty i korzysci wynikajgce z uznania przywileju®s,

Innego rodzaju uzasadnienie dla przywileju pastoralnego, znacz-
nie nowsze od poprzedniego, odwotuje si¢ do pojecia prywatnosci. Uza-
sadnienie to podkresla prywatng nature praktyk religijnych i relacji
miedzy penitentem a duchownym. W przeciwienstwie do utylitarystycz-
nego uzasadnienia, przywilej pastoralny okresla si¢ tu nie w termi-
nach spolecznych korzysci, a w terminach interes6w samego penitenta
ijego godnosci?!’. Szacunek dla penitenta — jak sie argumentuje — wy-
maga, by uszanowano jego poufne komunikowanie si¢ z duchownym.
Zmuszanie kogokolwiek do ujawniania zawartych tam informacji, by-
loby nieuprawniong ingerencjg w sfere jego prywatnosci. Uzasadnienie
to rowniez moze wzbudzaé problemy natury konstytucyjnej, jezeli be-
dzie odwolywac sie do fundamentalnych praw czlowieka lub poprawno-
Sci procesu?'s,

Z dobrem penitenta zwigzane jest rowniez uzasadnienie akcen-
tujgce terapeutyczny charakter spowiedzi lub poufnego wyznania. Uzna-

24 Zob. J. J. Montone, III: In Search of Forgiveness: State v. Szemple and the
Priest-Penitent Privilege in New Jersey, ,Rutgers Law Review” 1995, nr 48, s. 274-276.

215 Sg to nastepujace warunki: (1) Przekaz informacji musi wywodzi¢ sie z przeko-
nania, ze nie bedzie on ujawniony. (2) Element zachowania tajemnicy musi by¢ istotny
dla pelnego i wladciwego utrzymania relacji miedzy stronami. (3) Relacja ta musi by¢é
tego rodzaju, zeby w opinii spolecznodei bylaby warta wsparcia. (4) Szkoda wyrzadzo-
na tej relacji przez ujawnienie tego przekazu informacji musi by¢ wieksza niz korzysci
wynikajgce z ich uzyskania dla wlasciwego przeprowadzenia procesu sgdowego” (J. H.
Wigmore, op. cit., § 2285, s. 527).

216 Note: Developments in the Law..., s. 1474-1479.

217 Por. M. H. Mitchell, op. cit., s. 768~769.

28 (. R. Steringer, op. cit., s. 180.
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je ono potrzebe penitenta do uzyskania psychicznej ulgi od strachu,
niepokoju i napigcia zwigzanego z popelnieniem zia?'®,

Nalezy réwniez wymieni¢ tzw. teorie wizerunku (image theory).
Zgodnie z nig celem, dla ktorego sady i legislatury uznajg szereg przywi-
lejow dowodowych jest zminimalizowanie mozliwej kompromitacji sys-
temu prawnego w przypadku odmowy zlozenia zeznan. Jezeli duchowni
nie byliby chronieni przez przywilej pastoralny i wybieraliby raczej p6j-
scie do wiezienia niz zdrade tajemnicy spowiedzi, sady stanelyby w bar-
dzo trudnej sytuacji. Przywilej pastoralny chroni je wlasnie przed utratg
legitymizacji w oczach spoleczenstwa w wyniku tego typu incydentow??,

5.2, UZASADNIENIA KONSTYTUCYJNE

Oddzielng grupe stanowig uzasadnienia (i przypadki kwestionowa-
nia) przywileju pastoralnego odwolujgce sie do postanowien konstytucyj-
nych. Dla przywileju pastoralnego sg one niezwykle istotne, gdyz sposréd
uzasadnien posiadajg najwiekszg moc prawng. Nalezy w tym miejscu raz
Jeszcze podkreslic, ze zagadnienie przywileju pastoralnego posiada wy-
raznie inng wage niz pozostale przywileje. W centrum zainteresowania
nie staje tu tylko osoba przekazujgca w zaufaniu osobiste informacje, jak
w przypadku wielu innych przywilejéw. Przywilej pastoralny otacza ochro-
ng roéwniez religie jako taka. Zamach na poufne informacje penitenta zda-
Jje sie wiec byé jednocze$nie atakiem na samg religie, a jest to sprzeczne
z Konstytucjg USA. Interesujgce, ze chociaz przywilej pastoralny po raz
pierwszy uznano w Stanach Zjednoczonych opierajac si¢ na przepisach
konstytucyjnych %, to jednak Sad Najwyzszy USA nigdy jednoznacznie
nie okreslil, czy przywilej ten jest konstytucyjnie uzasadniony?*,

Zwolennicy przywileju pastoralnego powotujg sie na klauzule Pierw-
szej Poprawki do Konstytucji USA, ktora daje prawo do swobodnego
wyznawania religii i zakazuje rzgdowi ingerencji w przekonania religij-
ne jakiejkolwiek osoby (Free Exercise Clause)?®. Zmuszenie do ujawnie-
nia tajemnicy spowiedzi lub poufnego wyznania, byloby wiec narusze-
niem swobdd religijnych?, Pomimo powaznego oslabienia mocy tego

29 Zob. S. P. Reese, Confidential Communications to the Clergy, ,Ohio State Law
Journal” 1963, nr 24, s. 60.

220 Zob. szczegélowo na temat teorii wizerunku: Note: Developments in the Law...,
s. 1498-1500.

22t Zob. przypis 30.

222 J. J. Montone, op. cit., s. 278.

2 Congress shall make no law [...] prohibiting the free exercise {of religion];...”,
Konstytucja Standw Zjednoczonych, Poprawka I (1791). Szerzej na temat klauzul Pierw-
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argumentu przez decyzje Sadu Najwyzszego USA w sprawie Employ-
ment Division v. Smith z 1990 r.,??% oraz przez uchylenie specjalnego
prawa ustanowionego dla ochrony wyznawania religii (Religious Freedom
Restoration Act)?®, nadal nie jest zablokowana droga dla odwolywania
sie do tego argumentu?”. O naruszenie tej klauzuli mozna by¢ réwniez
oskarzonym w przypadku, gdy prawo do powolywania sie¢ na przywilej
pastoralny przyzna sie tylko jednej ze stron poufnego przekazu informa-
¢ji — penitentowi lub duchownemu. Z tego tez powodu oparcie si¢ na
klauzuli swobodnego wyznawania religii moze wymagaé rozszerzenia
istniejgcych przepiséw, tak by zaréwno penitent, jak i duchowny miat
mozliwo$é podejmowania decyzji o ujawnieniu??8,

Przeciwnicy przywileju pastoralnego réwniez odwotujg si¢ do Pierw-
szej Poprawki do Konstytucji USA. Prébujg podwazy¢ jego konstytucyj-
nos¢ przez odwolanie sie jednakze do innej jej klauzuli. Zabrania ona
faworyzowania przez rzad jakiejkolwiek religii lub faworyzowania reli-
gii w ogole (Establishment Clause)®®. Nie wydaje si¢ jednak, by przywi-
lej pastoralny nie maégtl sprosta¢ wymaganiom testow, ktore stosuje sie
do rozwigzywania spraw zwigzanych z tg klauzulg?°. Gléwna linia obrony
przywileju pastoralnego polega tu na ukazaniu, ze rzad uznajac go, nie
wspiera religii, lecz jedynie ,,umozliwia (accommodate) praktyki religij-
ne”?! lub ze cel przywileju nie jest religijny, ale §wiecki, terapeutyczny,
tak jak jest to w przypadku przywileju psychoterapeutycznego?®.

6. ZAKONCZENIE

Przywilej pastoralny jest cennym narzedziem chronigcym zarow-
no duchownych, jak i osoby poszukujgce duchowej pomocy od duchow-
nych. Posiada on dlugg historie i istniejg powazne powody, dla ktorych

szej Poprawki odnoszgcych si¢ do religii zob. L. H. Tribe, American Constitutional
Law, Mineola, New York 1988, s. 1204-1275.

224 Zob. J. J. Montone, op. cit., s. 278-279.

22 Employment Division v. Smith, 494 U.S. 872 (1990).

226 Akt ten zostal ustanowiony przez Kongres USA w odpowiedzi na orzeczenie
w sprawie Employment Division v. Smith. Zob. przypis 226.

221 Zob. M. J. Mazza, op. cit., s. 195-196.

228 Zob. przypis 211.

229 Congress shall make no law respecting an establishment of religion...”. Kon-
stytucja Stanéw Zjednoczonych, Poprawka I (1791).

230 Np. tzw. Lemon test oraz Larson test. Zob. L. K. Whittaker, op. cit., s. 153~157.

@1 Zob. M. J. Mazza, op. cit., s. 196, przypis 184.

232 Tbidem, s. 198.
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powinien by¢ dalej uznawany. Jednakze istotne wydaje sie nie tylko to,
czy w danej jurysdykeji on istnieje, ale przede wszystkim, jaki posiada
ksztatt. Chociaz bowiem przywilej pastoralny istnieje we wszystkich sta-
nach, to jednak duchowni Kosciota katolickiego i niektérych innych ko-
§cioléw nie posiadajg, przynajmniej formalnie, wystarczajgcej ochrony
przed zgdaniami ujawnienia tajemnic spowiedzi. W wigkszosci przypad-
kéw sg oni uzaleznieni od decyzji penitentéow, a w przypadku wykorzy-
stywania czy maltretowania dzieci lub oséb starszych czesto ani glos pe-
nitenta, ani kaplana w ogodle moze nie byé brany pod uwage. Wydaje sie,
iz najbardziej optymalnym rozwigzaniem, ktore zabezpieczaloby intere-
sy duchownego, byloby przyznanie prawa do powolania si¢ na przywilej
pastoralny zaréwno penitentowi, jak i duchownemu, co postulujg liczni
komentatorzy. Takg calkowitg ochrone posiada spowiedZ na przykiad
w prawie polskim (art. 178 K.p.k.; art. 261 § 2 K.p.c.; art. 82 pkt 3 K.p.a.).

Zabiegi Kosciola katolickiego, by sakramentalna spowiedz uzy-
skala uprzywilejowany status w postepowaniu dowodowym, tak jak
mialto to miejsce np. w sprawie z Oregonu, mogg wydawac sie proba
wyjecia tego Ko$ciola z konstytucyjnych zasad uznajacych réwnosé
wszystkich religii i wyznan oraz zakazujgcych wspierania jakiejkol-
wiek z nich. Ze strony Kosciota katolickiego nie jest jednak mozliwy
w tej sprawie jakikolwiek kompromis. Zachowanie tajemnicy jest bo-
wiem tak integralnie zwigzane z sakramentem pokuty, ze bez niego
trudno byloby sobie wyobrazi¢ wlasciwe sprawowanie tego sakramen-
tu. Nalezy zwrocié uwage, ze korzysci ze stosowania przywileju pasto-
ralnego nie obejmujg jedynie duchownego, penitenta czy kosciél, do
ktorego oni nalezg. Korzystnie wplywa on na cale spoleczenstwo. Stad
tez wlasciwym funkcjonowaniem kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych
winno by¢é zainteresowane neutralne Swiatopogladowo panstwo. Ko-
Scioly oprécz dziatalnosci écisle religijnej, prowadzg czesto rowniez dzia-
lalnos$é edukacyjng i charytatywng, a takze terapeutyczng. Wlasnie
w czasie poufnego spotkania penitenta z duchownym w sakramencie
pokuty, duchowny ma niepowtarzalng mozliwosé sklonienia penitenta
do naprawienia wyrzadzonej przez niego krzywdy lub nawet sklonie-
nia go do zaniechania planu popelnienia przestgpstwa. Gdyby nato-
miast penitent wiedzial, Ze jego osobiste mysli i grzechy moglyby byé
ujawnione, moglby w ogoéle zrezygnowac z ich wyznania.

Pomimo atakéw na przywilej pastoralny i argumentowania o jego
niezgodnosci z konstytucjg, przywilej ten jest dobrze ugruntowany w pra-
wie Stanéw Zjednoczonych. Nie nalezy zatem spodziewac¢ si¢ tam odej-
Scia od jego uznawania ani jakiego$ radykalnego jego zawezenia. Na-
dal jednak wyzwaniem pozostanie mozliwo$é zmuszenia duchownego
do wyjawienia tajemnicy spowiedzi w jurysdykcjach, w ktérych nie przy-
znano mu prawa decydowania o ujawnieniu.
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