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MIECZYSLAWA ZDANOWICZ, WIELOKROTNE OBYWATELSTWO
W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM I KRAJOWYM, DOM WYDAW-
NIczY ABC, WARSZAWA 2001, SS. 262.

W polskiej literaturze prawniczej nie byto dotychczas monografii
po$wieconej wielorakiemu (wielokrotnemu) obywatelstwu i jego skut-
kach w prawie miedzynarodowym i krajowym. W publikacjach polskich
prawnikéw dominowatla problematyka obywatelstwa polskiego, w tym
takze podwdjnego (np. J. Jagielski, A. Seniuta, W. Ramus, J. Tyranow-
ski) natomiast pozostale kwestie, takie jak: aspekty miedzynarodowe
obywatelstwa (np. W. Czaplinski, Z. Galicki), skutki prawne wielora-
kiego obywatelstwa w porzadku wspélnotowym, rola i tre§¢ akcyden-
talnego obywatelstwa europejskiego (np. C. Mik, R. Wieruszewski) byly
— co prawda — obecne w literaturze ale ich atomizacja nie pozwalala na
konstrukcje ogblnej teorii wielorakiego obywatelstwa i jego skutkéw
prawnych w porzgdku krajowym (sfera publicznoprawna i prywatno-
prawna)! i miedzynarodowym.

W tym stanie rzeczy sam fakt powstania i publikacje tej mono-
grafii uznaé nalezy za wydarzenie. Zasadnicze znaczenie ma jednakze
tresé recenzowanej monografii, czyli prawnicza analiza teoretycznych
i praktycznych aspektow wielorakiego obywatelstwa. Dokonanie powyz-
szej analizy byto tym bardziej pozgdane, ze z jednej strony w miedzy-
narodowym prawie praw czlowieka w sposéb wyrazny zarysowala sie
zasada, wedlug ktoérej posiadanie obywatelstwa jest prawem czlowieka
(Powszechna deklaracja praw czlowieka, prawo kazdego dziecka do
obywatelstwa, eliminacja przypadkéw bezpanstwowosci), a z drugiej
nadal utrzymuje si¢ dychotomiczny podzial na prawa czlowieka i oby-
watela (np. rozdzial II Konstytucji RP). Teoretycznego uogélnienia wy-
magaly tez najnowsze tendencje w stanowisku judykatury krajowej,
miedzynarodowej i wspolnotowej oraz przyjecie nowych uméw w przed-
miocie obywatelstwa (np. Europejska konwencja o obywatelstwie

! Zob. orzeczenie kasacyjne SN Hiszpanii z 27.5.1968 r. dotyczace prawa wlasci-
wego dla spadkobrania po osobie urodzonej w Argentynie, ktdrej rodzice byli obywate-
lami Hiszpanii. Wyrok w Revista Espafiola de Derecho Internacional 1969, s. 343.
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z 1997 r.)%. Przy konstrukcji pracy Autorka postuzyla sie powszechnie
stosowang metodg od ogdtu do szczegélu i w tym przypadku jest to
wyboér korzystny dla sformulowanych tez i wywiedzionych wnioskow
a podzial materii i sekwencja rozdzialéw sg przejrzyste i logiczne.
Monografia sktada sie ze wstepu, 9 rozdzialéw, zakonczenia i bo-
gatej bibliografii. W szczegélnosci godna uwagi jest baza zrodlowa.
Autorka postawila szereg tez i wyprowadzila substancjalnie stuszne
wnioski w oparciu o prawo krajowe, wspolnotowe i migdzynarodowe
przy wzigciu pod uwage tzw. soft — law.
W spos6b niezwykle przejrzysty wyrdznione zostaty dwie warstwy
normatywne:
— dyskrecjonalna kompetencja panstwa w przedmiocie nadania i po-
zbawienia obywatelstwa,
— skutki prawne obywatelstwa w porzgdku miedzynarodowym:.
Za szczegoélnie interesujgce uwazam rozwazania dotyczgce zasad
nabywania obywatelstwa w przypadku pozytywnego zbiegu zasad (ius
sanguinis i ius soli) i jego utraty w wyniku zdarzen z ktérymi prawo
wigze ten skutek. W tym kontekscie bardzo warto$ciowa jest analiza
najnowszych przeksztalcen podmiotowych na mapie politycznej §wiata
(Czechostowacja, RFN, SFRJ, ZSRR) i ich wplywu na obywatelstwo.
Zdaniem recenzenta w monografii zabraklo analizy przypadkoéw wezla
prawnego sui generis, ktory ma charakter mieszany (elementy obywa-
telstwa i cudzoziemskosci). W prawie Zjednoczonego Krolestwa i Repu-
bliki Francuskiej funkcjonujg takie pojecia normatywne, jak: British
Subject, Citizen of the Commonuwealth i Protected Preson oraz odpo-
wiednio citoyen, sujet i protegé, ktore funkcjonujg obok wlasciwego oby-
watelstwa przenikajg do praktyki traktatowej tych panstw?.
Recenzent zdaje sobie sprawe z faktu, ze na konstrukeji i tresci
monografii kazdy autor odciska swoje indywidualne pietno ale mimo
wszystko wydaje sie, ze wskazanie na takie szczegélne przypadki, jak
brak przepiséw naturalizacyjnych w ogéle (Korea Pélnocna), czy funk-
cjonalne nabywanie podwdjnego obywatelstwa (np. do 1995 r. obywa-
telstwo andorskie nabywane przez obywateli francuskich i hiszpan-
skich w czasie pelnienia funkcji publicznych, obywatelstwo Watykanu
przyznawane cudzoziemcom w czasie pelnienia stuzby)* nadawalo by
koloryt i podkreslato wielowagtkowos¢ prezentowanej problematyki.

2 R. Szafarz, Rozwdj prawa miedzynarodowego Europy. Z problematyki ,europej-
skiej przestrzeni prawnej”, Warszawa 1994, s. 205.

3 Art. 2 ust. 2 traktatu z 11.1.1932 r. miedzy RP a Wielkg Brytanig w przedmiocie
wydawania zbiegltych przestepcéow, Dz. U. 1934, Nr 17, poz. 135 i 136.

4 T. Jasudowicz, Andorski wymiar sprawiedliwosci a europejski system ochrony
praw cztowieka, ,,Torunski Rocznik Praw Cztowieka i Pokoju” 1996 (1998), nr 4.
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Niewatpliwie wazkim elementem monografii jest problem efek-
tywnosé obywatelstwa nabytego w drodze naturalizacji. Bardzo wazne
znaczenie dla tego zagadnienia majg ustalenia Iransko-Amerykanskiego
Trybunalu do spraw Roszczen prezentowane i analizowane przez Au-
torke (s. 189-206). Efektywne lub dominujgce obywatelstwo nie jest
bowiem jednakowo rozumiane (np. sprawa Salem ~ obywatelstwo egip-
sko-amerykanskie) w stanowisku judykatury® i prawie miedzynarodo-
wym i kazdy nowy element stanowi wklad w ogélna teorie efektywno-
$ci obywatelstwa, ktora w prawie miedzynarodowym odgrywa role
pierwszorzedng (traktowanie, opieka dyplomatyczna).

W porzgdku wewnetrznym poszczegolnych panstw efektywnosé
obywatelstwa podlega weryfikacji w prawie o cudzoziemcach (np. art. 3
polskiej ustawy o cudzoziemcach) w zwigzku z traktowaniem cudzo-
ziemcdw i prawie prywatnym miedzynarodowym (art. 2 § 2 ustawy
o prawie prywatnym miedzynarodowym) w zwigzku ze stosowaniem
obcego porzadku prawnego, a w prawie wspélnotowym pod wzgledem
korzystania z wolnosci sformulowanych w prawie pierwotnym

Za interesujgce uznac tez nalezy rozwazania i ustalenia dotyczace
przypadkéw sukcesji obywatelstwa we wspotczesnym prawie miedzyna-
rodowym (rozdz. 4), gdyz skodyfikowane prawo migdzynarodowe nie roz-
strzygnelo jednoznacznie zagadnien sukcesji obywatelstwa w przeciwien-
stwie do sukcesji traktatow, archiwéw i dlugow panstwowych.

Doboér krajowych zrodel prawa moze si¢ wydawaé prima facie mato
reprezentatywny pomimo tego, ze wzigto pod uwage zaréwno przedsta-
wiciela systemu common law (Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Bryta-
nii i Irlandii Péinocnej) oraz licznych przedstawicieli systemu konty-
nentalnego. Uwazna lektura rozdzialéow 2 i 3 prowadzi jednak do kon-
kluzji, ze przepisy o obywatelstwie sg substancjalnie podobne jezeli
chodzi o nabycie i utrate wielorakiego obywatelstwa a najwiecej kon-
trowersji budzg praktyki przymusowej asymilacji (np. turcy bulgarscy)
czy przypadki nadania obywatelstwa z pogwalceniem norm prawa mie-
dzynarodowego polegajace na naruszeniu wylgcznej kompetencji pan-
stwa. Powstaje wiec problem o kapitalnym znaczeniu: czy w sytuacji,
gdy obywatelstwo nadane zostalo z pogwalceniem prawa miedzynaro-
dowego jest efektywne w stosunkach zewnetrznych, zwtaszcza w pan-
stwie ktoérego kompetencje naruszono? Czy panstwo moze nie uznawaé
decyzji obcego panstwa o pozbawieniu obywatelstwa, skoro zgodnie z za-
sadg par in parem non habet iurisdictionem nie moze kwestionowaé
jego aktu wladczego z wyjatkiem przypadkéw, gdy narusza to obowig-

§ H. F. van Panhuys, The Role of Nationality in International Law, Leiden 1959,
s. 74-75
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zujgce umowy miedzynarodowe®. Autorka dostrzega ten problem cho-
ciaz nie dokonuje szczegblowej jego analizy.

Wreszcie na uwage zastuguje przeprowadzona analiza praw i obo-
wigzkow wielorakich obywateli zwlaszcza zas obowigzku wiernosci, stuz-
by wojskowej i opieki dyplomatycznej (s. 226 i n.), a w przypadku oby-
watelstwa europejskiego opieki dyplomatycznej z odej$ciem od trady-
cyjnej formuly efektywnego obywatelstwa. W ostatnich latach prawo
opieki dyplomatycznej musi si¢ bowiem sta¢ przedmiotem poglebione;j
analizy z uwagi na fakt uzyskania charakteru prawa podmiotowego
(prawo to znalazlo sie w katalogu konstytucyjnych praw i wolnosci ~
np. art. 36 konstytucji RP).

Uwagl wyzej podniesione uprawniajg do konkluzji, ze opracowa-
na i opublikowana monografia jest znaczacg pozycja w polskiej litera-
turze prawa miedzynarodowego i wewnetrznego. Zawarto$¢ meryto-
ryczna wskazuje na profesjonalizm Autorki, a postawione tezy i wy-
wiedzione wnioski nie budzg zadnych zastrzezen. Zwraca uwage boga-
ta bibliografia, wyodrebniony wykaz precedenséw przy czym w spisie
literatury znalazly sie takze pozycje nie publikowane co wskazuje na
determinacje Autorki w dgzeniu do wszechstronnego o$wietlenia ana-
lizowanego zagadnienia. Po lekturze monografii nasuwa jeszcze jedna
uwaga. Autorka nie postuguje si¢ hermetycznym jezykiem charaktery-
stycznym dla niektérych prac naukowych, w umiarkowanym stopniu
postuguje sie zwrotami obcojezycznymi, a to sprawia, ze z ustalen za-
wartych w monografii mogg korzysta¢ takze osoby nie majgce przygo-
towania prawniczego. Jest to niewgtpliwy walor recenzowanej mono-
grafii. Recenzent zauwazy! tez nieliczne na szczescie bledy korektor-
skie, ktore rzadko zdarzajg si¢ Wydawnictwu ABC (np. s. 245, 15 wiersz
od gory), ale nie majg one wplywu na ogélng wysokg ocene monografii.

W sumie wigc mozna rekomendowac czytelnikowi z jednej strony
rzetelng, ale z drugiej przystepng monografie o skomplikowanym przed-
miocie badawczym, jakim jest wielorakie obywatelstwo 1 jego skutki
prawne w porzgdku miedzynarodowym i krajowym.

Jan Biatocerkiewicz*

§ Sprawa Rajdberg v. Levi, Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego RP 1927, nr 107.
* Dr hab. Jan Bialocerkiewicz — adiunkt w Katedrze Prawa Miedzynarodowego,
Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun.
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