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Recenzje

ANTHONY ARNULL, THE EUROPEAN UNION AND ITS COURT
OF JUSTICE, I wYD. OXFORD UNIVERSITY PRESS 1999, sS. 593.

Jedng z ostatnio wydanych publikacji zwracajgcych szczegolng
uwage na role Trybunalu Sprawiedliwosci WE w ksztaltowaniu porzad-
ku prawnego Wspoélnot Europejskich jest ksigzka autorstwa Anthony
Arnulla wydana w serii Oxford EC Law Library pod tytulem The Eu-
ropean Union and its Court of Justice. A. Arnull pracowal na stanowi-
sku sekretarza prawnego Trybunatu, jest ponadto autorem wielu pu-
blikacji poswigconych TS. Nie mozna wigc przejs¢ obojetnie obok po-
wyzszego dzieta.

Ksigzka podzielona jest na trzy czesci: pierwsza poswigcona jest
omowieniu zasad ustrojowo-instytucjonalnych Unii Europejskiej, w dru-
giej autor przedstawia rozw(j prawa materialnego Unii w orzecznic-
twie TS, natomiast czes$¢ trzecia zawiera refleksje o charakterze ogél-
niejszym, zwigzane z metodami wykladni przyjetymi przez TS, prece-
densowemu oddzialywaniu orzeczen oraz zréznicowanemu w czasie
podejsciu TS do okreslonych probleméw prawnych a takze czynnikami
tego zroznicowania.

Czytajagc ksigzke A. Arnulla nie sposob oprzec si¢ wrazeniu, iz
w istocie omawiana publikacja ma charakter ,obrony” Trybunalu.
Obrony przed nierzadko stawianymi mu zarzutami nadmiernej ak-
tywnosci, budowania porzgdku prawnego wedlug wyobrazen wla-
snych, nie zas§ tworcow Traktatu Rzymskiego 1 pézniejszych trakta-
tow, a wiec takze wbrew woli spoleczenstw zamieszkujgcych obszar
panstw czlonkowskich. Innymi slowy krytycy takiego stanowiska
Trybunalu postrzegali go jako instytucje polityczng, co gorsza — in-
stytucje starannie ukrywajgcg swg polityke pod maskg strézow pra-
wal. Analizujac wiele kontrowersyjnych orzeczen TS A. Arnull stara
sie wykazaé, iz powyzsza krytyka chybia celu. Nie stanowi to jednak
prostego zadania.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z poglgden, iz nie mozna czyni¢ organom sa-
downiczym zarzutu ze wzgledu na kierowanie si¢ w stosowaniu prawa
okreslong polityka (co nalezy oczywiscie odroznié od ,partyjnosci”).
W sprawach o wysokim stopniu zlozonosci, jezeli wykladnia przepisu
nie jest jednoznaczna, sad dokonuje wyboru preferowanego znaczenia
przepisu zgodnie z przyjetymi przezen zalozeniami aksjologicznymi,
a wiec okreslong polityka. W sprawach takich proces stosowania pra-

! Np. H. Rasmussen, On Law and Policy in the European Court of Justice,
Dordrecht 1986, s. 311 n.
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wa to juz nie klasyczny model sylogistyczny, a ztozony proces rozwaza-
nia argumentoéw przemawiajgcych za przyjeciem odmiennych znaczen
interpretowanych przepiséw?. W mysl bardziej radykalnego stanowi-
ska proby wyjasniania decyzji sadowych za pomocg modelu sylogistycz-
nego to po prostu ,wykret”, zas to ,uprzednio powziete przekonanie
o tym, co bedzie rozwigzaniem sprawiedliwym, rozsgdnym i mozliwym
do przyjecia kieruje sedzig w poszukiwaniu zadowalajacego prawnie
uzasadnienia™. Jednakze nawet ostatnie stanowisko — jakkolwiek nie
przyznaje tresci interpretowanego przepisu charakteru najistotniejszego
czynnika w podejmowaniu przez sedziego decyzji w sprawie — akcen-
tuje konieczno$¢ zgodnosci rozstrzygniecia z brzmieniem przepisu. In-
nymi slowy, organ stosujgcy prawo posiada mozliwos¢ wyboru znacze-
nia przepisu zgodnie z wlasnymi przekonaniami aksjologicznymi, jed-
nakze przyjeta interpretacja musi miescié si¢ w ramach dopuszczal-
nych jezykowo znaczen przepisu.

Schodzac na nizszy poziom abstrakeji i odnoszgc powyzsze uwagi
do stanowiska Trybunalu oraz jego obrony autorstwa A. Arnulla nale-
zy przyznaé, iz TS w wielu kontrowersyjnych orzeczen wykorzystuje
wieloznaczne brzmienie przepisu, aby nada¢ mu najbardziej przez sie-
bie pozgdane znaczenia. Nie budzi zasadniczych watpliwosci takie wy-
korzystywanie prerogatyw wladzy sgdowniczej jako wszak charaktery-
styczne dla sgdowego trybu stosowania prawa. A. Arnull broni dokona-
nych przez Trybunal wyboréw i czyni to w sposob przekonujacy. Jed-
nakze w niektorych przypadkach (np. sprawy Les Verts oraz Czerno-
byls, s. 38 1 n.) zdumiewajgca jest latwosé, z jakg autor rozprawia sie
z powaznymi zarzutami stawianymi Trybunatowi, jakoby wyreczat on
panstwa czlonkowskie w zakresie wprowadzania zmian do traktatow
konstytucyjnych WE.

Jedng z podstawowych zasad wykladni literalnej jest dyrektywa,
iz dokonujgc wykladni przepisu interpretator nie moze pomijaé stow
wystepujgcych w tresci przepisu, ani tez nie moze we wlasnym zakre-
sie dodawac stow tamze nie istniejgcych. Jakkolwiek prawo miedzyna-
rodowe rzgdzi si¢ dyrektywami wykladni nieco odmiennymi od tych
odnoszgcych sie do prawa krajowego®, to jednak osiggniety rezultat nie

2 Por. blizej L. Morawski, Gtéwne problemy wspétczesnej filozofii prawa. Prawo
w toku przemian, Warszawa 1999, s. 154 i n.

3 Ch. Perelmann, Logika prawnicza. Nowa retoryka, Warszawa 1984, s. 213.

4 Stanowisko to omawia Ch. Perelmann, ibidem, s. 123 i n.

5 Sprawy 295/83 Parti Ecologiste Les Verts v. Parlament Europejski [1986] ECR
1339-1373 oraz C-70/88 Parlament v. Rada [1990] ECR 1-2041.

§ Por. art. 31 i n. konwencji wiedenskiej — Prawo traktatéw z 1969 r.
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moze by¢ sprzeczny z powyzszg zasadg, innymi slowy — rezultat wy-
kladni musi miesci¢ si¢ w granicach zakreslonych znaczeniem stow
uzytych do zawarcia normy w tresci przepisow. We wspomnianych spra-
wach (dotyczgcych legitymacji czynnej i biernej Parlamentu w zakresie
skargi z art. 230 TWE) konkluzja Trybunatlu nie znajduje oparcia ani
w tresci przepisu, ani tez w kontekscie, w jakim nalezy w mysl Kon-
wencji wiedenskiej tres¢ przepisu prawa miedzynarodowego interpre-
towac. A. Arnull sugeruje, iz panstwa cztlonkowskie intencjonalnie po-
zostawily w traktatach luke, liczgc na wypelnienie jej przez TS. Wyda-
je sie, ze w §wietle powyzej przedstawionych argumentéw konkluzja
autora jest bezpodstawna. Podsumowujgc powyzszy paragraf stwier-
dzam, iz niekiedy — powolawszy powyzsze dwie sprawy jako przykiad
jedynie — autor (cho¢ nie ukrywa, iz TS nierzadko wykazuje si¢ kre-
atywnoscig, np. s. 392) zdaje sie przedkladac role ,,obroncy” Trybunatu
nad obiektywne podejscie badacza.

Nie oznacza to, iz autor bezkrytycznie podchodzi do orzecznictwa
TS: przyznaje on, iz w pewnych sprawach Trybunatl dokonal rozszerza-
jacej wykladni interpretowanych przepisow i przepis odczytany na nowo
przez TS okazuje sie posiadaé inng tres¢, niz wynikaloby to z zamiaréw
tworcow traktatow. Dgzenie Trybunatu do realizacji okreslonego celu
poprzez wykladnie rozszerzajgcg odbywa sie niestety kosztem logiki
i spojnosci rozumowania prawniczego (s. 319). A. Arnull nie ukrywa
tez, ze za orzeczeniami TS nierzadko stajg racje pozaprawne (tzw. real-
politik Trybunahu, s. 367).

Recenzowang publikacje mozna tez potraktowac jako wyrywko-
wy wyklad prawa wspdlnotowego — zaréwno ustrojowego jak i mate-
rialnego. Oparcie catosci konstrukeji na orzecznictwie uéwiadamia dwie
istotne cechy prawa w ogdlnosci, zas prawa wspolnotowego w szcze-
goélnosci: primo rzeczywistg tresé prawa poznajemy dopiero w momen-
cie jego zastosowania (w tym przypadku sgdowego); secundo pomimo,
iz przepis nie podlega nowelizacji, jego tre$¢ moze z czasem ulegaé
istotnym zmianom poprzez interpretacje sgdowsg (por. np. uwagi doty-
czace tresci art. 28 [d. 30] Traktatu WE — s. 228 i n. recenzowanej
publikacji).

Na refleksje czytelnika nad znaczeniem orzecznictwa TS dla roz-
woju prawa wspdlnotowego zastugujg tez przedstawione wzajemne in-
terakcje Trybunalu oraz wladzy prawodawczej (gdzie TS nierzadko przej-
mowal na siebie odpowiedzialnos¢ za dzialania powierzone w mysl trak-
tatu organom prawodawczym — np. s. 335 i n., 427, 397)

Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, iz omawiana ksigzka stanowi
omoéwienie najistotniejszych orzeczen Trybunalu tak w zakresie prawa
ustrojowego jak i materialnego. Warto sie z nig zapozna¢ réwniez z te-
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go wzgledu, iz w polskim piSmiennictwie nadal zbyt malg uwage przy-
wigzuje sie do prawotworczej roli orzecznictwa TS. Jakkolwiek autor
prezentuje pewne problemy jednostronnie (jako ,adwokat Trybunatu”)
to przyznaé nalezy, iz rzetelne powolywanie przeciwstawnych pogla-
dow poprzez przypisy umozliwia — cho¢ nie bezposrednio — zapoznanie
sie i z odmiennym punktem widzenia.

Marek Jaskowski*

MARIA I JAN ZABLOCCY, USTAWA XII TABLIC: TEKST, TLU-
MACZENIE, OBJASNIENIA, WYDAWNICTWO LIBER, WARSZA-
WA 2000, ss. 81.

Wsrod stosunkowo sporej ilosci publikacji, ktére w ostatnich la-
tach ukazaly sie na rynku wydawniczym i ktére z reguly byly pomysla-
ne jako pomoce w nauczaniu prawa rzymskiego, szczegdlng pozycje
zajmujg tlumaczenia tekstow prawnikéw rzymskich na jezyk polski.
Mamy tu na mysli rézne publikacje o charakterze pomocy naukowych
i nie tylko: przewodniki do ¢wiczen z prawa rzymskiego, stowniki lacin-
sko — polskie dla studentow prawa i nie tylko studentéw, rézne verba
iuris, regulae iuris, czy wreszcie pokazne dzielo zawierajace responsa
prudentium — wydane ostatnio przez osrodek krakowski.

Wszystkie te publikacje, ktérych istotng czesé skladowg stano-
wig tlumaczenia tekstow prawnikéw rzymskich na jezyk polski, majg
to do siebie, ze raz — jak zresztg, kazde inne tlumaczenie — bywaja
wierne, ale malo piekne, innym razem sg piekne, ale malo wierne. Utrzy-
mac¢ sie w zlotym $rodku wcale nie jest latwe, bo jak wiadomo, teksty
prawnikéw rzymskich sg w tlumaczeniu szczegélnie trudne!. I zdarza
sig, ze jakas$ regula prawa rzymskiego, na przyklad: res iudicata pro
veritate accipitur zostala przettumaczona przez pigeciu polskich roma-
nistéw na pieé¢ réznych sposobow, na co swego czasu zwrdcono uwage

* Mgr Marek Jaskowski ~ asystent w Katedrze Prawa Miedzynarodowego i Eu-
ropejskiego, Wydzial Prawa, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego.

! Niech nam wolno bedzie ujawni¢ tu opini¢ wielkiego filologa, prof. A. Krokiewi-
cza z UW, w ktorego zajeciach z zakresu doskonalenia znajomeosci taciny jeden z auto-
réw tego tekstu mial przyjemnosé kiedys uczestniczyé. Otz poproszony o pomoc w prze-
prowadzeniu gruntownej analizy gramatyczno-syntaktycznej tekstu prawnika rzym-
skiego, Profesor stanowczo odmowit stwierdzajac, ze jezyk prawnikow rzymskich to
nie lacina, to swoisty zargon, ktérego On nie rozumie, i odestal do swego kolegi prof.
Gintowta.
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