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WARUNKI DOPUSZCZALNOSCI
PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH
NA GRUNCIE ZNOWELIZOWANEJ USTAWY
Z 29.8.1997 R. O OCHRONIE DANYCH OSOBOWYCH

1. UWAGI WSTEPNE

Ustawa z 29.8.1997 r. o ochronie danych osobowych jest pierw-
szg na gruncie polskiego systemu prawnego calosciowsg regulacjg
dotyczaca tej problematyki. Juz choéby z tego powodu warta jest szcze-
golnej uwagi. Ustawodawca dokonal w niej bowiem sprecyzowania
ustawowych definicji pojeé dotychczas nieostrych, takich jak pojecie
zbioru danych, przetwarzania danych, ich usuwania, administratora
danych, zgody osoby ktoérej dane dotycza, czy wreszcie pojecia samych
danych osobowych. Pojecia te funkcjonowaly dotychczas w obrocie
prawnym wylgcznie na zasadzie recepcji z aktéw prawa Unii Euro-
pejskiej, w szczegdlnosci za$ dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady z 24.10.1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeplywu tych
danych, a takze Konwencji Nr 108 Rady Europy w sprawie ochrony
i praw 0s0b w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem ich danych.
Jednoczesnie ustawodawca dokonal w miare przejrzystego (cho¢ nie
zupelnego) okreslenia warunkéw dopuszczalnosci przetwarzania da-
nych osobowych.

Niewatpliwg zaslugg ustawowej regulacji ochrony danych oso-
bowych jest sprecyzowanie samego pojecia danych osobowych. Bez

* Dr Michal Staszewicz — adiunkt na Wydziale Prawa, Katolicki Uniwersytet
Lubelski.
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spelnienia tego warunku niepodobna bowiem méwi¢ o dopuszczalno-
$ci przetwarzania danych. I cho¢ w treéci art. 6 ustawodawca zastrze-
ga sie, iz zawarta w nim definicja skonstruowana zostala wytgcznie na
potrzeby samej ustawy (,w rozumieniu ustawy za dane osobowe uwa-
za si¢”), nie umniejsza to jej znaczenia, jest to bowiem pierwsza usta-
wowa definicja instytucji danych osobowych w historii polskiego usta-
wodawstwa. Dobrze si¢ wigc stalo, iz zakres desygnatow tego pojecia
zostal zakreslony maksymalnie szeroko. Wedlug art. 6 ust. 1 ,w rozu-
mieniu ustawy za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje ziden-
tyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej”.

Dokonujgc juz chocéby pobieznego ogladu zacytowanej definicji
stwierdzi¢ trzeba, iz ustawodawca przyjal podmiotowe kryteria iden-
tyfikacji danych osobowych. Kazda bowiem informacja, aby zostaé
uznana za zawierajgcg dane osobowe musi dotyczyé osoby fizycznej'.
Odnoszac sie do podstawowych zalozen systemu prawa a co za tym
idzie tozsamosci poje¢ uzywanych na jego gruncie, pojecie osoby fi-
zycznej nalezy postrzega¢ w jego cywilistycznym rozumieniu zawar-
tym w art. 8 kodeksu cywilnego. Takie rozumienie prowadzi niewgt-
pliwie do calej zlozonej problematyki, zwigzanej ze statusem osoby
fizycznej?. Problematyka ta, cho¢ zbyt obszerna dla celéw niniejszego
artykulu, winna z calg pewnoscig sta¢ si¢ przedmiotem analizy i po-
glebionej refleksji w doktrynie.

Aby informacja o osobie fizycznej mogla zosta¢ uznana za dane
osobowe musi pozwala¢ na okreslenie tozsamosci tej osoby. Wprowa-
dzona ustawg z 25.8.2001 r.2 nowelizacja ustawy o ochronie danych

1 Aspekt podmiotowy definicji danych osobowych zgodnie akcentujg wszyscy
autorzy. Jak zauwazajg J. Barta i R. Markiewicz: ,Odmienne podejscie zmarginalizo-
waloby znaczenie ustawy i nie odpowiadaloby wyznaczonej jej funkcji. Nie harmoni-
zowaloby poza tym z innymi zawartymi w ustawie rozwigzaniami, m.in. tymi, ktére
spod dzialania ustawowych uregulowan wylgczajg, w mniejszym lub szerszym zakre-
sie, tylko wymienione kategorie danych”. Por. J. Barta, R. Markiewicz, Pytania i wqgt-
pliwosci, ,Rzeczpospolita”, 2001/1/22, t. 2.

2 W doktrynie akcentuje si¢ nastepujace problemy: ochrona danych osobowych
os6b zmarlych (zob. np. M. Stryja, A. Stryja, Teraz zacznie si¢ na dobre, ,Rzeczpospo-
lita” 1999/11/30, t. 1; R. Szatowski, Ochrona danych osobowych — Komentarz do usta-
wy, Zielona Géra 2000, s. 30); ochrona danych (w szczegélnosci medycznych) nascitu-
rusa (zob. np. J. Barta, M. Markiewicz, Ochrona danych osobowych — Komentarz, Kra-
kow 2001, s. 282); ochrona danych o0séb fizycznych wystepujacych w réznych formach
prawnych jako podmioty dzialalnosci gospodarczej (zob. np. M. Zielifiska, Nazwa spétki
cywilnej jako dobro osobiste, ,Prawo Spotek” 1998/11/7, t. 3; A. Bier¢, Ochrona prawna
danych osobowych w sferze dziatalnosci gospodarczej w Polsce ~ aspekty cywilnoprawne [w:]
Ochrona danych osobowych, pod red. M. Wyrzykowskiego, Warszawa 1999, s. 121-122).

3 Ustawa z 25.8.2001 r. o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych (Dz. U.
Nr 100, poz. 1087).
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osobowych, cho¢ modyfikujgca w calosci tresé art. 6 ustawy nie zmie-
nila jednak w zaden sposéb desygnatéw pojecia danych osobowych.
Przyjete przez ustawodawce zaréwno przed, jaki i po nowelizacji kry-
terium jednostkowej tozsamosci wydaje si¢ by¢ odpowiednie do po-
stulatu powszechnej ochrony danych osobowych wyrazonego w art. 1
ustawy. Jednoczesnie jest to jak wczesniej wskazano kryterium pod-
miotowe i jako takie wydaje si¢ dobrze zabezpieczaé interesy osoby,
ktorej dane dotyczg. Przyjecie przez ustawodawce konstrukeji art. 6
zastugiwaloby zatem na pelng aprobate, gdyby nie pojawiajgce sie na
jego tle trudnosci interpretacyjne. Z istoty definicji danych osobo-
wych wynika bowiem, ze kryterium decydujgcym o uznaniu informa-
¢ji za dane osobowe jest mozliwosé ustalenia za ich pomocg tozsamo-
Sci osoby ktorej dotycza. Wydaje sie zatem, iz chodzi o wyodrebnie-
nie ze zbioru wszystkich oséb ktérych zebrane w zbiorze dane doty-
cza, jednej i tylko jednej, a zatem jednostkowe okreslenie tozsamo-
§ci. Innymi slowy, chodzi o stan, w ktérym po odczytaniu treéci da-
nych mozliwe bedzie wskazanie konkretnej osoby, ktorej one doty-
czg. Tymczasem art. 6 ust. 2, dodany to tekstu przepisu w trakcie
nowelizacji, okresla rozumienie pojecia osoby ,mozliwej do zidenty-
fikowania” jako takiej, ktorej tozsamos¢ mozna okreslié bezposred-
nio lub posrednio, w szczegélno$ci przez powolanie sie na numer iden-
tyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych czynnikéw okreslajg-
cych cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne kulturo-
we lub spoleczne. Jednoczesnie, jak wskazuje ust. 3 tegoz artykulhu,
informacji nie uwaza sig¢ za umozliwiajgcg okreslenie tozsamosci oso-
by, jezeli wymagaloby to nadmiernych kosztéw, czasu lub dziatan.
W rezultacie takiego unormowania za informacj¢ umozliwiajgcg okre-
Slenie tozsamosci osoby (a zatem rowniez spelniajgcg kryterium zali-
czenia jej do danych osobowych) nalezy uzna¢ tylko takg informacje,
ktorej przyporzadkowanie do konkretnej osoby nie pocigga za sobg
nadmiernych nakiadéw finansowych, czasowych lub organizacyjnych.
Co za tym idzie, okreslenie dopuszczalnych nakladéw na identyfika-
cje oséb, ktorych dane dotyczg musi byé weryfikowane kazdorazowo
w zalezno$ci od sytuacji i w odniesieniu do kazdego administratora
danych. W jednym przypadku ta sama informacja moze wiec zostaé
zaliczona do danych osobowych, w drugim za$ nie. Ostatecznie po-
wyzsze rozumowanie prowadzi do wniosku, iz definicj¢ art. 6 ustawy
o ochronie danych osobowych nalezy uznaé za pojecie, ktérego zbiér
desygnatéw jest mozliwy do ustalenia jedynie poprzez egzemplifika-
cje. W rezultacie definicja w ksztalcie nadanym nowelizacjg
z 25.8.2001 r. wprowadza do pierwotnej wersji tego przepisu jedynie
dodatkowe watpliwosci.
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Kluczowe dla niniejszego opracowania pojecie ,przetwarzania
danych osobowych” zostalo przez ustawodawce zakreslone bardzo
szeroko. Przetwarzaniem sg wiec w rozumieniu art. 7 pkt 2 ustawy
jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak
ich zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie zmienia-
nie udostepnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje sie
w systemach informatycznych. Kragg desygnatéw pojecia przetwarza-
nia zostal przez ustawodawce okreslony maksymalnie szeroko. Wy-
daje sie, ze taka konstrukcja znajduje uzasadnienie w samej koncep-
cji ustawy wyrazonej w art. 1 ust. 1, a zmierzajgcej do zapewnienia
kazdej osobie prawa do ochrony dotyczacych jej danych osobowych.
Ochrona ta w $wietle definicji pojecia: ,przetwarzanie” zmierza¢ ma
do zapobiezenia kazdemu rodzajowi bezprawnych (w pierwotnym,
przedustawowym sensie — samowolnych) operacji dokonywanych na
danych osobowych.

Zawarte w przepisie art. 7 pkt 2 wyliczenie, wobec uzycia
w pierwszej czesci normy okreslenia ,jakiekolwiek operacje” moze
mieé¢ charakter jedynie przykladowy. Réwniez wyszczegdlnieniu
w tresci przepisu systemoéw informatycznych nie mozna przypisywaé
zadnych skutkow normatywnych. Wydaje sie, iz wskazanie przez usta-
wodawce w sposOb szczegélny na te wlasnie forme przetwarzania
danych stanowi jedynie wskazowke dla teleologicznej interpretacji
przepisu. Ustawa przyklada bowiem wielka wage do zapewnienia na-
lezytych warunkow i zabezpieczen przetwarzania danych w syste-
mach informatycznych jako narazonych w sposob szczegélny na nie-
pozadane ingerencje w materialng tres¢ zbioroéw. Wskazuje na to na
przyklad sformulowanie w art. 45 pkt 1 ustawy delegacji do wydania
rozporzgdzenia w sprawie podstawowych warunkow technicznych i
organizacyjnych jakim powinny odpowiadaé¢ urzgdzenia i systemy in-
formatyczne stuzgce do przetwarzania danych osobowych, a takze
tres¢ wydanego na podstawie tej delegacji aktu®.

Kluczowg dla rozwazenia przestanek dopuszczalnosci przetwa-
rzania danych osobowych jest kwestia rozumienia tresci prawa do
ochrony danych osobowych wyslowionego w art. 1 ustawy. Precyzyj-
ne okreslenie tresci tego prawa a co za tym idzie kregu osob ktorym
ono przyshluguje, uprawnien tych podmiotéw, sposobéw realizacji
i ochrony prawa jest jedyng droga do wlasciwej interpretacji pojeé

4 Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie okre-
§lenia podstawowych warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpo-
wiadaé urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobo-
wych zostalo wydane 3.6.1998 r. i zamieszczone w Dz. U. Nr 80, poz. 521.

152



Warunki dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych...

nieostrych i niedookreslonych licznie (jak to wskazano powyzej) po-
jawiajgcych si¢ w omawianej ustawie.

Mozliwe jest dwojakie rozumienie prawa do ochrony danych
osobowych. Po pierwsze w ujeciu podmiotowym jako prawo do infor-
macyjnego samookreslenia sig, a co za tym idzie do wylgcznosci w dys-
ponowaniu wlasnymi danymi osobowymi. Tak pojete prawo do samo-
okreslenia sie jest w pewnym sensie stanem idealnym i stanowi¢ musi
z koniecznosci jedynie pewien wzorzec, uklad odniesienia, do okre-
§lenia tresci prawa do ochrony danych osobowych, zakresu jego ochro-
ny i sytuacji w ktorych dopuszczalne jest ograniczenie w korzystaniu
z niego. Koncepcja taka wydaje si¢ byé paralelng do koncepcji auto-
nomii informacyjnej, ktorg przyjmuje sie za uklad odniesienia do okre-
Slenia zakresu pojecia i ochrony prawa do prywatnosci. Z drugiej jed-
nak strony mozliwe jest pojmowanie prawa do ochrony danych oso-
bowych jedynie jako prawa do ochrony przed naduzyciami ze strony
administratoréw przetwarzajgcych dane ze wzgledu na swoje potrze-
by, badz szeroko pojety interes publiczny.

Ustawa o ochronie danych osobowych zostala wydana na pod-
stawie zapowiedzi konstytucyjnej art. 51 Konstytucji RP, w ktorym
to przepisie wyslowiono tre§¢ samego prawa do ochrony danych oso-
bowych, (dokonujgc jednoczesnie po raz pierwszy jego konstytucjo-
nalizacji). Z normy te)j jednoznacznie wynika ujecie prawa do ochro-
ny danych osobowych od strony podmiotowej. W rozumieniu Konsty-
tucji kazda osoba jest wlascicielem i jedynym dysponentem wtasnych
danych. Dodatkowym zabezpieczeniem tego prawa jest zastrzezenie,
ze obowigzek ujawnienia wlasnych danych moze zostaé nalozony je-
dynie aktem rangi ustawowej®. W tym kontekscie wydaje sie by¢ jed-
noznacznym, iz prawo do ochrony danych osobowych na gruncie usta-
wy z 29.8.1997 r. pojmowac trzeba jako prawo kazdej osoby do wy-
lacznosci w dysponowaniu wlasnymi danymi a co za tym idzie jako
prawo do informacyjnego samookreslenia sie.

Przytoczong powyzej regulacje konstytucyjng nalezy jednak
odczytywaé takze w perspektywie art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze;j.
Przepis ten stanowi, iz ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnie
zagwarantowanych wolnosci i praw mogg nastgpi¢ jedynie w akcie
rangi ustawowej i w przypadkach enumeratywnie w tym przepisie

§ Koniecznos¢ ustawowego uregulowania obowigzku informacyjnego jako koniecz-
nego w perspektywie regulacji konstytucyjnej podnosi takze G. Koksanowicz. Por.
G. Koksanowicz, Ochrona danych osobowych w swietle Konstytucji oraz ustawy o ochro-
nie danych osobowych [w:] Konstytucyjny ustréj paristwa ~ Ksiega jubileuszowa Prof.
Wiestawa Skrzydty, Lublin 2000, s. 93.
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wskazanych, a wiec gdy sa konieczne ,w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, badz dla ochrony
§rodowiska, zdrowia i moralnoséci publicznej, albo wolnosci i praw
innych o0séb”. Ustrojodawca przewidzial wiec sytuacje w ktérych
w imi¢ dobrze pojetego interesu publicznego jednostka zostaje ogra-
niczona w swoich prawach ma rzecz dobra wspdlnoty. Ograniczenia
te dotyczy¢é mogg rzecz jasna takze szeroko pojetego prawa do ochro-
ny danych osobowych. Na przykiad wydaje sie mozliwym i konstytu-
cyjnie dopuszczalnym czasowe ograniczenie prawa do wgladu w zgro-
madzone dane osoby ktérej one dotyczg, a przeciwko ktorej prowa-
dzone jest postepowanie karne.

Nalezy tu jednak z calg mocg podkreslié, ze opisanych powyzej
ograniczen nie mozna w zadnym razie myli¢ z ograniczaniem prawa
do ochrony danych osobowych na rzecz swobody obrotu gospodarcze-
go. Ograniczenie takie stanowito by w istocie prostg koncesje na rzecz
podmiotéw gospodarczych dzialajgcych na rynku, a co za tym idzie
prowadzilo do faktycznego zaprzeczenia pojecia interesu publiczne-
go, a nadto naruszalo istote prawa do ochrony danych osobowych
w rozumieniu art. 31 ust. 3 in fine Konstytucji.

Warto przy tej okazji wspomnieé, ze istnieje pewna kategoria
danych osobowych, o ktorych trudno przesadzi¢, jakoby stanowily
wylaczng wlasnosc osoby ktorej dotyczg. Idzie tu w szczegodlnosci o da-
ne wynikajace z przyporzgdkowanych obywatelowi oznaczen (np.
numer PESEL, numer dowodu tozsamo$ci, numer NIP) i shuzgcych
do identyfikacji urzedowej. Dane takie posiadajg wprawdzie wymiar
swej jedyno$ci i niepowtarzalnosci (nie powinno byé dwu takich sa-
mych numeréw PESEL dla dwu roéznych oséb), nie sg jednakze zwig-
zane z osobg poprzez ich odziedziczenie (nazwisko), czy wolny wybér
(imie). Nalezy jednak uznaé, iz panstwo dla realizacji zadan, do kto-
rych jest powolane moze identyfikowaé obywateli w sposob inny niz
ich imiona i nazwiska. Prawo to winno by¢ jednak realizowane tylko
w sytuacjach absolutnej koniecznosci. Jego naduzycie prowadziloby
bowiem do zaprzeczenia podmiotowosci osoby ludzkiej, a co za tym
idzie do praktycznej realizacji koszmarnej wizji orwelowskiego pan-
stwa policyjnego.

Z chwilg nadania obywatelowi przez organy panstwa oznacze-
nia identyfikacyjnego, samo oznaczenie nabiera waloru unikalnosci
poprzez zwigzanie a nastepnie identyfikacje z konkretng osobg, kto-
rej zostalo nadane. Jest to wiec szczegdlna kategoria danych osobo-
wych. Trzeba bowiem przyjac, iz informacje te stanowig wlasnos¢ oso-
by ktorej dotycza (tak jak imie i nazwisko) i osoba ta moze nimi roz-
rzgdzac. Jednakze bez prawa wylgcznosci. Oznaczeniami identyfika-
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cyjnymi dysponowaé mogg tez organy panstwa, ktore je nadaty (z po-
szanowaniem jednakze godnosci osoby). Taka jest bowiem natura tego
typu danych.

Na gruncie ustawy z 29.8.1997 r. mozliwe jest dokonanie po-
dzialu przestanek dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych
ze wzgledu na ich relacje do omowionych powyzej praw osoby kto-
rej dotyczg. Mozna zatem wyrozni¢ przestanki samoistne (art. 23
ust. 1 pkt 1, 2, 3 1 ust. 3), a wiec takie, ktdre dopuszczalnoéé prze-
twarzania danych osobowych wywodzg z istoty prawa do wylgczno-
§ci w dysponowaniu wiasnymi danymi bgdz z konstytucyjnie dopusz-
czalnej mozliwo$ci ograniczenia tego prawa w drodze aktu rangi
ustawowej, oraz przestanki celowos$ciowe (art. 23 ust. 1 pkt 41 5), to
jest, istniejgce ze wzgledu na dobra inne niz samo prawo do ochro-
ny danych osobowych. Niniejsze opracowanie uwzglednia takze
przestanki dopuszczalnosci przetwarzania danych okreslanych
w doktrynie jako wrazliwe (lub sensytywne), wymienionych w art. 27
ust. 1 danych ujawniajgcych pochodzenie rasowe lub etniczne, po-
glady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalez-
no$¢ wyznaniowg, partyjng lub zwigzkows, jak réwniez danych o sta-
nie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym
oraz danych dotyczacych skazan, orzeczeh o ukaraniu i mandatow
karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu sgdo-
wym lub administracyjnym.

Przestanki dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych
zostaly na gruncie ustawy pomieszczone w katalogu art. 23 ust. 1 a
przestanki dopuszczalno$ci przetwarzania danych o szczegélnym zna-
czeniu w art. 27 ust. 2. Biorac pod uwage tres¢ art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP nalezy przyja¢, ze katalogi te stanowig (kazdy w zakresie
Jjakiego dotyczy) numerus clausus i nie mogg by¢ rozszerzane w dro-
dze aktéw podustawowych® ani tym bardziej w drodze wykladni.

W punkcie 2 niniejszego opracowania zostang omoéwione zwy-
czajne przestanki dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych.
Nadto ustawodawca pozostajac w zgodzie z przyjetymi w tym wzgle-
dzie standardami miedzynarodowymi dokonal osobnej regulacji do-
puszczalno$ci przetwarzania danych sensytywnch, okreslajac jedno-
czes$nie w art. 27 ustawy ich katalog. Przestanki przetwarzania tych
danych 1 ich odrebnosci w stosunku do regul generalnych oméwione
zostang w pkt. 3 niniejszego opracowania.

¢ O niedopuszczalnosci normowania obowigzkéw informacyjnych obywateli
w drodze aktow podustawowych pisze tez G. Koksanowicz. Zob. G. Koksanowicz, op. cit.,
s. 93.
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2. OGOLNE PRZESLANKI
DOPUSZCZALNOSCI PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH

2.1. Pierwszg i z punktu widzenia podmiotowej koncepcji prawa do
ochrony danych osobowych podstawowg przestanka dopuszczalnosci
przetwarzania danych osobowych, jest zgoda osoby, ktérej dane doty-
cza (art. 23 ust. 1 pkt 1). Poniewaz dane osobowe to, jak wskazano
powyzej, kazda informacja na podstawie ktorej mozna ustali¢ tozsa-
mos¢é osoby (art. 6), zgody na przetwarzanie zdolna jest udzieli¢ jedy-
nie osoba ktérej tozsamosé moze by¢ ustalona na podstawie zebra-
nych danych. Kwestig dyskusyjna pozostaje czy zgode mozna wyra-
zié przez pelnomocnika (a w przypadku osoby ubezwlasnowolnionej
czesciowo przez przedstawiciela ustawowego). Pytania takie jawig
sie w perspektywie samej konstrukeji instytucji wyrazenia zgody.

Art. 7 ust. 5 ustawy przez pojecie zgody osoby kaze rozumieé
o$wiadczenie woli, ktérego trescig jest zgoda na przetwarzanie da-
nych osobowych tego kto sklada o§wiadczenie. Podstawowa zasada
kazdego systemu prawnego (o czym byla juz wczesniej mowa) jest
przypisywanie okres§lonemu pojeciu jednego i zawsze tego samego
desygnatu, desygnatowi zas§ zawsze tego samego pojecia. Nalezy za-
tem rozumieé, ze uzyte w ustawie o ochronie danych osobowych po-
jecie o§wiadczenia woli jest tozsame z instytucjg prawa cywilnego,
i wedlug jego regul winno by¢ interpretowane. Tymczasem pojecie
danych osobowych stanowi kategorie prawa administracyjnego, i jako
takie nie moze by¢ przenoszone bezposrednio na grunt cywilistycz-
ny, a w zadnym razie mylone z dobrem osobistym w postaci prawa do
prywatnosci.

Jednakze zaréwno prawo do ochrony danych osobowych jak
i prawo do prywatnosci majg pewien obszar wspdlny, gdzie narusze-
nie jednego stanowi réwniez pogwalcenie drugiego. W wigekszosci
przypadkow wyrazenie zgody na przetwarzanie danych osobowych
wywola w sferze cywilnoprawnej skutek w postaci zniesienia bez-
prawno$ci naruszenia prawa do prywatnosci. Jednak nie zawsze sku-
tek ten bedzie wzajemny. W doktrynie prawa cywilnego powszech-
nie przyjmuje sie, iz zgoda uprawnionego stanowi ,jednostronne, od-
wolalne dzialanie prawne” i nie ma w zadnym razie charakteru czyn-

7 M. Sosniak, Funkcje i skutecznoéé zgody osoby uprawnionej w zakresie ochrony
doébr osobistych [w:] Prace z prawa cywilnego, Wroclaw—Warszawa 1985, s. 63. Poglad
ten akceptuje réwniez A. Szpunar, Zgoda uprawnionego w zakresie ochrony débr osobi-
stych, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1990, z. 1.
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nosci prawnej®. Nie pocigga wiec za sobg wymogow dla waznosci czyn-
nosci takiej niezbednych, a w szczegodlnosci koniecznosci posiadania
zdolnosci do czynnosci prawnych. Na przyklad zgoda maloletniego
(jesli dzialal z nalezytym rozeznaniem) wywota skutek w postaci znie-
sienia bezprawnosci naruszenia prawa do prywatnosci. Ta sama zgo-
da nie bedzie mie¢ jednak znaczenia dla dopuszczalnosci przetwa-
rzania danych osobowych.

Opracowanie niniejsze nie ma na celu szczegélowych rozwazan
natury cywilistycznej, stwierdzi¢ jednak wypada, iz w kontekscie
powyzszych uwag wydaje sig, ze ustawa o ochronie danych osobo-
wych (przy zalozeniu racjonalnosci dzialania ustawodawcy — inaczej
bowiem sgdzi¢ niepodobna) wprowadza poprzez konstrukcje insty-
tucji zgody osoby zupelnie nowg jakosé.

Zgodnie z art. 7 ust. 5 ustawy zgoda osoby nie moze by¢ domnie-
mana ani tez dorozumiana z o$wiadczenia woli o innej tresci. Tak
rygorystyczna konstrukcja doznaje powaznego wylomu poprzez wy-
lgczenie spod obowigzku wyrazenia zgody procedury usuwania da-
nych. Rozwigzanie takie wydaje sie by¢ kontrowersyjne gdyz wcale
nie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorych osoba, ktorej dane
dotyczg bedzie zywotnie zainteresowana aby pozostaly one w zbio-
rze. Wyjatkiem od zasady przetwarzania danych na podstawie zgody
osoby ktorej dotycza jest tez dopuszczenie mozliwosci przetwarzania
danych w przyszlos$ci na podstawie uprzedniej, jednorazowo wyrazo-
nej zgody. W tym przypadku (co wynika z literalnej interpretacji
art. 23 ust. 2) wydaje sie, iz zgoda na przetwarzanie danych w przy-
szlosci musi by¢ wyraznie zaznaczona w tresci samej zgody.

Jak stusznie zauwaza P. Fajgielski, ,istotnym elementem majg-
cym wplyw na waznosc¢ zgody jest moment jej wyrazenia. Z istoty zgody
wynika, ze powinna by¢ ona wyrazona przed dokonaniem czynnosci,
ktore obejmuje™. Ustawa o ochronie danych osobowych dopuszcza
jednak w art. 23 ust. 3 konstrukcje warunkowego przetwarzania da-

8 Odmienny poglad (cho¢ niezmiernie ostroznie) wydajg si¢ formulowaé J. Barta
i M. Markiewicz. Autorzy ci piszg: ,Uwazamy, iz dopuscié nalezy — cho¢ jej nie prefe-
rujemy - [...] interpretacje, w mysl ktorej zezwolenie na przetwarzanie danych ocenia-
ne byloby w kategoriach o§wiadczen o randze czynnosci prawnych; do dyskusji pozo-
stalaby jednak woéwczas kwestia, czy udzielajac zgody na przetwarzanie danych oso-
ba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych ‘zacigga zobowigzanie lub rozpo-
rzgdza swoim prawem’ (jak stanowi art. 17 k.c.), czy zatem wazno$é takiej czynnosci
zalezy od zgody przedstawiciela ustawowego”. Por. J. Barta, M. Markiewicz, Ochrona
danych..., s. 312.

9 P. Fajgielski, Podstawy prawne dopuszczalnosci przetwarzania danych osobo-
wych [w:] Wspéiczesne problemy prawa publicznego, Lublin 1999, s. 115.
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nych przy istniejgcej realnie perspektywie uzyskania zgody w termi-
nie pézniejszym. Dzialanie takie jest dopuszczalne wylgcznie dla ochro-
ny zywotnych intereséw osoby ktérej dane dotyczg i w sytuacji kiedy
uzyskanie jej zgody jest niemozliwe. Obydwa warunki muszg by¢ spel-
nione lgcznie. Jednakze dane przetwarza¢ mozna jedynie do chwili
kiedy uzyskanie zgody stalo si¢ mozliwe, za§ zaprzesta¢ przetwarza-
nia nalezy z chwilg powstania takiej mozliwosci, i niezaleznie od tego
czy administrator o zgode wystapi. Wyrazona zgoda stanowi o dopusz-
czalnosci dalszego przetwarzania danych, jednakze nie wydaje sig, aby
wywolywala skutki ex tunc, jako ze art. 23 ust. 3 stanowi wprawdzie
ograniczong czasowo, lecz ponad wszelkg watpliwos¢ samoistna prze-
stanke dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych.

2.2. Art. 23 ust. 1 pkt 2 stanowi, ze przetwarzanie danych osobo-
wych jest dopuszczalne gdy zezwalajg na to przepisy prawa. Wydaje
sie iz okreSlenie ,zezwalajg” — przy zalozeniu ze kazde przetwarza-
nie na podstawie przeslanki innej niz zgoda osoby stanowi ograni-
czenie jej prawa do dysponowania wlasnymi danymi — nalezy rozu-
mie¢ jako wymog istnienia wyraznego przepisu stwarzajacego taka
mozliwos¢. Nie mozna wiec w zadnym wypadku jako takiego zezwo-
lenia traktowaé jedynie braku zakazu.

Konstruujgc ustawowy zapis omawianej przestanki ustawodaw-
ca postuzy! sie nieco eufemistycznym okresleniem ,przepis prawa”.
Jest jednak jasne, ze w kontekscie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ktoéry
stanowi ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie, pojecie ,prze-
pis prawa” rozumie¢ mozna wylgcznie jako przepis rangi ustawowej.
Pozornie wydaje sie zatem, iz nie nalezy przywiazywaé wiekszej wagi
do réznicowania w tekscie ustawy okreslen ,przepis prawa” z art. 23
ust. 1 pkt 2 i uzywanego w innych jednostkach redakcyjnych stowa
sustawa”. Jednakze w perspektywie literalnej interpretacji przepi-
sow ustawy o ochronie danych osobowych, a nastepczo jej wykladni
celowosciowej zapytaé trzeba jak nalezy rozumie¢ postugiwanie sie
przez ustawodawce w tekscie ustawy wspomnianymi pojeciami: ,,usta-
wa” w art. 27 ust. 2 pkt 2 i ,przepis prawa” w art. 23 ust. 1 pkt 2.
Zwroécié trzeba uwage, ze okreslajgc ogdlne przestanki dopuszczal-
nosci przetwarzania danych osobowych ustawodawca postuguje sie
szerszym okre§leniem (przepis prawa), za$ kiedy idzie o szczegllne
zabezpieczenie obrotu danymi (np. dane sensytywne z katalogu
art. 27) zaweza pojecie do wskazania konkretnie przepisu rangi usta-
wowej. Na takie rozumienie wskazuje takze interpretacyjna regula
tozsamos$ci poje¢ na gruncie aktu prawnego.
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2.3. Kolejng przestanksg dopuszczalnosci przetwarzania danych oso-
bowych z katalogu art. 23 ust. 1 jest dopuszczenie przez ustawodaw-
ce przetwarzania danych osobowych ,jezeli jest to niezbedne osobie
ktorej dane dotycza, w celu wywigzania sie z umowy ktorej jest stro-
ng, lub gdy jest to niezbedne do podjecia niezbednych dziatan przed
zawarciem umowy” (art. 23. ust. 1 pkt 3).

Na gruncie pierwszej czesci przepisu mamy wiec do czynienia
z sytuacjg, w ktorej administrator danych i osoba ktorej dane doty-
czg polaczone sg stosunkiem umownym. Stosunek ten (aby mozliwe
bylo przetwarzanie danych na zasadzie art. 23 ust. 1 pkt 3) winien
spelniaé¢ co najmniej dwa warunki. Po pierwsze przedmiotem umo-
wy (jednym ze swiadczen) nie moze byé przetwarzanie danych osobo-
wych jednej ze stron przez drugg. Po wtére przetwarzanie danych
jest niezbednym warunkiem wywigzania si¢ z umowy. Nadto wydaje
si¢ iz przetwarzanie danych na tej podstawie moze mieé¢ na celu jedy-
nie korzy$¢ strony ktorej dane dotycza.

Cze$¢ druga przepisu dotyczy sytuacji w ktorej umowa wpraw-
dzie jeszcze nie jest zawarta, ale przewidywana okoliczno$¢ zawar-
cia umowy stwarza koniecznosé dzialan niezbednych do jej zawarcia.
Warto zwréci¢ uwage, iz obecne brzmienie przepisu art. 23 ust. 1 pkt 3
nadane ustawg z 25.8.2001 r. o zmianie ustawy o ochronie danych
osobowych zasadniczo rézni sig od jego wersji pierwotnej. Uchwala-
jac ustawe sformulowano te przestanke w sposéb umozliwiajgcy stro-
nie przyszle} umowy wyrazenie ,zyczenia” aby jej dane byly przetwa-
rzane jeszcze przed zawarciem kontraktu. Warto zauwazy¢, ze usta-
wodawca w pierwotnym brzmieniu przepisu nie postugiwatl si¢ poje-
ciem zgody osoby (zdefiniowanym w art. 7 ustawy) co pociggaloby za
soba wymogi waznosci o§wiadczenia woli, ale pojeciem ,zyczenia” nie
majgcym zgota charakteru ani skutkéw prawnych. Taka regulacja
wskazywala na znacznie szerszy krag podmiotéw — np. nie posiadaja-
cych pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych. I cho¢ prima facie unor-
mowanie takie moglo byé postrzegane jako kontrowersyjne (dopusz-
czalo przetwarzanie danych oséb ubezwlasnowolnionych, niepeino-
letnich) to nie sposob nie dostrzec, iz przestankg dopuszczalnosci
przetwarzania danych osobowych byta tu ostatecznie wola osoby ktorej
dotyczg. Na gruncie obecnego unormowania zrezygnowano z tej for-
my ochrony prawa do informacyjnego samookreslenia si¢ osoby, kto-
rej dane dotycza, przenoszac jednoczesnie uprawnienie do decydo-
wania o istnieniu faktycznej mozliwosci przetwarzania danych na
administratora. Takie uksztaltowanie przedmiotowego unormowa-
nia musi by¢ postrzegane jako dgzenie do zmniejszenia obcigzen ad-
ministracyjnych spoczywajgcych na przedsiebiorcach. Kierunek zmian
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mozna by zatem uzna¢ za stuszny, gdyby nie fakt, ze dokonujg si¢ one
kosztem zmniejszenia ochrony praw oséb, ktérych dane podlegajg
przetwarzaniu. Rezygnacja z wymogu wyrazenia zgody (nawet w tak
niezobowigzujgcej formie jak zyczenie), stanowi niebezpieczng furt-
ke dla naduzywania omawianej przestanki w sytuacjach kiedy admi-
nistrator wcale nie ma zamiaru zawrze¢ umowy, a przygotowania do
jej zawarcia sg jedynie pozorne.

Regulacja art. 23 ust. 1 pkt 3 in fine jest rowniez interesujgca
z uwagi na fakt, ze jest to jedyny na gruncie ustawy o ochronie da-
nych osobowych przypadek w ktérym administrator nie ma obowigz-
ku okreslenia celow dla ktérych zbierane i przetwarzane sg dane.
Cel ten okreéla bowiem sama ustawa. Jednoczesnie tak precyzyjne
okreélenie celu stanowi w perspektywie przepisu art. 50 ustawy
o ochronie danych osobowych doprecyzowanie ustawowych znamion
przestepstwa polegajacego na przetwarzaniu danych niezgodnie z ce-
lem utworzenia zbioru.

2.4. Okreslajacy przestanki dopuszczalnosci przetwarzania danych
osobowych art. 23, okresla w ust. 4 mozliwos¢ przetwarzania danych
w sytuacji gdy jest to niezbedne do wykonania okreslonych prawem
zadan realizowanych dla dobra publicznego. Mozliwosé ta dotyczy
wszystkich rodzajéw podmiotéw, zar6wno wymienionych w art. 3 ust. 1
organéw panstwowych i samorzadu terytorialnego, a takze innych
panstwowych i komunalnych jednostek organizacyjnych, jak i pod-
miotéw niepanstwowych wyliczonych w art. 3 ust. 2 ustawy'. Nalezy
zwrbci¢ uwage, iz omawiana przestanka wymaga lgcznego istnienia
dwéch okolicznosci: normatywnie powierzonych zadan i realizacji
tychze w okre§lonym celu publicznym. Na tym tle nalezy poczyni¢
nastepujace uwagi. Po pierwsze obydwa kryteria winny by¢ spelnio-
ne lgcznie!!. Po drugie, okreslone prawem zadania, to obowigzki na-

10 Brak ograniczenia podmiotowego R. Szalowski postrzega w kontekscie mozli-
wosci traktowania tej przestanki przez organy wtadzy publicznej, jak legalizujacej
dzialanie do ktérego brak umocowania w ustawach regulujgcych funkcjonowanie tych
organéw. R. Szalowski, Ochrona danych osobowych — Komentarz do ustawy, Zielona
Goéra 2000, s. 79

11 G, Szpor twierdzi, iz w sytuacji kiedy organ zwracajacy sie o udostepnienie
danych nie moze podaé zezwalajgcego mu na to przepisu, powinien przynajmniej
przedstawié¢ dokument zawierajacy stwierdzenie o niezbednosci przedmiotowych da-
nych dla realizacji wskazanych norm zadaniowych. Por. G. Szpor, Publicznoprawna
ochrona danych osobowych, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1999, nr 12,
s. 4. Taka konstatacja wydaje si¢ jednak watpliwa w swietle literalnej interpretacji
przepisu art. 23 ust. 4 ustawy o ochronie danych osobowych. Nie zgadza sig¢ z nig
réwniez R. Szalowski. Por. R. Szalowski, op. cit., s. 80.
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lozone na podmiot na mocy aktu prawa powszechnie obowigzujgce-
go. Powolywanie sie przez administratora na zadania okreslone w ak-
tach wewnetrznych, o ograniczonej legitymacji o ktérych mowa w art.
93 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wydaje sie byé niedopusz-
czalne. Po trzecie wreszcie, ocena dotyczaca celu realizowanego za-
dania - to jest dobra publicznego — nie moze byé¢ dokonywana abs-
trakcyjnie, ale powinna uwzgledni¢ tre§¢ unormowania powierzajg-
cego wykonanie zadania i (szczegblnie w przypadku podmiotéow pry-
watnych) charakter wykonujgcego zadanie podmiotu.

W literaturze przestanka dopuszczalnosci przetwarzania danych
zawarta w art. 23 ust. 4 postrzegana jest jako nie posiadajgca szcze-
golnie wielkiego znaczenia, a P. Fajgielski wskazuje nawet na jej za-
stosowanie jedynie dla jednorazowych dzialan administratora!2.

2.5. Dopuszczalno$é przetwarzania danych osobowych gdy jest to
niezbedne do wypelnienia usprawiedliwionych celow administrato-
réw danych (art. 23 ust. 1 pkt 5) jest bodaj najbardziej kontrowersyj-
ng przestankg dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych, tak
ze wzgledu na istote przestanki jak i na samg konstrukcje wyslawia-
jacego ja przepisu'®. Administratorami danych moggcymi przetwa-
rza¢ dane na jej podstawie sg osoby fizyczne i prawne oraz jednostki
organizacyjne nie posiadajgce osobowosci prawnej, ktore przetwa-
rzajg dane w zwigzku z dzialalnoscig zarobkowg, zawodowg, lub dla
realizacji celow statutowych (art. 3 ust. 2).

Zakres rozumienia pojecia: ,usprawiedliwione cele administra-
tor6w danych” wydaje sie byé bardzo szeroki. Wystarczy bowiem, iz
z umowy spolki czy statutu fundacji wynika, ze zostata powolana do
przetwarzania danych osobowych lub do prowadzenia tego rodzaju
dzialalnosci, przy ktorej jest to niezbedne. Wprowadzajgc takg regu-
lacje ustawodawca mial wiec niewatpliwie na mysli mozliwo$é reali-
zacji celow gospodarczych. Wymownie $wiadczy o tym dodany do art.
23 na mocy ustawy z 25.8.2001 r. o zmianie ustawy o ochronie danych
osobowych ustep 4 precyzujgcy, iz za prawnie uprawniony cel admi-
nistratora uwaza si¢ w szczeg6lnosci marketing bezposredni produk-

12 P. Fajgielski, op. cit., s. 115

18 Zdaniem R. Szalowskiego, ,przepis ten podwaza wrecz zasade ochrony danych
osobowych”. Por. R. Szalowski, op. cit., s. 81. Inni autorzy réwniez wyrazajg watpli-
wosci co do tresci normatywnej art. 23 ust. 5 choé czynig to w sposéb bardziej po-
wiciggliwy podnoszac w szczegdlnosci, iz przetwarzanie danych osobowych bez zgody
zainteresowanego zawsze narusza jego prawa i wolnosci. Zob. w szczegélnosci: P. Faj-
gielski, op. cit., s. 120; A. Mednis, Ustawa o ochronie danych osobowych — Komentarz,
Warszawa 1999, s. 68.
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tow wilasnych lub dochodzenie roszczen z tytulu prowadzonej dzia-
lalnosci gospodarczej. Przestanka ta w chwili uchwalania ustawy miala
roéwniez zapewne shuzy¢ ochronie istniejgcych juz podmiotow, tak aby
w chwili wejScia w zycie ustawy nie stala si¢ konieczna ich likwida-
cja, a w najlepszym razie zmiana tresci konstytuujgcych je aktow.

Jednakze przewidujgc mozliwo$¢ nazbyt szerokiej interpreta-
¢ji, a co za tym idzie zbyt czestego wykorzystywania tak sprecyzowa-
nej przestanki, ustawodawca ograniczyl jg warunkiem wyslowionym
w drugim czlonie przepisu. Przetwarzanie danych osobowych jako
niezbednych do wypelnienia usprawiedliwionych celéw administrato-
row danych nie moze bowiem narusza¢ praw i wolnosci osoby ktorej
dane dotyczg. W konstrukeji tej kryje sie¢ jednak swoisty paradoks.
Oto bowiem prawem osoby ktorej dane dotyczg jest rowniez prawo
do ochrony dotyczacych jej danych osobowych. To zas w Swietle art. 31
ust. 3 Konstytucji ograniczone byé moze tylko w przypadkach w prze-
pisie tym wymienionych, a wiec na rzecz dobrze pojetego interesu
publicznego. Norma ta stanowi jednoczes$nie zakaz (obwarowany sank-
cja niekonstytucyjnosci) ograniczania w korzystaniu z praw dla in-
nych celow.

W rezultacie préba pogodzenia materialnej tresci przestanki
z ograniczajacym jg warunkiem wydaje sie zadaniem niemozliwym. Jest
bowiem oczywiste, iz realizacja (chocby najbardziej nawet usprawie-
dliwionych) gospodarczych celow administratora danych w konfron-
tacji z konstytucyjnie gwarantowanymi prawami czlowieka, zawsze
bedzie prowadzilo do naruszenia tych drugich. Dlatego tez mozna po-
stawi¢ teze, ze przepis ten ze wzgledu na swag konstrukcje nie jest
mozliwy do stosowania w praktyce, a zatem jest przepisem martwym?!¢.

3. PRZESLANKI DOPUSZCZALNOSCI
PRZETWARZANIA DANYCH SENSYTYCZNYCH

Art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych wyrodznia
kategorie danych o szczegélnym charakterze okre§lanych jako dane

14 W celu praktycznego wykorzystania tego przepisu J. Barta i R. Markiewicz
proponujg aby interpretowac go w ten sposéb, ,ze wspomniane zastrzezenie nie obej-
muje tego segmentu prawa do prywatnosci, ktory odnosi si¢ do swobody dysponowa-
nia wlasnymi danymi osobowymi (niezaleznie od tresci tych danych)”. Takie rozumie-
nie jest jednak nie tylko sztuczne ale w perspektywie okreslonego w art. 1 celu usta-
wy wydaje si¢ wrecz niedopuszczalne. Por. J. Barta, M. Markiewicz, Ochrona da-
nych..., s. 379.
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wrazliwe. W zakresie tej kategorii danych mozliwe jest wskazanie
dwoch grup: danych o charakterze biologicznym i socjologicznym. Do
pierwszej grupy zaliczy¢ trzeba dane ujawniajgce pochodzenie raso-
we lub etniczne, dane o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, nato-
gach lub zyciu seksualnym, do drugiej, dane o poglgdach politycz-
nych, przekonaniach religijnych lub filozoficznych, przynaleznosci
wyznaniowej, partyjnej lub zwigzkowej. Wyliczenie art. 27 ust. 1 ma
charakter katalogu zamknietego i dlatego nie istnieje mozliwosé do-
dania do niego w drodze wykladni bgdz praktyki dodatkowych kate-
gorii danych.

Ustawodawca przyjal generalng zasade niedopuszczalnos$ci
swobodnego przetwarzania wskazanych powyzej danych wrazliwych.
Wyjatki od tej zasady okreslono w art. 27 ust. 215. Podkresli¢ przy
tym nalezy, iz przestanki dopuszczalnosci przetwarzania danych wraz-
liwych majg charakter samodzielny, co oznacza, ze od zadnego z ad-
ministrator6w nie mozna zgda¢ spelnienia innych warunkéw niz
wynikajgcych z jednej przestanki.

Przetwarzanie danych wrazliwych jest zatem dopuszczalne
jezeli:

a) osoba, ktorej dane dotyczg, wyrazi na to zgode na pismie. Uzy-
cie przez ustawodawce okreslenia: ,na pi§mie” oznacza koniecz-
nos¢ zastosowania przepisow kodeksu cywilnego dotyczgcych
formy pisemnej przewidzianej dla czynnosci prawnych. Dzieje
sig tak z uwagi na tres¢ art. 7 pkt 5 ustawy okreslajgcego zgode
osoby jako o$wiadczenie woli. Wymog wyrazenia zgody nie do-
tyczy przypadku usuniecia danych;

b) przepis szczegdlny innej ustawy zezwala wprost na przetwa-
rzanie tego rodzaju danych bez zgody osoby, ktorej dane doty-
czg. Powyzszg przestanke formalng polgczono z materialnym
wymogiem, aby przedmiotowy przepis stwarzal pelne gwaran-
cje ochrony danych,;

c¢) przetwarzanie takich danych jest niezbedne do ochrony zywot-
nych intereséw osoby, ktorej dane dotycza, lub innej osoby, gdy
osoba, ktérej dane dotycza, nie jest fizycznie lub prawnie zdol-
na do wyrazenia zgody, do czasu ustanowienia opiekuna praw-
nego lub kuratora. Ustawa nie precyzuje jednak pojecia: ,zy-
wotnych interesow”, dlatego tez zasadno$¢ stosowania tej prze-
stanki winna by¢ oceniana kazdorazowo w odniesieniu do kon-

15 R. Szalowski twierdzi, iz generalny zakaz przetwarzania danych wrazliwych
przy jednoczesnym obszernym wykazie wyjatkéw od tej zasady stanowi wyraz nie-
konsekwencji ustawodawcy. Zob. R. Szalowski, op. cit., s. 103.

163



Michat Staszewicz

d)

e)

kretnego przypadku. Nadto konieczne jest aby niezdolno$é oso-
by, ktérej dane dotyczg do wyrazenia zgody byla niezdolnoscia
faktyczng a nie jedynie domniemang co skutkowaloby domnie-
maniem samej dopuszczalno$ci przetwarzania danych. Dopusz-
czalno$é przetwarzania danych osobowych na podstawie prze-
slanki z art. 27 ust. 2 pkt wygasa w chwili ustania przeszkody
uniemozliwiajacej wyrazenie zgody badZ ustanowienia repre-
zentacji prawnej (w osobie kuratora lub opiekuna) dla osoby,
ktorej dane dotycza;

przetwarzanie danych jest niezbedne do wykonania statutowych
zadan koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych, stowarzy-
szen, fundacji lub innych niezarobkowych organizacji lub insty-
tucji o celach politycznych, naukowych, religijnych, filozoficz-
nych lub zwigzkowych, pod warunkiem, ze przetwarzanie da-
nych dotyczy wylgcznie czlonkow tych organizacji lub instytu-
cji albo 0s6b utrzymujgcych z nimi stale kontakty w zwigzku
z ich dzialalno$cig. Wérod wymienionych podmiotéw wyréoznié
mozna dwie kategorie. Po pierwsze sg to koscioly i zwigzki
wyznaniowe. Nalezy podkresli¢, ze przepis ten dotyczy¢ moze
wylgcznie zwigzkéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji
prawnej. Druga grupa to inne organizacje wsréd ktoérych przy-
kladowo wymieniono formy prawne: stowarzyszenia i funda-
cje, a ktore powinny mie¢ charakter niezarobkowy. Przetwa-
rzanie danych jedynie w zakresie podmiotowym dotyczgcym
czlonkow 1 wspolpracownikow organizacji musi mieé tez $cisty
zwigzek z realizacjg jej celow statutowych. W tej sytuacji usta-
wodawca wymaga rowniez aby administratorzy zapewnili pel-
ne gwarancje ochrony przetwarzanych danych,;

przetwarzanie dotyczy danych niezbednych dla celéw postepo-
wania sgdowego. Dotyczy to postepowania zar6wno w sprawach
cywilnych, jak i karnych czy administracyjnych. Wydaje sie tak-
ze, choé jest to poglad kontestowany w doktrynie, ze przedmio-
towa przeslanka moze by¢ stosowana w postepowaniu przed
komornikiem i przy czynnosciach egzekucyjnych!. Taki wnio-
sek wyprowadzi¢ mozna z ratio legis art. 27 ust. 2 pkt 5. Zamia-
rem ustawodawcy bylo bowiem umozliwienie dochodzenia praw
co bez mozliwosci egzekucji orzeczen jest nieskuteczne;
przetwarzanie jest niezbedne do wykonania tych zadan admi-
nistratora danych, ktére majg zwigzek z zatrudnianiem prze-

16

Odmienne zdanie prezentujg np. J. Barta i M. Markiewicz (Ochrona danych...,

s. 431).
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zen pracownikow, a zakres przetwarzanych danych jest w spo-

s6b wyrazny okreslony w ustawie!’;

g) przetwarzanie danych sluzy ochronie zdrowia, §wiadczeniu
ustug medycznych lub leczeniu pacjentéw przez osoby trudnig-
ce si¢ zawodowo leczeniem lub §wiadczeniem innych ustug me-
dycznych, a takze zarzgdzaniu lecznictwem. Nalezy jednakowoz
wyrazié¢ zal, iz dokonujgc nowelizacji ustawy nie zmodyfikowa-
no sformulowania méwigcego o prawie do przetwarzania da-
nych osobowych przez osoby: ,trudnigce si¢ zawodowo [...]
swiadczeniem ustug medycznych”. Tak zredagowany przepis nie
tylko upraszcza formalnosci zwigzane z udzielaniem $wiadczen
medycznych przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia ale
niestety otwiera pole do dzialania réznego rodzaju swiadcze-
niom paramedycznym, czy wrecz szarlatanom,;

h) przetwarzanie dotyczy danych, ktore zostaly podane do wiado-
mosci publicznej przez osobe, ktorej dotyczg. Jak podkreslajg
J. Barta i M. Markiewicz, istotne jest aby dane ujawnione zo-
staly przez lub z inicjatywy osoby, ktorej dotyczg, a przynajmniej
za jej zgoda's;

i) jest to niezbedne do prowadzenia szeroko pojetych badan na-
ukowych, w tym do przygotowania rozprawy wymaganej do uzy-
skania dyplomu ukonczenia szkoly wyzszej lub stopnia nauko-
wego. Ustawa zastrzega przy tym, iz publikacja wynikéw badan
nie moze umozliwiaé¢ identyfikacji oséb, ktérych dane zostaly
przetworzone;

Powyzsze wyliczenie, jako zawierajace wyjatki od ogodlnej zasa-
dy zakazu przetwarzania danych wrazliwych powinno byé¢ traktowa-
ne jako katalog zamkniety, a pomieszczone w nim przestanki na ogél-
nej zasadzie exceptiones non sunt excendendae nie mogg podlegaé
wykladni rozszerzajace;j.

Jednocze$nie do katalogu art. 27 wlgczono, pomieszczone
uprzednio w art. 28 ust. 1, dane dotyczgce skazan, orzeczen o ukara-
niu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczen wydanych w poste-
powaniu sgdowym lub administracyjnym. W pierwotnym tekscie usta-
wy te kategorie danych podlegaly rygorowi dopuszczalnosci przetwa-
rzania wylacznie na podstawie przepisu ustawy. Obecna regulacja
stanowi wigc liberalizacje obrotu tego rodzaju informacjami, co win-
no byé ocenione pozytywnie zwlaszcza w perspektywie wykorzysty-

17 Obszernie na ten temat pisze T. Kuczynski. Por. T. Kuezynski, Ochrona danych
osobowych w stosunkach zatrudnienia, ,Przeglad Sgdowy” 1999, nr 257.
18 Por. J. Barta, M. Markiewicz, Ochrona danych..., s. 436.
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wania ich przez uczestnikéw postepowania dla zabezpieczenia rosz-
czen i praw wynikajgcych z orzeczenia wydanego w postepowaniu
sgdowym lub administracyjnym.

4. PODSUMOWANIE

Na podstawie powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz usta-
wa o ochronie danych osobowych nie dokonala jednoznacznego i przej-
rzystego okreslenia przeslanek dopuszczalnosci przetwarzania da-
nych osobowych. Mimo to zawiera ona szereg rozwigzan zasluguja-
cych niewatpliwie na aprobate. Sg to w pierwszej kolejnosci: uznanie
za podstawowa przestanke dopuszczalno$ci przetwarzania danych
zgody osoby, ktorej one dotyczg, wyodrebnienie i poddanie odmien-
nemu rygorowi danych wrazliwych, zlagodzenie przestanek dopusz-
czalnosci przetwarzania danych o orzeczeniach sadowych i admini-
stracyjnych. Powyzsze dokonania tracg jednak wiele ze swojej war-
tosci wobec braku precyzji w definiowaniu podstawowych pojec
takich jak: ,dane osobowe” czy ,przetwarzanie danych”. Manka-
mentoéw tych nie usunela niestety obszerna nowelizacja ustawy
z 25.8.2001 r. Nalezy mie¢ nadzieje, ze konsekwentna praktyka ad-
ministracyjna biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Oso-
bowych oraz dalsze orzecznictwo NSA pozwolg w przyszlosci na osta-
teczne ustalenie tresci normatywnej przepisow ustawy.



