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Recenzje

Recenzowana praca ma nie tylko znaczenie teoretyczne, ale
moze rowniez znalez¢ zastosowanie w praktyce samorzadowej. Pod-
kreslajac walory recenzowanej publikacji nalezy mieé¢ nadzieje, ze
podjeta wspolpraca, przynoszgca korzysci, bedzie kontynuowana i Au-
torzy zdecydujg sie przedstawi¢ kolejne opracowania.

Katarzyna Gatecka™

DAGMARA KORNOBIS-ROMANOWSKA, EUROPEJSKA KON-
WENCJA PRAW CZEOWIEKA W SYSTEMIE PRAWA WSPOL-
NOT EUROPEJSKICH, DOM WYDAWNICZY ABC, WARSZA-
wa 2001, ss. 212

Na rynek ksiegarski trafila ksigzka poswiecona miejscu, jakie
w prawie wspélnotowym zajmuje i, ewentualnie, moglaby zaja¢ Kon-
wencja Rady Europy o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci z 4.9.1950 r. Problematyka ta jest doniosla. Od wielu lat
toczg sie bowiem debaty (niepozostajgce bez zwigzku z orzecznictwem
sgdéw wspolnotowych i krajowych panstw czlonkowskich) na temat
stosunku Wspélnot Europejskich do praw jednostki, a w tym kon-
tekscie recepcji norm Konwencji Rady Europy czy tez przystgpienia
do niej. Aktualno§é¢ zagadnienia wzrosta w zwigzku z pracami nad
przyszloscig Unii Europejskiej, w tym zwlaszcza nad jej Kartg praw
podstawowych. Mozna zatem uznac, ze recenzowana ksigzka jest
wartosciowa juz przez sam fakt podjecia tematu.

Tytul pracy zasadniczo odzwierciedla zakres zainteresowania
Autorki: prawo Wspdlnot Europejskich. Rzeczywiscie rola Europej-
skiej konwencji praw czlowieka widoczna jest przede wszystkim w dzie-
dzinie objetej prawem wspolnotowym. Mozna bylo wszakze nie bez racji
rozwazy¢ jej znaczenie rowniez w drugim i trzecim filarze Unii Euro-
pejskiej, skoro art. 6 [d. F] § 2, w ktorym dzisiaj okreslony jest status
Konwencji znajduje si¢ w Traktacie o Unii Europejskiej, a zatem doty-
czy wszystkich jej filarow. Zreszta Konwencja byla formalnie wzmian-
kowana w art. K.2 TUE w wersji z Maastricht i nie zostala zupelnie
zignorowana w praktyce Unii Europejskiej (nie jest rowniez lekcewa-
zona w praktyce poamsterdamskiej). Takie szersze ujecie mogloby tez
zacheci¢ do odpowiedzi na pytanie o role Konwengcji nie tylko w ksztal-
towaniu tozsamosci Unii na potrzeby wewnetrzne, ale takze pozwoli-
loby zapytaé o jej znaczenie w relacjach zewnetrznych Unii.

* Mgr Katarzyna Galecka — Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego.
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Ksigzka D. Kornobis-Romanowskiej zostala podzielona na 5
rozdzialéw dotyczacych kolejno ogdélnej charakterystyki systemu
prawa wspolnotowego, pozycji Konwencji z 1950 r. w prawie pisa-
nym, prawie niepisanym, stanowisku Wspélnoty Europejskiej
w sprawie przystapienia do Konwencji, wreszcie stanowisku orga-
néw Konwencji praw czlowieka w sprawie przystgpienia Wspélnot
do tego traktatu.

W pierwszym z rozdzialow Autorka opisuje system prawa
Wspélnot Europejskich. Czyni to zasadniczo poprawnie. Stuszne jest
w szczegblnosci rozwiniecie watku poswieconego zasadom ogélnym
prawa jako zrodla o podstawowym znaczeniu dla praw jednostki oraz
podstawie mocy wigzacej zasad. Natomiast w katalogu zrédel Autor-
ka odréznia zasady ogolne prawa od praw podstawowych (s. 18), co
nie wydaje sie trafne i nie ma uzasadnienia w orzecznictwie. Zasady
ogblne nie stanowig jednolitej kategorii prawnej, lecz z pewnoscia
zaliczajg sie do nich prawa podstawowe. Szczesliwie sama Autorka
nie jest wierna dokonanemu rozréznieniu (s. 36 i n.). Kontrowersyj-
nym pogladem jest uznanie istnienia domniemania mocy wigzacej
aktow nienazwanych (s. 23-28; podobnie jak Autorka uwaza np.
J. Klabbers). W moim glebokim przekonaniu z orzecznictwa nie daje
sie¢ wywies¢ podobnego wniosku. Jest on tez nietrafny z punktu wi-
dzenia zasady kompetencji powierzonych i zwigzanej z tym general-
nej niezdolnosci Wspélnot do tworzenia innych niz przewidziane
w traktatach kategorii aktow wigzgcych. Odstepstwa od tej zasady
muszg mieé jasng podstawe i gruntowne uzasadnienie. Domniema-
nie nie moze tu wchodzi¢ w gre. Zarazem brak mocy wigzgcej aktéow
nie musi pozbawia¢ ich znaczenia praktycznego i nie musi powodo-
waé, ze Wspélnota nie stworzy pewnych mechanizméw weryfikacji
ich poszanowania, jednak z wyjgtkiem drogi sagdowej. W podsumo-
waniu rozdz. 1 Autorka wyraza opinie, iz prawami podstawowymi
nie sg prawa gospodarcze, socjalne i kulturalne, poniewaz ich przy-
znanie i zabezpieczenie zalezy od panstwa (s. 43). Szkoda. Recenzent
zajmuje w tej kwestii zupelnie przeciwne stanowisko i nie dostrzega
uzasadnienia dla dzielenia praw jednostki w taki sposdb. Stanowi-
sko Autorki nie koresponduje rowniez ze stanem prawa wspoélnoto-
wego, gdzie jednoznacznie mowi sie¢ o podstawowych prawach socjal-
nych pracownikow. Takze Karta praw podstawowych zawiera szero-
ki katalog takich praw. Réwniez Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote
Europejska jednoznacznie o nich wspomina (vide art. 136, d. art. 117).
Inng sprawg jest natomiast to, ze prawa te w zasadzie nie majg zna-
czenia dla tematu ksigzki (Konwencja chroni je w minimalnym za-
kresie, np. co do prawa do nauki).
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Rozdzial drugi ksigzki dotyczy pozycji Konwencji europejskiej
w prawie pisanym Wspélnot Europejskich. W pewnym sensie stano-
wi on kontynuacje rozwazan zrédiowych, chociaz przeprowadzana jest
tutaj takze analiza merytoryczna. D. Kornobis-Romanowska koncen-
truje uwage na ewolucji stosunku traktatow zalozycielskich w ich
nowelizowanych wersjach do praw jednostki i Konwencji Europej-
skiej, roli aktéw Parlamentu Europejskiego i aktywnosci Komisji
Europejskiej. Trzeba jednak zauwazy¢, ze akty Parlamentu Europej-
skiego nie majg mocy prawa pisanego. Podobnie rzecz ma si¢ z nie-
ktorymi aktami Komisji (np. memorandami, ktore zresztg mozna bylo
z powodzeniem przedstawi¢ w rozdziale odnoszgcym sie do przystg-
pienia do Konwencji). Na odmiang brakuje analizy przynajmniej tych
dyrektyw wspélnotowych, w ktérych mamy do czynienia z wyrazny-
mi nawigzaniami do réznych przepisow Konwencji europejskiej. Po-
dzielam poglady Autorki o nadrzednosci pojeciowej praw czlowieka
w stosunku do praw podstawowych oraz krytyczng ocene art. F § 2
(s. 54—55, 56-58). Natomiast nie bardzo rozumiem dlaczego po Trak-
tacie z Amsterdamu stracila znaczenie mozliwo$¢ kontynuowania ju-
rysdykcyjnej ochrony praw podstawowych (s. 91). Moim zdaniem,
niekoniecznie jest ona sprzeczna z uchwaleniem katalogu praw czy
przystapieniem do Konwencji europejskiej.

Przedmiotem rozwazan w rozdziale trzecim jest status Konwen-
cji praw czlowieka w $wietle niepisanego prawa Wspélnot Europej-
skich, czyli zasad ogdlnych prawa. Autorka trafnie odrzuca sukcesje
jako podstawe zwigzania Wsp6lnoty Konwencjg Rady Europy (s. 106—
-108), chociaz mam nieco odmienne spojrzenie co do warunkow ewen-
tualnej substytucji2. W dalszym ciggu charakteryzuje ona rzetelnie
dotychczasowe orzecznictwo wigzgce prawa podstawowe z Konwen-
cja europejskg. Drobne usterki (np. niezbyt jasne odtworzenie wyro-
ku w sprawie Grogan — s. 120-121, nieaktualna informacja, iz Kon-
wencja nie zostala wprowadzona do prawa Zjednoczonego Krélestwa
—s. 130) pojawiajg sie rzadko.

Podobnie sytuacja wyglada w przypadku rozdzialu kolejnego,
odnoszgcego si¢ do zagadnienia przystgpienia Wspélnot Europejskich
do Europejskiej konwencji praw czlowieka. W dyskusji na temat traf-

1 Zob. C. Mik, Rola Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w procesie integracji
europejskiej [w:] Czynié sprawiedliwosé w mitosci. Ksiega pamigtkowa dla JE Jozefa
Kard. Glempa, zebr. i opr. Ks. W. Chrostowski, Warszawa 2001, s. 300-301.

? Zob. C. Mik, Zasada przestrzegania prawa miedzynarodowego przez Wspélnote
Europejskq w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci i Sqdu I Instancji [w:) Wymiar
sprawiedliwosci w Unii Europejskiej, pod red. C. Mika, Torun 2001, s. 258-261.
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nosci opinii Trybunalu Sprawiedliwos$ci o mozliwosci akcesji Autorka
opowiada si¢ za koncepcjg dynamiczng, upatrujgca ewentualnej podsta-
wy w art. 308 [d. art. 235] TWE (s. 164-167). W przekonaniu recenzenta
nie jest to stanowisko trafne. Ochrona praw podstawowych nie jest ce-
lem dzialania Wspélnoty Europejskiej. Jest natomiast pewnym kryte-
rium jej dzialania i oceny zachowania samych panstw czlonkowskich.
Kryterium, ktére ma jednak zastosowanie wylgcznie w powigzaniu z ma-
terialnym zakresem regulacji traktatowej, a zwlaszcza z prawem pochod-
nym. Prawo wspolnotowe pozostaje wcigz prawem gospodarczym. War-
to tez zauwazy¢, ze art. 308 wymaga nie tylko wykazania koniecznosci
dzialania z punktu widzenia celow Wspolnoty, lecz zasadnego powigza-
nia dzialania ze wspdlnym rynkiem. Tymczasem Konwencja Rady Eu-
ropy z pewnoscig nie daje sie jednoznacznie powigzaé ze wspolnym ryn-
kiem. Autorka jest zwolenniczkg tezy, ze opinia Trybunalu nie zamyka
drogi do przystgpienia (s. 180). Formalnie zapewne tak jest. Czy jednak,
biorgc pod uwage tworzenie wiasnego, nie do konca zbieznego z Kon-
wencjg katalogu praw, jest to opcja realna? Moim zdaniem, nie.

Ostatni rozdzial ksigzki prezentuje stosunek organéw Konwencji
(Europejskiej Komisji Praw Czlowieka i Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka) do Wspolnot Europejskich i ich prawa. Autorka trafnie wska-
zuje na doniosle znaczenie wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka w sprawie Maithews dla uelastycznienia kontroli panstw czlon-
kowskich Unii Europejskiej (s. 184-186). Powstaje jednak pytanie o prak-
tyczne skutki tego wyroku dla panstw wykonujgcych prawo wspélnoto-
we, ktorych zachowanie sprzeczne z Konwencjg moze byé wymuszone
prawem wspoélnotowym. Szkoda, ze Autorka nie pokusila si¢ o refleksje
w tym zakresie. Wkradly sie tutaj tez pewne niescistosci (s. 184): Rada
Europy nie moze zostaé zreorganizowana na podstawie protokotu XI do
Konwengji europejskiej, poniewaz podstawg jej dzialania jest Statut, a nie
Konwencja. Europejski Trybunal Praw Czlowieka nie uniewaznil tez,
wbrew temu, co napisala Autorka (tamze), wyrokéw najwyzszych sag-
dow krajowych, poniewaz takiej wladzy nie ma.

Ksigzka D. Kornobis-Romanowskiej jest interesujgca i potrzeb-
na. Autorka wykazala znaczng rzetelnosé¢ i dociekliwosé naukowa.
Szkoda tylko, iz Autorka nie odniosta na szerszg skale swych spo-
strzezen do tresci normatywnej Karty praw podstawowych i roli
Konwencji, jakg moze (procz akcesji) spetni¢ w przysztym systemie
ochrony praw podstawowych w Unii Europejskie;j.

Cezary Mik”

* Prof. Cezary Mik — Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego.
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