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Glosy

Glosa do wyroku Sadu EFTA w sprawie E-4/01 Karl
K. Karlsson v. Islandia z 30.5.2002 r.}, dotyczacego zasady odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej panstw-stron Porozumienia
o Europejskim Obszarze gospodarczym za naruszenie postano-
wien Porozumienia

Tezy wyroku

(1) Utrzymywanie po 1.1.1994 r. monopolu panstwowego na im-
port towaréw alkoholowych jest niezgodne z art. 16 Porozumienia o Eu-
ropejskim Obszarze Gospodarczym (dalej PEOG).

(2) Panstwo — strona PEOG bedzie ponosito odpowiedzialnosé na
rzecz potencjalnego importera wyrobéw alkoholowych, za szkody, ktére
poniost w rezultacie utrzymywania monopolu paristwowego na import
towaréw alkoholowych, pod warunkiem zaistnienia przestanek odpo-
wiedzialnosci. Gdy przestanki odpowiedzialnosci zostang spetnione,
odszkodowanie za szkody winno byé przyznane zgodnie z wtasciwymi
przepisami krajowymi. Zasady przyznawania odszkodowar przewidzia-
ne w prawie krajowym muszq byé nie mniej korzystne niz te, ktére
znajdujg zastosowanie do podobnych roszczen o charakterze krajowym
i muszq by¢ tak skonstruowane aby w praktyce dochodzenie roszczen
nie byto niemozliwe albo szczegélnie utrudnione.

(3) Co do zasady, rolg sqgdu krajowego jest podejmowanie decyzji
o zaistnieniu przestanek odpowiedzialnosci. Przy ocenie nastepujqce ele-
menty winny byé wzigte pod uwage:

a. art. 16 PEOG przyznaje jednostkom uprawnienia,

b. naruszenie art. 16 PEOG jest wystarczajgco duze, aby byto pod-
stawq odpowiedzialnosci,

c. rolg sqdu krajowego jest dokonywanie oceny, czy miedzy narusze-
niem art. 16 PEOG a zaistnialq szkodq jest zwiqzek przyczynowy.

1. Uwagi wprowadzajace
Problematyka funkcjonowania Europejskiego Obszaru Gospo-

darczego (ang. European Economic Area)? niezwykle rzadko jest przed-
miotem badan doktrynalnych i aplikacyjnych. Tymczasem w zwigzku

! Tezy sentencji w O.J. 2002, C 177/7, caloéé orzeczenia dostepna w zasobach
strony internetowej Sadu EFTA pod adresem http://www.efta.int/structure/court/efta-
crt.asp.

2 Agreement on the European Economic Area, O.J. 1994, L 1994/3.
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z obowigzywaniem Porozumienia o EOG (dalej PEOG) w praktyce
wylania sie szereg wezlowych probleméw o walorach natury teore-
tycznej i praktycznej®. Dotyczg one zaréwno warstwy materialnopraw-
nej Porozumienia, jak tez rozmaitych kwestii o charakterze formal-
nym?*. 30.5.2002 r. Sgd EFTA, bedacy organem sgdowym EOG, wydal
orzeczenie o niezwyklej doniostosci dla dalszego funkcjonowania Po-
rozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Uwaga sedziow
koncentrowala sie na problematyce wykladni przepiséw PEOG doty-
czacych monopoli w zakresie importu i sprzedazy wyrobow alkoholo-
wych oraz mozliwosci zastosowania na gruncie PEOG mutatis mu-
tandis zasady odpowiedzialnosci panstw za naruszenie prawa obo-
wigzujgcej w odniesieniu do europejskiego prawa wspoélnotowego.
Nalezy dodaé, iz obie te grupy zagadnien od samego poczatku funk-
c¢jonowania PEOG wzbudzaly liczne kontrowersje oraz prowadzily do
rozbieznych opinii interpretacyjnych w poszczegélnych panstwach
EFTA bedacych strong Porozumienia®. Antycypujgc dalsze rozwaza-
nia niniejszej glosy godzi sie podkresli¢ kluczowy charakter omawia-
nego orzeczenia. Z punktu widzenia stanu prawnego i stanu faktycz-
nego w sprawie, orzeczenie Sgdu EFTA zawiera odpowiedzi na nie-
zwykle istotne pytania natury aplikacyjnej i bez watpienia przyczy-
nia sie do jednolito$ci orzecznictwa oraz spdjnosci porzagdku prawne-
go Europejskiego Obszaru Gospodarczego. W odniesieniu do kwestii
odpowiedzialnosci panstw glosowana sentencja stanowi kontynuacje

3 Warto dodaé, iz utworzenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego wywolalo
szereg problemow systemowych 1 bylo przedmiotem m.in. dwéch opinii Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci (Opinion 1/91 Draft agreement between the Community,
on the one hand, and the countries of European Free Trade Association, on the other,
relating to the creation of the European Economic Area [1991] ECR I-6079 i n.; Opi-
nion 2/92 Draft agreement between the Community, on the one hand, and the coun-
tries of the European Free Trade Association, on the other, relating to the creation of
the European Economic Area [1992] ECR 1-2821 i n.). Szerzej zob. m.in.: B. Brandtner,
The ‘Drama’ of the EEA: Comments on Opinions 1/91 and 1/92, EJIL 1992, nr 3,
s.300 i n.; L. Sevon, The EEA Judicial System and the Supreme Courts of the EFTA
States, EJIL 1992, nr 3, s. 329.

4 Szerzej zob. m.in.: B. Cottier, A. Gerber, Some Problems Regarding Ratification
and Implementation of the European Economic Area Agreement in the EFTA Member
States, PolYBIL 1993, nr 20, s. 253 i n. Szerzej na temat zasad funkcjonowania Euro-
pejskiego Obszaru Gospodarczego zob. m.in., S. Norberg, K. Hokborg, M. Johansson,
D. Eliasson, L. Dedichen, A Commentary on the EEA Agreement, The Hague 1994,
K. Lenaerts, P. Van Nuffel, Constitutional Law of the European Union, London 1999,
s. 677 1n.

5 Nalezy pamigtaé, iz w konsekwencji negatywnego wyniku referendum akcesyj-
nego Szwajcaria nie przystapila do PEOG. Szerzej na temat referendum i jego skut-
kéw prawnych zob. m.in.: B. Cottier, A. Gerber, op. cit., s. 254 i n.
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linii orzeczniczej sgdu zaprezentowanej w Opinii Doradczej w spra-
wie nr E-9/97 wydanej w zwigzku z postepowaniem przed sgdem
miejskim w Reykiawiku®. Warto jednakze zwrdci¢ szczegolng uwage
na systemowy wydzwiek przedstawianej sentencji. Otoz z tej perspek-
tywy mozna Smialo postawic teze, iz Sgd EFTA w strukturze instytu-
cjonalnej EOG stopniowo uzyskuje pozycje adekwatng do roli Trybu-
nalu Sprawiedliwosci Wspodlnot Europejskich w konstrukeji I filaru
Unii Europejskiej, a znakomitym instrumentem po temu jest zblizo-
ny konstrukeyjnie do orzeczen wstepnych z art. 234 TWE (odpowied-
nio art. 150 TEWEA) mechanizm wydawania na wniosek sgdoéw kra-
jowych opinii doradczych w trybie art. 34 Porozumienia miedzy pan-
stwami EFTA o powolaniu Wladzy Nadzorczej i Trybunalu Sprawie-
dliwosci” (dalej Porozumienie)®.

2. Stan prawny

W glosowanym orzeczeniu w sprawie E-4/01 Karl. K. Karlsson ht
v. Republika Islandii Sad EFTA rozpatrzyl pytanie prawne skierowa-
ne przez sgd okregowy w Reykiawiku w trybie art. 34 Porozumienia.
Sad krajowy wniost o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce zagadnie-
nia prawne.

1) Czy postanowienia art. 11 i art. 16 Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym powinny by¢ interpretowane jako nakla-
dajace na Islandie obowigzek likwidacji monopolu na import
i sprzedaz hurtowg wyrobéw alkoholowych od dnia wejscia w zy-
cie PEOG, tj. od 1.1.1994 r.?

2) Czy w przypadku udzielenia twierdzgcej odpowiedzi na pytanie
przedstawione w pkt 1 Islandia ponosi¢ bedzie odpowiedzialnosé
(w przypadku spelnienia przestanek wskazanych przez Trybunat
Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich oraz Sgd EFTA) wzgle-
dem osoby prawnej, ktora jako wylgczny dystrybutor okreslone-
go rodzaju alkoholu poniosla straty finansowe w wyniku braku
zezwolenia na prowadzenie tego typu dzialalno$ci przez okres
niespelna dwoch lat od wejscia w zycie Porozumienia o Europej-
skim Obszarze Gospodarczym?

¢ Orzeczenie w sprawie E-9/97 E. M. Sveinbjornsdéttir v. Rzqd Islandii [1998]
Zb. Orz. EFTA, s. 951 n.

" Agreement between the EFTA States on the Establishment of a Surveillance
Authority and a Court of Justice, O.J. 1994, L 344/1.

8 Warto odnotowad, iz znakomita wigkszo$¢ postgpowan toczgcych sie przed Sa-
dem EFTA ma swoje zrédio we wskazanej procedurze. Szerzej zob. do zasobéw strony
internetowej Sadu EFTA pod adresem http://www.efta.int/structure/court/efta-crt.asp.
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3) Czy, w przypadku, gdy na pytania zawarte w pkt 1-2 udzielona
zostanie odpowiedz pozytywna, spelnione bedg przestanki odpo-
wiedzialnosci?

Ad 1) Pierwsza kwestia przedstawiona przez sgd okregowy w Rey-
kiawiku dotyczy niezwykle delikatnej politycznie materii, ktéra juz od
samego poczatku dzialalnosci EOG wzbudzala rozmaite problemy na-
tury praktycznej®. Zgodnie z postanowieniami art. 11 PEOG ogranicze-
nia iloSciowe w imporcie oraz wszystkie $rodki o skutku réwnowaznym
sg zakazane w relacjach miedzy stronami umowy. W $§wietle zobowig-
zan zamieszczonych w regulacji art. 16 ust. 1 PEOG strony winny za-
pewnié, ze monopole o charakterze handlowym zostang tak zmodyfiko-
wane aby nie miata miejsca sytuacja dyskryminacji przynaleznych (ang.
nationals) z innych panstw czlonkowskich EOG w zakresie warunkow
zamawiania i sprzedazy towarow. Postanowienia art. 16 ust. 2 PEOG
precyzuja, iz rzeczona reguta winna znajdowac zastosowanie do kazde-
go podmiotu za posrednictwem ktorego organy panstw czlonkowskich
badz formalnie bgdz w praktyce, nadzorujg albo wptywajg na import
i export miedzy panstwami czionkowskimi. Co wigcej, przedmiotowa
reguta winna znajdowacé zastosowanie do monopoli realizowanych przez
podmioty dzialajgce z mandatu panstw czlonkowskich EOG. Zaréwno
postanowienia art. 11, jak rowniez art. 16 PEOG zostaly zamieszczone
w gléwnej czesci Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym
w czesci poswieconej swobodnemu przeplywowi towaréw i weszly w zy-
cie 1.1.1994 r. W tym czasie w porzgdku prawnym Islandii obowigzy-
wala ustawa o napojach alkoholowych z 1969 r. (Afengislb‘g nr. 82/1969)
oraz ustawa o handlu towarami alkoholowymi i tytoniowymi z 1969 r.
Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz historia obu tych ustaw siega péznych
lat szesc¢dziesigtych. Zgodnie z postanowieniami pierwszej z ustaw, je-
dynym podmiotem upowaznionym do podejmowania decyzji w przed-
miocie importu wyboréw alkoholowych bylo panstwo, zas strong orga-
nizacyjng tychze dzialan handlowych zajmowal si¢ Panstwowy Mono-
pol Alkoholowy i Tytoniowy. Taki stan prawny zostal utrzymany do
1.12.1995 r., kiedy to weszly w zycie przepisy zakladajgce likwidacje
monopolu panstwowego w interesujgcym nas zakresie'®.

% Por. orzeczenia w sprawach E-1/94 Restamark [1994-1995] Zb. Orz. EFTA, s. 15
in.; E-6/96 T. Wilhelmsen AS v. Oslo Kommune [1997] Zb. Orz. EFTA, s. 56; E-9/00,
EFTA Surveillance Authority v. Krélestwo Norwegii, jnp, tekst dostepny w zasobach
strony internetowej Sgdu EFTA pod adresem http://www.efta.int/structure/court/efta-
crt.asp

1 Dane za: pkt 1-9 orzeczenia.
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Ad 2-3) Analogicznie jak ma to miejsce w odniesieniu do euro-
pejskiego prawa wspolnotowego, kwestia zasad oraz przestanek pono-
szenia odpowiedzialnosci przez panstwa EFTA strony porozumienia
0 EOG nie zostala poddana regulacji w prawie pozytywnym. W przy-
padku prawa wspélnotowego stosowng podstawe znajdziemy w orzecz-
nictwie Trybunalu Sprawiedliwosci’* oraz w niezbednym zakresie
w przepisach wewnetrznych kazdego z panstw czlonkowskich. Ten
pierwszy fakt stanowi bez watpienia punkt wyjscia dla dyskus;ji o za-
stosowaniu tejze zasady i jej prawidel mutatis mutandis do sytuacji
naruszen Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym. W tym
kontekscie warto zwréci¢ uwage na wybrane przepisy PEOG oraz za-
lgcznikow stanowigceych jego integralng czesé. W pierwszej kolejnosci
godzi sie odnotowaé, iz w preambule do PEOG strony uznaty za jeden
z celow Porozumienia jednolitg wykladnie oraz jednolite stosowanie
Porozumienia. Natomiast w postanowieniach art. 1 ust. 1 PEOG stro-
ny wskazaly, iz celem Porozumienia jest utworzenie jednolitego (ang.
homogeneus) obszaru gospodarczego. W interesujgcym nas zakresie
kluczowe postanowienia znajdziemy réowniez w art. 6 PEOG. Zrazu
nalezy doda¢, ze wykladnia tejze regulacji od poczgtku funkcjonowa-
nia Europejskiego Obszaru Gospodarczego wzbudzala rozmaite kon-
trowersje interpretacyjne. Jak zauwazajg B. Cottier i A. Gerber, w prak-
tyce pojawily sie dwie odrebne wykladnie tegoz przepisu. W doktrynie
szwajcarskiej i austriackiej przyjmowano rozszerzajgcg wyktadnie rze-
czonych unormowan, natomiast, zdaniem przedstawicieli rzgdéw
panstw skandynawskich, dyspozycja art. 6 PEOG obejmuje wylgcznie
orzeczenia dotyczgce materialnoprawnych aspektéow porozumienia.
A contrario, nie znajduje wiec zastosowania do kwestii systemowych
zwigzanych np. z zasadg skutku bezposredniego, zasadg supremacji,
czy tez podniesiong w glosowanym orzeczeniu kwestig odpowiedzial-
nosci panstw za naruszenia prawal2.

Niezwykle istotnym problemem, ktory pojawit sie¢ w trakcie ne-
gocjacji Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym byta row-

11 QOrzeczenie w potgczonych sprawach C-60/90 oraz C-9/90 Andrea Francovich
& D. Bonifact v. Republika Wioska [1991] ECR I-5357 oraz orzeczenie w potgczonych
sprawach C—46/93 oraz C—48/93 Brasserie du Pécheur v. Republika Federalna Niemiec
oraz The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte: Factorame Ltd and others
[1996] ECR I-1029. Szerzej na temat zasady odpowiedzialnosci panstw za naruszenie
prawa wspdlnotowego zob. m.in. N. Pélttorak, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza pari-
stwa w prawie Wspélnot Europejskich, Krakow 2002 r., zob. réwniez cytowang tam
literature i orzecznictwo ETS i sagdéw krajowych.

12 B. Cottier, A. Gerber, op. cit., s. 258-259.
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niez kwestia zapewnienia pierwszenstwa prawa EOG przed prawem
krajowym!3. W tekscie PEOG nie znalazly sie postanowienia zaklada-
jace supremacje, natomiast w Protokole nr 35 do PEOG panstwa EFTA
zobowigzaly sie do przyznania pierwszenstwa przepisom PEOG w przy-
padku konfliktu z ustawg krajowg!. W praktyce, znalazto to swoje od-
zwierciedlenie w krajowych ustawach ratyfikacyjnych PEOG?'.

Warto ponadto zwrdéci¢ uwage na postanowienia zawarte w art.
105-107 PEOG oraz protokole nr 34 do PEOG. Tworzg one formalne
ramy wspoélpracy miedzy organami EOG a instytucjami Wspélnot Eu-
ropejskich w zakresie dzialan na rzecz jednolitosci wykladni postano-
wien PEOG i europejskiego prawa wspoélnotowego. Przepisy protokotu
przewidujg ponadto mozliwos¢ przedkladania przez sgdy panstw EFTA
wniosk6w o wydanie orzeczenia wstepnego przez Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci‘®.

4. Stan faktyczny i wybrane stanowiska przedstawione
w trakcie postepowania

Powodem w sprawie toczacej sie przed sgdem okregowym w Rey-
kiawiku byt Karl K. Karsson hf., ktory w okresie poprzedzajgcym wej-
Scie w zycie Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym podjat
szereg dziatan przygotowujgcych do prowadzenia dzialalnosci w zakre-
sie importu oraz sprzedazy hurtowej wybranych towarow alkoholo-
wych'’. Jak zostalo to wskazane w pkt 5 orzeczenia, powdd zostal dw-
czesnie wybrany dystrybutorem na rynku islandzkim rozmaitych wy-
robow, w tym francuskiego likieru Cointreau. Niemniej jednak, w okre-
sie miedzy 1.1.1994 r.(wejscie w zycie PEOG) a 1.12.1995 r. (wejscie
w zycie wspomnianych powyzej przepiséw liberalizacyjnych) powdd nie
uzyskal zgody na prowadzenie dzialalnos$ci we wskazanym zakresie.
We wniosku zlozonym do sgdu krajowego powod wnidst o odszkodowa-
nie tytulem pokrycia strat poniesionych w zwigzku z zakazem importu
oraz sprzedazy wyrobéw alkoholowych (obejmujgcych m.in. wymienio-
ny powyzej francuski likier). We wniosku, powod zwrdcit uwage na nie-

18 Jak zauwazajg B. Cottier i A. Gerber przyznaniu absolutnej zasady pierwszen-
stwa sprzeciwialy sie w szczegélnosci panstwa nordyckie, ibidem, s. 260.

14 For cases of possible conflicts between implemented EEA rules and other statu-
tory provisions, the EFTA States undertake to introduce, if necessary, a statutory pro-
vision to the effect that EEA rules prevail in these cases.

15 B. Cottier, A. Gerber, op. cit., s. 260-261.

16 Por. orzeczenie ETS w sprawie C-321/97 Ulla-Brith Andersson and Susanne
Wrkerrs-Andersson v. Szwecja [19991 ECR, pkt 29.

17 Szerzej zob. pkt 5 orzeczenia.
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zgodnos¢ przepisow krajowych z postanowieniami Porozumienia o Eu-
ropejskim Obszarze Gospodarczym oraz dowodzil, iz na podstawie re-
gulacji PEOG moze domagac¢ si¢ odszkodowania za wspomniane straty
finansowe!®. W zwigzku z watpliwosciami w przedmiocie wykladni
wlasciwych przepisow PEOG sad islandzki zlozyl wniosek we wskaza-
nym uprzednio trybie do Sgdu EFTA o wykladnie przedstawionych w
pkt 3 niniejszej glosy kwestii prawnych.

Sposrod pogladow zaprezentowanych w toku postepowania
w szczegolnosci godne odnotowania jest stanowisko rzgdu Norwegii.
W pierwszej kolejnosci, jego pelnomocny przedstawiciel zlozyt wniosek
o uznanie powddztwa za niedopuszczalne ze wzgledu na wadliwie ogo6l-
ne przedstawienie problemu we wniosku o opinie doradczg, co jest
sprzeczne z postanowieniami art. 96 ust. 3 Regulaminu Sgdu EFTA,
Ponadto, rzgd Norwegii przedstawit stanowisko zakladajgce, iz regula
odpowiedzialnosci panstw uksztaltowana w jurysprudencji Europejskie-
go Trybunalu Sprawiedliwo$ci jest nierozerwalnie zwigzana z zasadg
bezposredniej skutecznosci europejskiego prawa wspélnotowego. Zda-
niem pelnomocnych przedstawicieli rzgdu Norwegii fakt, iz przepisy
PEOG nie posiadajg waloru bezposredniej skutecznosci (PEOG nie za-
klada bowiem przeniesienia kompetencji legislacyjnych na organy Eu-
ropejskiego Obszaru Gospodarczego) implikuje teze, iz niedopuszczal-
ne jest przeniesienie zasady odpowiedzialnosci panstw na grunt rze-
czonego porozumienia?. Kolejny argument, ktéry zostal przedstawio-
ny przez rzgd Norwegii oraz rzad Islandii wskazywal, iz zasada odpo-
wiedzialno$ci panstw za naruszenie PEOG jesli ma zosta¢ uznana to
wylgcznie w odniesieniu do braku implementacji dyrektyw do porzad-
kéw krajowych panstw EFTA stron Porozumienia o Europejskim Ob-
szarze Gospodarczym?!.

5. Decyzja Sadu EFTA

Sad EFTA najpierw odniost si¢ do kwestii prawnych przedstawio-
nych w pierwszym pytaniu sadu okregowego w Reykiawiku. Na wste-
pie zauwazono, iz produkt bedgcy przedmiotem ograniczen i zakazow
w prawie krajowym jest objety zakresem przedmiotowym Porozumie-
nia o Europejskim Obszarze Gospodarczym?. Odwotujgc sie do weze-

—
®

Szerzej zob. pkt 6 orzeczenia.

Szerzej zob. pkt 10 orzeczenia.
Szerzej zob. pkt 26 orzeczenia.
Szerzej zob. pkt 31 orzeczenia.
Szerzej zob. pkt 14 orzeczenia.

~N
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$niejszych orzeczen Sgdu EFTA oraz Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci sedziowie uznali, iz utrzymywanie od dnia wejscia w zycie
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym monopolu pan-
stwowego w zakresie importu wyrobow alkoholowych nalezy uznac za
niezgodne z postanowieniami art. 16 PEOG?. Natomiast, monopol w za-
kresie sprzedazy hurtowej tychze wyrobow co do zasady nie jest nie-
zgodny z regulacjg art. 16 PEOG, pod warunkiem jednak, ze nie pro-
wadzi to do dyskryminacji towaréw pochodzgcych z innych panstw czton-
kowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Zdaniem sktadu orze-
kajgcego, ocena, czy w danym przypadku doszlo do naruszenia PEOG
nalezy do wlasciwego sgdu krajowego, przy czym winien on wzig¢ pod
uwage nie tylko przepisy prawa krajowego, ale takze postanowienia
art. 11 PEOG oraz orzeczenie Sgdu EFTA w sprawie E-6/96 Wilhelm-
sen v. Oslo kommune®,

Odnoszac sie do drugiego pytania sgdu okregowego w Reykiawi-
ku sedziowie podtrzymali linie orzeczniczg zaprezentowang we wcze-
$niejszej opinii doradczej w sprawie E-9/97 Erla Maria Sveinbjorns-
déttir v. Rzqd Islandii®. Zwracajgc uwage na rozwigzania przewidzia-
ne w postanowieniach art. 7 PEOG oraz w Protokole nr 35 do PEOG
sedziowie podkreslili, iz wraz z utworzeniem Europejskiego Obszaru
Gospodarczego nie doszlo do przekazania kompetencji legislacyjnych
na organy EOG. Nalezy jednakze pamigtaé, iz jednym z zalozen PEOG
jest utworzenie spdjnej przestrzeni prawnej. W konkluzji sedziowie
stwierdzili, iz fakt nieposiadania przez przepisy objete zakresem Poro-
zumienia waloru bezposredniej skutecznoéci nie oznacza, ze wykluczo-
ne jest zastosowanie zasady odpowiedzialnosci panstw za naruszenia
PEOG. Co wiecej, znajdzie ona zastosowanie nie tylko do przypadkow
wadliwej implementacji dyrektyw, lecz takze do nieprawidlowego sto-
sowania samego Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym
oraz objetego jego zakresem prawa wtornego?. '

Odpowiadajac na trzecie z przedstawionych pytan sedziowie roz-
poczeli swe wywody od generalnego stwierdzenia, iz kwestia oceny, czy
w danym stanie faktycznym spelnione sg przestanki odpowiedzialnosci
panstwa nalezy do kompetencji wiasciwego sgdu krajowego. Z tego
wzgledu, Sgd EFTA ograniczy! si¢ jedynie do wskazania okreslonych

2 Szerzej zob. pkt 19 orzeczenia.

24 QOrzeczenie w sprawie E~6/96 Wilhelmsen v. Oslo kommune [1997]1Zb. Orz. EFTA,
s. 56. Szerzej zob. do pkt 22 glosowanego orzeczenia.

% QOrzeczenie w sprawie E-9/97 Erla Maria Sveinbjornsdottir v. Rzqd Islandii
[1998] Zb. Orz. EFTA, s. 95.

26 Szerzej zob. pkt 29-32 orzeczenia.
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faktow, ktore sagd krajowy winien wzigé¢ pod rozwage w trakcie postepo-
wania?’. Majgc powyzsze na uwadze sedziowie wskazali, iz postano-
wienia art. 16 PEOG, mimo, iz skierowane do panstw stron porozumie-
nia, sg bezwarunkowe i precyzyjne. Co wiecej, przepis ten zostal wig-
czony do porzgdku prawnego Islandii i tym samym moze by¢ podstawg
praw jednostek podlegajgcych ochronie sgdowej?®. W kolejnej czesci orze-
czenia Sgd EFTA ocenil charakter i skale naruszenia PEOG przez wta-
dze Islandii. Odwolujgc sie do swojego wezesniejszego orzecznictwa oraz
jurysprudencji Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci sedziowie
uznali, iz utrzymanie islandzkiego monopolu na import towaréw alko-
holowych po wejsciu w zycie PEOG byto powaznym naruszeniem pra-
wa EOG rodzqcym odpowiedzialnoéé panstwa (pod warunkiem, ze po-
zostate przestanki odpowiedzialnosci sq spetnione)®. Ocene zwigzku
przyczynowego miedzy zaistnialym miedzy naruszeniem PEOG a szkodg
poniesiong przez powoda, Sgd EFTA pozostawit do oceny przez wlasci-
wy sgd krajowy?°,

6. Komentarz do orzeczenia

Nie ulega watpliwosci, iz glosowane orzeczenie jest godne odno-
towania z kilku zasadniczych powodow. W pierwszej kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, iz sentencja stanowi istotny krok na drodze do realizacji
zalozen Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktoére-
go jednym z celéw jest stworzenie jednolitej przestrzeni prawnej. Prze-
niesienie na grunt prawa EOG zasady odpowiedzialnosci panstw znaj-
dujacej podstawy w europejskim prawie wspolnotowym jest ponadto
zgodne z postanowieniami art. 6 PEOG. Implicite stanowi jednoczes$nie
dowdd shusznosci ekstensywnej wykladni tychze przepiséw nie ograni-
czajacej zakresu rzeczonej regulacji wylgcznie do prawa materialnego
objetego zakresem Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym. Tym samym, Sgd EFTA nie podzielit poglgdéw prezentowanych
we wezesnych latach dziewiecdziesigtych przez przedstawicieli panstw
skandynawskich.

Ponadto, warto zwrocié uwage na fakt, iz w glosowanym orzecze-
niu Sgd EFTA in extenso odwoluje si¢ do swych wczesniejszych decyzji
i opinii doradczych, jak rowniez do jurysprudencji Europejskiego Try-

27 Pkt 35-36 orzeczenia.
28 Pkt 37 orzeczenia.
29 Pkt 46 orzeczenia.
30 Pkt 47 orzeczenia.
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bunatlu Sprawiedliwosci. Fakt ten pozwala postawié teze, iz sedziowie
stojg na strazy jednolitosci wyktadni przepiséw EOG oraz jej zgodnosci
z interpretacjg europejskiego prawa wspolnotowego.

Na gruncie prawa materialnego sentencja w sprawie E-4/01 sta-
nowi potwierdzenie zasad stosowania przepiséw PEOG odnosnie kra-
jowych monopoli w imporcie i handlu wyrobami alkoholowymi. Z punk-
tu widzenia praw podmiotowych przewidzianych w Porozumieniu
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, glosowana sentencja ugrunto-
wuje korzystne dla jednostek wezesniejsze orzecznictwo Sgdu EFTA. Otoz,
mimo braku bezposredniej skutecznosci przepisow PEOG osoby fizycz-
ne i osoby prawne mogg dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych z tytulu
naruszen PEOG oraz przepiséw objetych jego zakresem przed sgdami
krajowymi. Z zadowoleniem nalezy przyjaé¢ teze postawiong przez se-
dzidw, iz zakresem odpowiedzialno$ci objete sg wszelkie istotne naru-
szenia tychze przepisow, a nie, jak bylto to argumentowane przez pelno-
mocnikow rzgdu Norwegii, wylgcznie przypadki wadliwej implementa-
¢ji dyrektyw. Bez watpienia, prowadzi to do wzmocnienia praw jedno-
stek, a jednoczeénie precyzuje tezy postawione w orzeczeniu w sprawie
E-9/97. Nalezy rowniez pamietac, iz pozbawienie waloru bezposrednie)
skutecznosci przepisow PEOG moze byé w praktyce rekompensowane
przez dochodzenie praw w nim przewidzianych przed sagdami krajowy-
mi zgodnie z prawidlami wlasciwymi dla stosowania prawa miedzyna-
rodowego publicznego oraz prawa krajowego (w przypadku przepisow
implementujgcych dyrektywy). Warto przy tym doda¢, iz zaréwno w Nor-
wegii, jak tez w Islandii relacje miedzy prawem krajowym a prawem
miedzynarodowym publicznym sg okreslone wedle modelu dualistycz-
nego®!, a ustawy ratyfikacyjne PEOG realizujg dyspozycje postanowien
Protokotu nr 35 do PEOG. Dla porzadku godzi sie odnotowa¢, iz w po-
rzgdku prawnym Lichtensteinu obowigzuje zasada pierwszenstwa pra-
wa miedzynarodowego przed przepisami ustawowymi.

Reasumujgc powyzsze rozwazania mozna stwierdzic, iz przedmio-
towe orzeczenie stanowi istotny element procesu tworzenia jednolitej
przestrzeni prawnej w ramach Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
Kluczowym instrumentem proceduralnym temu sprzyjajgcym jest me-
chanizm opinii doradczych wydawanych przez Sad EFTA na wniosek
sadéw krajowych. Orzeczenie wskazuje rowniez, ze sedziowie Sgdu
EFTA w praktyce stosujg metody wykladni prawa wlasciwe dla euro-

31 Szerzej zob. m.in.: A. Wyrozumska, Formy zapewnienia skutecznosci prawu
miedzynarodowemu w porzqdku krajowym [w:] Prawo miedzynarodowe i wspélnotowe
w wewnetrznym porzqdku prawnym, pod red. M. Kruk, Warszawa 1997, s. 65 i n.
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pejskiego prawa wspélnotowego, uwzgledniajac przy tym specyfike po-
rzgdku prawnego tworzonego w ramach EOG. Swiadezy o tym chociaz-
by fakt, iz na grunt porozumienia nie zostala recypowana z prawa WE
zasada skutku bezposredniego. Odwolujgc sie do pogladu zaprezento-
wanego przez sedziéw w orzeczeniu E-9/97 oraz potwierdzonego w glo-
sowanej sentencji Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym
jest sui generis umowa miedzynarodowa, ktora stanowi odrebny porza-
dek prawny, ale poziom integracji przewidziany przez PEOG jest ogra-
niczony wzgledem tego, ktory jest przewidziany na mocy postanowien
Traktatu o utworzeniu Wspélnoty Europejskiej®2. Fakt ten ma istotne
implikacje dla mozliwosci wykladni PEOG, co sedziowie w glosowa-
nym orzeczeniu zdajg sie potwierdzac.

Adam Lazowski *

32 Pkt 25 orzeczenia.

* Dr Adam Lazowski — adiunkt w Katedrze Prawa Europejskiego, Kierownik
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