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Przemystaw Kamil Rosiak*

PRAWO WSPOLNOTOWE ,
W ORZECZNICTWIE POLSKICH SADOW
I TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO**

1. WSTEP

Uklad Europejski ustanawiajgcy stowarzyszenie miedzy Rzecza-
pospolitg Polskg a Wspélnotami Europejskimi i ich Panstwami Czlon-
kowskimi, podpisany w Brukseli 16 grudnia 1991 r. (,Uk}ad”)! zobo-
wigzuje Polske do zblizenia istniejgcego i przyszlego ustawodawstwa
z prawodawstwem Wspoélnot?. Zadaniem polskich wladz jest w szcze-
goélnosci podjecie ,wszelkich staran” w celu zapewnienia zgodnosci ak-
tow prawnych z dorobkiem prawnym Wspélnoty (,WE”). Jest to wiec,
formalnie rzecz biorgc, obowigzek starannego dzialania. Artykul 68
Ukladu podnosi jednak range tego zadania, wskazujac, iz jego wykona-
nie jest ,istotnym warunkiem wstepnym integracji gospodarczej Polski

* Mgr Przemyslaw Kamil Rosiak — radca prawny w Kancelarii KLegal w Warsza-

wie, absolwent College of Europe w Brugii
**  Autor dzigkuje pani Joannie Grajeckiej za pomoc w wyborze orzecznictwa.

! Dz.U. z 1994 r., Nr 11, poz. 38.

2 Omoéwienie Ukladu w S. Soltysinski, Uklad o stowarzyszeniu miedzy Polskq
a Wspélnotami Europejskimi, ,Panstwo i Prawo” 1992, nr 6, s. 4 i n.; J. Menkes,
Uktad o ustanowieniu stowarzyszenia Polski ze Wspdlnotami Europejskimi, ,Pan-
stwo i Prawo” 1993, nr 9, s. 14 i n.; Komentarz do Uktadu Europejskiego ustanawia-
Jacego stowarzyszenie miedzy Rzeczqpospolitq Polskq z jednej strony a Wspélnotami
Europejskimi i ich panistwami czéonkowskimi z drugiej strony, pod red. C. Banasin-
skiego i J. A. Wojciechowskiego, Warszawa 1994; Zob. tez C. Mik, Europejskie prawo
wspélnotowe (1), Warszawa 2000, s. 786 i n.; A. Nowak-Far, Droga Polski do Unii
Europejskiej (w:} Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, pod red. J. Bar-
cza, Warszawa 2002 s. 4351 n.
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ze Wspélnotg”, co w §wietle dgzen Polski do czlonkostwa w Unii Euro-
pejskiej powoduje, iz w praktyce dostosowanie nalezy traktowaé jak
obowigzek osiggniecia rezultatu?®. Dlugg, lecz niewyczerpujacg liste dzie-
dzin prawa, ktérych dostosowanie dotyczy, zawiera art. 69 Ukladu®.

Trwajgcy od kilku lat intensywny proces dostosowania polskiego
prawa prowadzony jest gléwnie przez administracje rzagdowg wspélnie
z uczestnikami procesu ustawodawczego: Sejmem, Senatem i Prezy-
dentem RP. Jednakze dostosowanie prawa ma bardziej zlozony cha-
rakter, gdyz zaklada nie tylko przystosowanie krajowego systemu praw-
nego poprzez wprowadzenie nowych przepisow prawnych, lecz réwniez
osiggniecie takiego celu w drodze wykladni zapewniajacej zgodnosé
polskich przepiséw z prawem wspdlnotowym i orzecznictwem Trybu-
natu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich (,TS”), a ponadto ,takie
uksztaltowanie wlasnego systemu organizacyjnego, aby jego funkcjo-
nowanie nie podwazalo istoty prawa wspélnotowego (...) i w przyszlosci
nie rodzito odpowiedzialnosci panstwa wobec Wspélnot czy jednostek™.

W niniejszym artykule staral si¢ bede pokazaé jak na trudne
wyzwanie dostosowania prawa odpowiedzialy polskie sady i trybunaty.
Ze wzgledu na dostepnosc zrodet zdecydowalem sie¢ skupié¢ na orzecz-
nictwie Trybunalu Konstytucyjnego, Sagdu Najwyzszego, Naczelnego
Sadu Administracyjnego i Sgdu Antymonopolowego.

Analize procesu ksztaltowania sie stanowiska ,trzeciej wladzy”
co do mozliwosci i zakresu stosowania prawa wspélnotowego przy wy-
kladni polskich przepiséw rozpoczne od prezentacji wybranych orze-
czen Sgdu Antymonopolowego i NSA, ktére — ze wzgledu na duzg zbiez-
nos¢ polskich uregulowan prawnych w rozpatrywanych sprawach z prze-
pisami prawa WE — zmuszone byly siegng¢ zaréwno do tych przepiséw,
jak i orzecznictwa T'S. W dalszej czesci artykulu przedstawie stanowi-
sko Trybunatu Konstytucyjnego, wypracowane w trzech orzeczeniach
z 2000 r., a nastepnie — najbardziej zblizone do pogladéw autora — stano-

3 Podobnie C. Mik, op. cit., s. 793 oraz M. Kepinski, Obowiqzek zblizenia ustawo-
dawstwa Polski do przepiséw obowigzujgcych w Unii Europejskiej w swietle Uktadu
Europejskiego, ,Przeglad Legislacyjny” 1998, nr 1-2, s. 14.

¢ Uklad zawiera réwniez liczne szczegélowe podstawy prawne dostosowania pra-
wa polskiego do przepiséw obowigzujacych w Unii Europejskiej (zob. np. art. 63 ust. 3,
art. 65 i art. 66 ust. 1 i 2 Uktadu Europejskiego).

5 Na ten temat szerzej C. Mik, op. cit., s. 792 i n. Zob. tez S. Biernat, Wpyw
czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej na polskie sqdy, ,Przeglad Sgdowy” 2001,
nr 11-12, s. 3in.; S. Biernat, Wyktadnia prawa krajowego zgodnie z prawem Wspélnot
Europejskich [w:] Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych porzqd-
kach prawnych, pod red. C. Mika, Torun 1998, s. 123 i n.; A. Nowak-Far, op. cit., s. 440.
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wisko Sgdu Najwyzszego. Artykut zamyka krotka prezentacja rozwa-
zan i pogladéw autora, ktérej celem jest wywolanie w Srodowisku praw-
niczym szerszej dyskusji co do poruszonej w artykule problematyki.

2. ORZECZNICTWO SADU ANTYMONOPOLOWEGO

Prawo konkurencji jest jedng z dziedzin wymienionych w art. 69
UE, podlegajacych dostosowaniu do regulacji wspolnotowych. Ze wzgle-
du na fakt, iz proces tworzenia zrebéw prawa konkurencji w Polsce,
a nastepnie jego udoskonalania rozpoczgt sie niedlugo przed podpisa-
niem Ukladu Europejskiego, a dgzeniem ustawodawcy bylo jak naj-
wigksze zblizenie polskiej regulacji do wspélnotowych przepiséw anty-
monopolowych naturalne bylo siggniecie przez Sgd Antymonopolowy
(,,SA”) do dorobku prawodawstwa i orzecznictwa Wsp6lnot. Stgd w wie-
lu orzeczeniach Sgdu Antymonopolowego znajdujemy odniesienie do
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci, a zwlaszcza wypracowanych
w decyzjach TS definicji (rynku wlasciwego®, pozycji dominujgcej’, sub-
stytutu®, porozumienia monopolistycznego®), ktére, zdaniem Sgdu, po-
winny mieé¢ odpowiednie zastosowanie (podkr. moje — P. R.) do in-
terpretacji polskiej ustawy antymonopolowej w zwigzku z zobowigza-
niami nalozonymi na Polske przez Uklad Europejski. O ,,odpowiednim
zastosowaniu” rozwigzan funkcjonujacych na gruncie Unii Europejskiej
co do zakresu informacji, jakim powinno odpowiadac zgloszenie zamia-
ru tgczenia zdecydowal takze SA w wyroku z dnia 8 pazdziernika 1997
roku', decydujac o mozliwoséci domagania sie przez organ antymono-
polowy dodatkowych informacji, wymienionych w rozporzgdzeniu Rady
(EWG) Nr 4046/89, a niewymienionych 6wczes$nie ani w polskiej usta-
wie, ani wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu. Bazujac na wcze-
$niejszych orzeczeniach Sgd Antymonopolowy doszed! do bardziej ogdl-
nego wniosku, iz wykladnia ustawy antymonopolowej powinna uwzgled-
nia¢ w miare mozliwosci (podkr. moje — P. R.) rozwigzania funkcjo-
nujace w Unii Europejskiej!!.

Wyrok SA z 4.10.1993 r. XVII Amr 29/93.

Wyroki SA z 8.10.1997 r. XVII Ama 33/97 i 39/97.
Wyrok SA z 21.10.1998 r. XVII Ama 42/98.
Wyrok SA z 6.7.1994 r. XVII Amr 8/94.

XVII Ama 33/97.

1 Wyrok SA z 8.1.1998 r. XVII Amr 65/96.
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3. ORZECZNICTWO NSA

Wigkszo$¢ orzeczen, w ktorych NSA odwoluje sie do regulacji
wspolnotowych zapadlo w sprawach celnych. Od kilku lat nastepuje
bowiem w Polsce gwaltowny (czasem nawet chaotyczny) proces dosto-
sowywania prawa celnego do regul wspélnotowych a zwlaszcza przepi-
sow Wspdlnotowego Kodeksu Celnego. Prawo celne jest tez pierwszg
z dziedzin prawa, wymienionych w art. 69 Ukladu Europejskiego, kto-
rych zblizanie przepiséw dotyczy. W ,sztandarowym” orzeczeniu, doty-
czgcym tej problematyki, jeden ze sktadow NSA wyrazil poglad, iz ,pra-
wo celne, bedace dziedzing objetg obowigzkiem harmonizacji z prawem
wspdélnotowym, wymaga przy wykladni — metod i kryteriéw, przy uzy-
ciu ktérych rezultaty dokonanej wykladni nie beda sprzeczne (podkr.
moje — P. R.) z acquis communautaire (dorobek wspdlnotowy) i ktore
bedg zblizaty instytucje polskiego prawa celnego do prawa europejskie-
go"2. Poglad ten zdaje sie¢ dominowa¢ w orzecznictwie NSA takze w spra-
wach, dotyczacych innych dziedzin prawa. W cytowanym orzeczeniu
NSA uznatl za niezgodng ,ze standardami europejskimi” dokonang przez
Prezesa GUC wykladnig¢ jednego z artykuléw ustawy — Kodeks celny,
umozliwiajgcg pobieranie przez urzedy celne oplaty manipulacyjnej
dodatkowej za wykonywanie czynnosci stuzbowych poza siedzibg urze-
du celnego w sytuacji, w ktorej zobowigzany do wniesienia takiej opla-
ty nie odnosi z tego powodu konkretnych korzysci. Powotujac si¢ na
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci w podobnych sprawach!® NSA
uznal, iz dostosowanie prawa panstw przygotowujacych sie do cztonko-
stwa w Unii Europejskiej nastepuje nie tylko poprzez zmiany legisla-
cyjne, ale i poprzez interpretacje sgdowg i w zwigzku z tym ,nalezy
wzmacnia¢ taki kierunek wykladni, ktory najbardziej jest zgodny z kon-
cepcjg rozwigzan obowigzujgcych w prawie wspolnotowym i odpowiada
utrwalonemu orzecznictwu europejskiemu”.

4. ORZECZNICTWO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Swoje stanowisko co do roli, jakg powinny odegrac¢ sagdy w proce-
sie dostosowania polskiego prawa do acquis communautaire oddat Try-

12 Wyrok NSA z 13.3.2000 r. V SA 1658/99.
13 Sprawy C-24/68 Komisja v. Wiochy [1960] ECR 193 i C-170/88 Ford Espana
v. Hiszpania [1989] ECR 2305.
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bunal w wyroku z dnia 28 marca 2000 roku!. W reakcji na wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie niezgodnosci z Konstytucja
zapisu Karty Nauczyciela, réznicujacej od plci nauczyciela mianowa-
nego moment rozwigzania stosunku pracy z mocy prawa, poparty mie-
dzy innymi powolaniem si¢ — w zwigzku z trescig artykuléw 68 i 69
Ukladu — na przepisy Traktatu Rzymskiego i dyrektywy Rady nr 207/
/1976 w sprawie urzeczywistniania zasad rownego traktowania mez-
czyzn i kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia, Trybunatl bez cienia
watpliwosci stwierdzil, iz prawo Unii Europejskiej nie ma mocy wigzg-
cej w Polsce. Jednoczeénie jednak zaznaczyl, iz ,pochodng zobowigza-
nia do zapewnienia zgodnosci ustawodawstwa (cigzgcego przede wszyst-
kim na parlamencie i rzgdzie) jest zobowigzanie do nadawania obowia-
zujgcemu ustawodawstwu takiego rozumienia, ktore stuzyé bedzie
mozliwie najpelmiejszemu zapewnieniu tej zgodnosci” (pokr. moje
— PR). Ponadto dla poparcia stanowiska o niezgodnosci z Konstytucja
zaskarzonego przez RPO przepisu Trybunat powolal si¢ na art. 141
Traktatu Rzymskiego, dyrektywy wspélnotowe, jak rowniez na orzecz-
nictwo Trybunalu Sprawiedliwosci.

Swoje poglady na temat roli trzeciej wladzy w procesie dostoso-
wywania prawa pogiebil Trybunal w wyroku z 13.6.2000 r. w sprawie
niezgodnosci z Konstytucjg przepisu ustawy z 10 pazdziernika o srod-
kach farmaceutycznych, uniemozliwiajacego kobiecie zajmowanie sta-
nowiska kierownika apteki po przekroczeniu kroétszego o 5 lat od mez-
czyzn wieku emerytalnego's. Wskazujac na koniecznos¢ brania pod
uwage dorobku prawnego Unii Europejskiej w zwigzku z brzmieniem
artykutéw 68 i 69 Uktadu, Trybunal sprecyzowal, iz ,dazenie Panstwa
Polskiego do szybkiej i pelnej integracji ze strukturami europejskimi
nakazuje eliminacje (pokr. moje — P. R.) z systemu prawa krajowego
norm, ktore stojg w jaskrawej sprzecznosci z zasadami wypracowany-
mi i przyjetymi przez Uni¢ Europejska”. W omawianym orzeczeniu
Trybunal nie wypowiedziat si¢ jednak, czy — jego zdaniem — ,elimina-
cja” ma zajgé si¢ jedynie parlament, czy réwniez sady. Te niejasnosc
usuwa czesciowo wyrok TK z 24.10.2000 r. ¢, w ktérym Trybunat uznat,
iz ,obowigzek harmonizacji dotyczy wszystkich organéw wladzy pu-
blicznej, w tym samego Trybunalu”, a ,przy poszukiwaniu kierunkéw
interpretacji polskiego ustawodawstwa pierwszenstwo nalezy dawac
(...) takiej wykladni, ktéra pozwala na nadanie przepisowi ustawy

M Wyrok TK K 27/99 OTK 2000/2/62.
15 Wyrok TK K 15/99 OTK 2000/5/137.
16 Wyrok TK K 12/00 OTK 2000/7/255.
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znaczenia najblizszego rozwigzaniom przyjetym w Unii Europejskiej!’.
Trybunat zauwazyl rowniez, ze cho¢ prawo Unii Europejskiej nie ma jesz-
cze w Polsce mocy wigzgcej, to jednak postanowienia art. 68 i art. 69
Uktadu wigzg — z mocy art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 241 ust. 1 konsty-
tucji — polskiego ustawodawce, a ich naruszenie moze by¢ podstawg orze-
kania przez Trybunal Konstytucyjny w trybie art. 188 pkt 2 Konstytucji.

5. ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

W pierwszych latach obowigzywania Ukladu Europejskiego Sad
Najwyzszy (,SN”) z duzg rezerwg traktowal zadanie dostosowania pol-
skiego prawa do acquis communautaire poprzez sgdowg wykladnie
przepisow. W pierwszych orzeczeniach, w ktérych SN odwolywat sie do
regulacji wspolnotowych, staral sie przede wszystkim wykazywac zbiez-
nos¢ dokonanej interpretacji z rozwigzaniami, przyjetymi w Unii Euro-
pejskiej jedynie dla poparcia swoich tez. Odpowiednie postanowienia
Pierwszej Dyrektywy Rady (EWG) z 9.3.1968 r. postuzyly zatem do
potwierdzenia tezy o koniecznosci dokonania likwidacji spotki z o.o.
przed jej wykresleniem z rejestru handlowego takze w sytuacji, gdy
spblka ta nie rozpoczela prowadzenia swego przedsigbiorstwa!® oraz
o braku wplywu zanizenia wartosci wkladu niepienigznego wnoszonego
dla pokrycia udzialu w spélce z 0.0. na wazno§¢ umowy zawigzujgcej
spotke®. Z kolei praktyka orzecznicza Panstw Czlonkowskich Unii Eu-
ropejskiej, uznajgca zdolnos¢ rejestracyjng nazwisk historycznych jako
znakéw towarowych stanowila dla SN jeden z argumentow dla dopusz-
czenia rejestracji stownego znaku towarowego ,Jan III Sobieski™?.

Jednakze dopiero w stosunkowo niedawno wydanych wyrokach
w sprawach z zakresu ochrony konkurencji oraz prawa celnego Sad
Najwyzszy szerze) ustosunkowatl sie do kwestii ,,prowspélnotowej” wy-
ktadni polskich przepisow. W wyroku z 29.5.2001 r. odniést sie pozy-
tywnie do pogladow doktryny, iz obowigzek z art. 69 Ukladu Europej-

7 Trybunal zastosowal w praktyce zaproponowane przez siebie reguly wykladni
w wyroku z 3.4.2001 r. (TK K 32/99, OTK 2001/3/53), w ktorym przy interpretacji
art. 2 i 54 ust.1 ustawy z 8.1.1993 roku o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym positkowo opar! sie na definicji przedmiotu opodatkowania, przyjetej w VI
dyrektywie nr 77/388/EWG z 17.5.1977 r.

18 Uchwala SN z 18.1.1994 r., III CZP 178/93.

19 Uchwala SN z 7.4.1993 r., III CZP 23/93.

20 Wyrok SN z 12.12.1997 r., III RN 74/97.
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skiego moze by¢ wykonany zar6wno poprzez przyjecie zgodnych z pra-
wem wspolnotowym nowych przepiséw (a wiec dzialanie ustawodaw-
cy),jak i przez ,praktyke stosowania prawa”. Wedlug Sadu Najwyzsze-
go chodzi w tym przypadku o to, ,,aby stosujac wykladnie funkcjonalng
prawa polskiego uzyska¢ rezultat zgodny z prawem Unii Europej-
skiej (...) nie tylko do samej litery prawa, ale rowniez do tamtejszej
praktyki sgdowej”?.

Inny sklad Sgdu Najwyzszego, ktory rozpatrywal rewizje nadzwy-
czajng od wyroku NSA z 18.8.2000 r., wydanego w identycznym stanie
faktycznym i prawnym jak wyzej opisywany wyrok NSA z 13.3.2000 r.%,
odnidst sie do waznej kwestii odwolywania si¢ przez polskie sady do
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich?, Wno-
szacy rewizje Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zarzucil NSA m.in., iz
ynawigzanie do orzecznictwa miedzynarodowego w sprawach celnych”
(tj. do wymienionego powyzej orzecznictwa TS) nie mialo bezposrednie-
go znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie ,albowiem powolane przez
NSA orzeczenia dotyczg nie wykladni przepisow prawa obowigzujacego,
lecz tego, jakie przepisy powinny obowigzywadé, lub tez jakie przepisy
nie powinny obowigzywa¢” (wydaje sie, iz wnoszgcy rewizje mial na mysli
zasade pierwszenstwa stosowania prawa wspolnotowego przed prawem
wewnetrznym). W zwigzku z tym, zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, NSA (tak jak i inne sgdy) powinien orzeka¢ zgodnie z obo-
wigzujgcym przepisem, ,a nie tak jakby owego przepisu nie byto”. Odda-
lajac rewizje nadzwyczajng Sad Najwyzszy stwierdzil m.in., iz odwoly-
wanie si¢ przez sady do dorobku orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo-
§ci Wspolnot Europejskich w dziedzinach prawa bedacych przed-
miotem dzialan dostosowawczych (podkr. moje — P. R.) zgodnie z po-
stanowieniami Ukladu Europejskiego jest dopuszczalne, o ile uprzednio
zostanie przedstawiona rozwinieta i wystarczajaca argumentacja praw-
na w oparciu o przepisy prawa polskiego.

6. ZAKONCZENIE

Zasada interpretacji wewnetrznego prawa Panstwa Czlonkowskie-
go Unii Europejskiej przez sgd krajowy w sposéb umozliwiajacy efek-

21 Wyrok SN z 29.5.2001 r. I CKNN 1217/98.
22 Zob. przypis nr 10.
2 Wyrok SN z 18.1.2002 r. III RN 54/01.
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tywne stosowanie norm wspolnotowych zostala uksztaltowana i rozbu-
dowana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, poczgtkowo w kon-
teks$cie stosowania przepisow dyrektyw?. Odnosi si¢ ona do przepiséw
wewnetrznych przyjetych zaréwno przed, jak i po uregulowaniu danej
problematyki przez przepisy wspolnotowe, a sgd krajowy ma prawo nie
tylko do dokonania ,prowspolnotowej” wyktadni, ale takze do niezasto-
sowania konkretnego przepisu prawa wewnetrznego, o ile jego zastoso-
wanie pozbawiloby skutecznosci norme prawa wspélnotowego?. Nalezy
podkresli¢, ze w Swietle orzecznictwa TS ,pierwszenstwo prawa wsp6l-
notowego pocigga za sobg odmowe zastosowania pewnych norm prawa
krajowego, nie zas pozbawienie tych norm mocy obowigzujgcej”?.

Przedstawione powyzej orzecznictwo polskich sgdéow oraz Trybu-
nalu Konstytucyjnego wyraznie wskazuje na ewolucje poglagdéw co do
formy i zakresu udzialu trzeciej wladzy w dostosowywaniu polskiego
prawa do prawa wspdlnotowego. W sytuacji, gdy polskie przepisy, przy
braku ,rodzimego” orzecznictwa i rozbudowanej doktryny, nie dawaty
czesto odpowiedzi na powstajace dylematy, siegajacy chetnie po regula-
cje prawne i orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwos$ci Sgd Antymono-
polowy stang! (moim zdaniem stusznie) na stanowisku, iz wykladnia
prawa ochrony konkurencji powinna uwzglednia¢ w miare mozliwosci
rozwigzania funkcjonujace w Unii Europejskie;.

Dalej w swoim orzecznictwie poszedt NSA, ktory wypracowal po-
glad, iz przepisy dziedziny prawa objetej obowigzkiem dostosowania,
wymagajg przy wyktadni — metod i kryteriow, przy uzyciu ktorych rezul-
taty dokonanej wyk!tadni nie bedg sprzeczne z dorobkiem wspélnotowym.

Najodwazniej do stosowania ,prowspolnotowej” wykladni odniést
sie Trybunal Konstytucyjny. Jednakze w niektérych z prezentowanych
powyzej orzeczen Trybunal zdaje si¢ wykraczaé swoim rozumieniem
przepiséw art. 68 i 69 Ukladu poza nalozone na Polske tg umowsg mie-
dzynarodowa zobowigzania. Trybunal naktada bowiem na polskie sagdy
zadania, wigzgce sie dopiero z uzyskaniem czlonkostwa w UE, ktére
pocigga za sobg m.in. przyznanie sgdom krajowym panstw czlonkow-
skich kompetencji sgdéw wspdlnotowych, a co za tym idzie mozliwosci
pominigcia, przy dokonywaniu wykladni, niezgodnych z prawem WE

2 Zob. na ten temat szerzej D. Symon, Le systéeme juridique communautaire,
Paris 1998, s.308 i n.; G. Isaac, Droit communautaire général, Paris 1994, s. 177 i n.

25 Zob. np. orzeczenia w sprawach: C-111/75 Mazzalai [1976] ECR 657; C-106/77
Simmenthal [1987] ECR 629; C-14/83 Von Colson & Kamann [1984] ECR 1891;
C-106/89 Marleasing [1990] ECR 1-4135.

%6 Zob. na ten temat szerzej S. Biernat, Wplyw czlonkostwa Polski w Unii Euro-
pejskiej na polskie sqdy, ,Przeglad Sadowy” 2001, nr 11-12,s. 14in.

236



Prawo wspélnotowe w orzecznictwie polskich sqdow...

przepisow wewnetrznych. Kontrowersyjny jest takze poglad Trybuna-
tu, iz naruszenie postanowien art. 68 i art. 69 Ukladu przez polskiego
ustawodawce moze by¢ podstawg orzekania przez Trybunal Konstytu-
cyjny w trybie art. 188 pkt 2 Konstytucji, gdyz przepisy obu artykuléw
Ukladu nie mogg byé traktowane jako bezposrednio skuteczne.

Bardziej ostrozne stanowisko zajgl Sagd Najwyzszy, ktory uznat
wprawdzie, iz dopuszczalne jest stosowanie przy interpretacji prawa
polskiego wykladni funkcjonalnej w celu uzyskania rezultatu zgodne-
go z prawem i orzecznictwem Unii Europejskiej, jednakze wykladnia
ta jest mozliwa gléownie w dziedzinach prawa bedgcych przedmiotem
dzialan dostosowawczych i jedynie po przedstawieniu uprzednio wy-
starczajgcej argumentacji prawnej w oparciu o przepisy prawa polskie-
go (stosowanie positkowe). Wydaje sie, ze w okresie przedczionkow-
skim jest to najbardziej uzasadnione stanowisko uwzgledniajgce praw-
ne uwarunkowania, ktore przy orzekaniu zobowigzane sg braé¢ pod
uwage polskie sady.

Konkludujgc nalezy uznagé, ze przy dokonywaniu wykladni prze-
pisow w dziedzinach objetych obowigzkiem dostosowania na podsta-
wie Ukladu Europejskiego, polskie sgdy mogg positkowac si¢ brzmie-
niem odpowiednich przepisow prawa wspoélnotowego lub orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwosci, ale jedynie w takim zakresie, w jakim
taka interpretacja nie doprowadza do rezultatu sprzecznego z wlasci-
wg wykladnig danego przepisu prawa polskiego, dokonang bez uwzgled-
niania istnienia regulacji wspélnotowych lub orzecznictwa TS. Ponad-
to, wykladnia dokonana na podstawie przepisow i orzecznictwa wspol-
notowego nie powinna stanowié¢ jedynej podstawy konkretnego roz-
strzygniecia.



