MUZEUM HISTORII POLSKI

Maciej Szpunar

"Rynek wewnetrzny Wspolnoty
Europejskiej a interes publiczny",
Anna Zawidzka, Warszawa 2002 :
[recenzja]

Kwartalnik Prawa Publicznego 2/4, 241-246

2002

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



KWARTALNIK PRAWA PUBLICZNESG? O
ROK II * NR 4/2002 *» UKSW — WARSZAWA *» TNOiK - TORUN ¢ ISSN 1642-9591

ANNA ZAWIDZKA, RYNEK WEWNETRZNY WSPOLNOTY EU-
ROPEJSKIEJ A INTERES PUBLICZNY, WYDAWNICTWO PRA-
WO I PRAKTYKA GOSPODARCZA, WARSZAWA 2002, SS. 242.

Ksigzka dr Anny Zawidzkiej stanowi jeden z nielicznych w pol-
skiej doktrynie przykladéw poglebionych opracowan z zakresu euro-
pejskiego prawa gospodarczego. Wiele sposrad dotychczasowych pol-
skich publikacji traktowalo problematyka podstawowych swobdod wspdl-
notowych w sposob powierzchowny, unikajgc wszechstronnej analizy
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich. Juz
chocby z tej racji, ukazanie sie ksigzki jest wydarzeniem zastugujgcym
na zwrocenie szczegoélnej uwagi.

Autorka poswiecila swoje rozwazania problematyce wymogow
imperatywnych (koniecznych)! w odniesieniu do kazdej ze swobdd ryn-
ku wewnetrznego?®. Pojecie to obejmuje rozmaite interesy panstw czlon-
kowskich, ktore mogg w niektorych przypadkach uzasadniaé¢ obowig-
zywanie regulacji krajowych utrudniajacych funkcjonowanie jednej
z podstawowych swobod wspolnotowych.

W rozdziatach pierwszym, drugim i trzecim dr Zawidzka omawia
doktryne wymogoéw koniecznych w zakresie swobodnego przeptywu to-
waréw. Analizujgc orzeczenie w sprawie Cassis de Dijon, autorka usto-
sunkowala sie do trwajacego do dzis sporu doktrynalnego, czy orzecze-
nie to poszerzylo czy tez ograniczylo zakres zastosowania ,formuly
Dassonville”. Fakt, ze Trybunal dopuscil mozliwos$é uzasadniania ogra-
niczen w oparciu o inne podstawy anizeli te wymienione w art. 30 TWE,
sklania niektorych przedstawicieli doktryny do wniosku, ze ,formula
Dassonville” zostala zawezona®. Stanowisko autorki jest odmienne

! W polskiej literaturze funkcjonujg dwa rodzaje ttumaczen: ,wymogi konieczne”
i ,wymogi imperatywne” — postuguje si¢ nimi zamiennie.

2 Za wyjatkiem swobody przeplywu kapitatu i platnosci, gdyz w tym zakresie
judykatura Trybunalu dopiero si¢ ksztaltuje (por. np. opinie rzecznika generalnego
Geelhoeda z 20.11.2001 r. w sprawie C-515/99 i C-527/99 do C-540/99 Hans Reisch
i inni oraz wyrok Trybunatu z 5.3.2002 r. [2002] ECR 1-2157.

3 Por. D. Martin, ,,Discriminations”, ,entraves” et ,raisons impérieuses” dans le
traité CE: Trois concepts en qué'te d’identité (cz. I), ,Cahiers de Droit Européen” 1998,
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i shusznie wskazuje ona na dokonane w orzeczeniu Cassis de Dijon uzu-
petienie i konkretyzacje ,formuly Dassonville” (s. 26).

Najbardziej interesujgcy wydaje sie by¢ rozdzial drugi, w ktérym
autorka podjela probe analizy kilku kontrowersyjnych zagadnien.
Przede wszystkim chodzi tu o zaleznos¢ pomiedzy wymogami koniecz-
nymi a art. 30 TWE. Zarowno w judykaturze Trybunaluy, jak i piSmien-
nictwie, obecne jest stanowisko, wedle ktorego doktryna wymogow ko-
niecznych miesci sie wylgcznie w zakresie art. 28 TWE*. Przyjecie ta-
kiego stanowiska oznacza, ze regulacja krajowa uznana za uzasadnio-
ng wymogami koniecznymi nigdy nie jest §rodkiem o skutku podob-
nym do ograniczen ilo§ciowych. Zupelnie inaczej kwalifikuje si¢ prze-
slanki z art. 30 TWE. W takim przypadku, regulacje krajowg uznaje
sie najpierw za §rodek o skutku podobnym i dopiero pézniej mozna
przystapi¢ do oceny czy spelnione sg przestanki z art. 30 TWE. Inny
poglad opiera si¢ na zalozeniu, ze zasady stosowania obu kategorii uza-
sadnien sg zasadniczo takie same, z tg roznica, ze podstawy z art. 30
TWE majg charakter zamkniety i mogg stuzy¢ uzasadnianu regulacji
zaréwno stosowanych bez zréznicowania, jak i dyskryminujgcych?®.
Autorka sugeruje, ze orzecznictwo Trybunatu opieralo si¢ poczgtkowo
na pierwszym z przedstawionych poglodéw, nastomiast w ostatnich la-
tach przewaza poglad drugi (s. 37 i 38). Dla zachowania precyzji wypa-
da jednak zauwazy¢, ze oba poglady byly obecne w judykaturze Trybu-
natu od samego poczgtku istnienia doktryny wymogéw koniecznych®.
Prawdg jest natomiast, ze najnowsze orzecznictwo blizsze jest drugie-
mu z przedstawionych pogladow’.

Stanowisko zaprezentowane w omawianej kwestii przez autorke
zmierza do niemal calkowitego utozsamienia wymogow koniecznych
i podstaw z art. 30 TWE (s. 39). Uwaza ona, ze ,najwlasciwsza jest

nr 3/4, s. 280; A. Mattera, L'article 30 du traité CEE, la jurisprudence ,Cassis de
Dijon” et le principe de la reconnaissance mutuelle, ,Revue du Marché Unique Euro-
péen (RMUE) 1992, nr 4, s. 35.

4 Por. A. Mattera, De larrét ,Dassonville” a Uarrét ,Keck”: l'obscure clarté d’une
Jjurisprudence riche en principes novateurs et en contradictions, RMUE 1994, nr 1,
s. 126 i n. oraz 140 i n.; D. Martin, op. cit., s. 291 i n.

& Por. J. Weiler, The Constituition of the Common Market Palce: Text and Context
in the Evolution of the Free Movement of Goods [w:] The Evolution of EU Law (pod.
red. P. Craigi G. de Burca), Oxford 1999, s. 366. W literaturze polskiej por. M. Szpunar,
Promocja towaréw w prawie wspolnotowym, Krakéw 2002, s. 84 i n.

¢ Por. jako przyklad zastosowania pierwszego pogladu sprawe 113/80 Komisja
v. Irlandia (Towary jubilerskie) [1981] ECR 1625, a z drugiej strony sprawe 179/85
Komisja v. Niemcy (Pétillant de raisins) [1986] ECR 3879.

7 Por. np. sprawe C-176/90 Aragonesa de Publicidad {1991) ECR 4151.
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asymilacja wymogoéw imperatywnych i okolicznosci usprawiedliwiajg-
cych z art. 36 (obecnie — art. 30) w taki sposob, aby kazda regulacja
krajowa stuzgca ochronie waznego interesu publicznego uznanego przez
ETS, konieczna i proporcjonalna do zamierzonego celu, nie stanowigca
arbitralnej dyskryminacji lub ukrytych restrykcji w handlu, byta uzna-
na za zgodng z prawem wspélnotowym”. Warto zaznaczy¢, ze podobne
sugestie pojawiajg sie¢ w literaturze zachodnioeuropejskiej (np. P. Oli-
ver?) oraz w opiniach rzecznikéw generalnych (np. F. Jacobs®). Z pew-
noscig przyjecie stnowiska autorki mialoby ten pozytywny skutek, ze
tak istotne interesy jak na przyklad ochrona §rodowiska czy ochrona
konsumenta, moglyby stuzyé¢ uzasadnianiu réwniez regulacji krajowych
o charakterze formalnie dyskryminujgcym. Uniknietoby woéwczas pro-
bleméw podobnych do tych, przed jakimi stangt Trybunal w sprawach
Komisja v. Belgia (Odpady waloniskie)'® czy Komisja v. Dania (Butelki
zwrotne)'. Sprawy te dotyczyly regulacji krajowych stuzacych ochronie
srodowiska, ktore odmiennie oddzialywaly na towary krajowe i impor-
towane, lecz z racjonalnego punktu widzenia, zréznicowanie takie byto
uzasadnione. Nalezy jednak podkresli¢, ze orzecznictwo Trybunatu stoi
w dalszym ciggu na stanowisku, ze wymogi konieczne mogg stuzy¢
wylgcznie uzasadnianiu regulacji niedyskryminujacych.

W tym samym rozdziale autorka zawarta rozwazania dotyczace
konsekwencji orzeczenia w sprawie Keck!'?. Przypomnijmy, ze w wyro-
ku tym Trybunal wyodrebnil regulacje krajowe dotyczace tzw. sposo-
bow sprzedazy, ktore zasadniczo znajdujg poza zakresem zastosowania
art. 28 TWE. Dr Zawidzka aprobuje rozstrzygniecie Trybunatu, wska-
zujgc réwnoczes$nie na zwigzane z nim niedoskonatosci (s. 56 i 57).
Wydaje sie jednak, ze rozwazania autorki w tym wzgledzie sg nazbyt
powierzchowne. Nie usiluje ona podja¢ si¢ proby zdefiniowania ,regu-
lacji sposobéw sprzedazy” ani sprecyzowa¢, na czym mialoby polegaé
yutrudnienie dostepu do rynku” w przypadku swobodnego przeplywu
towarow.

Rozdzial trzeci po§wigcony zostal analizie poszczegdlnych wymo-
gbw imperatywnych w orzecznictwie dotyczacym swobodnego przepty-
wu towardéw. Autorka w sposob umiejetny i przejrzysty przedstawila
niezwykle bogate orzecznictwo Trybunalu. Nalezy jednak postawié py-

8 Some Further Reflections on the Scope of Articles 28-30 (ex 30-36) EC, ,,Com-
mon Market Law Review” 36, s. 804 i 805.

® QOpinia do sprawy C-379/98 PreussenElektra [2001] ECR 2099 (pkt 222 i n.).

10 Sprawa C-2/90 [1992]ECR 4431.

1 Sprawa 302/86 [1988] ECR 4607.

12 Sprawa C-267 i 268/91 [1993] ECR 6097.
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tanie, dlaczego autorka nie uwzglednila podstaw wymienionych w art.
30 TWE. Przeciez podstawy te rowniez stuzg ochronie interesu publicz-
nego. Skoro w poprzednim rozdziale autorka postawila teze utozsa-
miajacg obie kategorie uzasadnien, to ograniczenie rozwazan w roz-
dziale trzecim tylko do wymogéw koniecznych wydaje si¢ nieuzasad-
nione zaré6wno z praktycznego, jak i z teoretycznego punktu widzenia.

W rozdziale czwarty i pigtym dr Zawidzka zawarla rozwazania
dotyczace zastosowania doktryny wymogoéw imperatywnych w zakre-
sie swobody §wiadczenia ustug. Rozdzial szosty po§wiecony zostal swo-
bodnemu przeptywowi oséb (pracownikow i zakladania przedsigbiorstw),
cho¢ rozwazania w tym wzgledzie sg znacznie wezsze, anizeli w przy-
padku dwéch poprzednio oméwionych swobadd.

Autorka w sposéb czytelny i przekonujgcy broni tezy, ze swobody
S§wiadczenia ustug i przeplywu osob obejmujg nie tylko zakaz dyskry-
minacji, lecz takze zakaz wprowadzania srodkow stosowanych bez zroz-
nicowania, ktore utrudniajg funkcjonowanie jednej ze swobdd (s. 138
1 200). Ze stanowiskiem tym nalezy sie zgodzi¢, cho¢ trzeba mie¢ swia-
domosé, ze jego przyjecie niesie ze sobg niebezpieczenstwo ,zamaza-
nia” réznicy pomiedzy swobodg $wiadczenia uslug a swobodg przepty-
wu o0sob. Jest bowiem rzeczg oczywistg, ze wobec osoby korzystajacej
ze swobody $§wiadczenia ustug (art. 49 TWE) panstwo przyjmujgce nie
moze stosowaé tych samych regulacji, jakie stosuje wzgledem osoby
powolujgcej sie na swobode zakladania przedsigbiorstw (art. 43 TWE).
W tym drugim przypadku mamy do czynienia z pelng integracjg danej
osoby z gospodarkg panstwa przyjmujgcego i co do zasady mozna wo-
bec niej stosowac wszelkie przepisy regulujgce wykonywanie danej dzia-
lalnos$ci w tym panstwie. Jak zatem wskazaé na réznice pomiedzy za-
kresem oddzialywania tych swobod, skoro obie wprowadzajg ogélny
zakaz stosowania ograniczen? Moim zdaniem réznica uwidacznia sie
dopiero na poziomie uzasadniania konkretnych regulacji krajowych.
Moze wiec dojsé do takiej sytuacji, ze panstwo czlonkowskie skutecznie
powola sie na jeden z wymogow imperatywnych w celu uzasadnienia
regulacji krajowej utrudniajgcej swobode zakladania przedsigbiorstw,
natomiast nie bedzie mogto tego uczyni¢ wzgledem tej samej regulacji,
ktora w konkretnym stanie faktycznym stanowic bedzie ograniczenie
swobody swiadczenia ustug.

W rozwazaniach dotyczgcych swobody swiadczenia ustug i prze-
plywu oséb zastanawiajacy jest brak odniesienia do podstaw wymie-
nionych w art. 46 TWE. Podobnie jak w przypadku art. 30 TWE, pod-
stawy te rowniez stuzg ochronie interesu publicznego. Autorka nie pod-
jeta proby zdefiniowania zaleznos$ci pomiedzy wymogami imperatyw-
nymi a art. 46 TWE, odsylajac w tym zakresie do rozwazan dotycza-
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cych swobodnego przeptywu towardw (s. 127). Zabieg taki nie wydaje
sie wystarczajgcy. Jesliby zalozyé¢ (tak jak czyni to autorka — s. 138
1201), ze w przypadku swobody §wiadczenia ustug i przeplywu osob,
wymogi imperatywne uzasadniaé mogg obowigzywanie wylacznie re-
gulacji niedyskryminujgcych, to pojawia sie pytanie, na czym moze
polega¢ ,dyskryminacja”. Odpowiedz na tak postawione pytanie jest
o wiele trudniejsza w omawianym konteks$cie, anizeli w przypadku
swobodnego przeplywu towaréw, gdzie latwiej zidentyfikowaé istnie-
nie dyskryminacji formalnej. Wystarczy odwolaé sie do stanu faktycz-
nego powolanej przez autorke sprawy Kraus (C-19/92). Trybunat nie
doszukal si¢ dyskryminacji wskazujac, ze wymog uzyskania zgody na
uzywanie zagranicznych tytuléw naukowych dotyczyl zar6wno Niem-
cow, jak 1 obywateli innych panstw czlonkowskich. Mozna jednak za-
uwazy¢ element dyskryminacji w fakcie, ze tytuly naukowe uzyskane
w Niemczech nie podlegaly procedurze wydawania pozwolen, nato-
miast podlegaly jej tytuly naukowe uzyskane w innych panstwach
cztonkowskich. Gdyby zatem Trybunal stangl na tym drugim stano-
wisku, to wladze niemieckie nie mogtyby powolywa¢ sie na jakiekol-
wiek wymogi imperatywne!3.

Autorka nie podjela proby zdefiniowania zalezno$ci pomiedzy
wymogami imperatywnymi w zakresie swobodnego przeptywu towa-
row — z jednej strony, oraz pozostalych swobod — z drugiej strony, po-
przestajac na identyfikacji obu pojeé. Nie negujac takiego stanowiska,
nalezy zalowaé nie zostato ono poparte odpowiednig argumentacjg!t.
Wymagalo tego chociazby orzecznictwo Trybunatu, ktére w przypadku
poszczegblnych swobod posluguje sie odmienng terminologig (fr.
exigences impératives oraz raisons impérieuses d’intérét général). Ana-
liza tej problematyki pozwolilaby rowniez na bardziej precyzyjne okre-
$lenie podobienstw i réznic pomiedzy poszczegdlnymi swobodami?s.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w ksigzce zabraklo podsumowania
zasad stosowania wymogow imperatywnych. Dotyczy to przede wszyst-
kim problematyki proporcjonalnosci srodkéw podjetych przez panstwa
czlonkowskie. Autorka slusznie zauwaza, ze orzecznictwo Trybunalu

13 Problemy te najlepiej ilustrujg sprawy 33/88 Allué I [1989] ECR 1591 oraz
C-259, 331 i 332/92, Allué I1I (1994] ECR I-711.

1% Por. np. rozwazania V. Hatzopoulosa, Exigences essentielles, impératives ou
impérieuses: une théorie, des théories ou pas de théorie du tout?, ,Revue Trimestrielle
de Droit Européen” 1998, nr 2, s. 191 i n. Odmiennego stanowiska broni D. Martin,
op. cit., s. 614 i n.

13 Interesujace poglady zawarte sg w pracy K. Mojzesowicz, Miglichkeiten und
Grenzen einer einheitlichen Dogmatik der Grunfetheiten, Baden-Baden 2001.
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nie zawiera w tym zakresie ogélnych wskazowek i opiera sie raczej na
zasadzie case-by-case (s. 239). Nalezy jednak pamietaé, ze sformulowa-
nie takich wskazéwek jest niezbedne nie tylko dla celow doktrynal-
nych, lecz przede wszystkim dla sgdéw krajowych, ktore w pierwszej
kolejnosci sg odpowiedzialne za stosowanie prawa wspélnotowego, w tym
przepiséw traktatu o podstawowych swobodach.

Autorka ograniczyla zakres rozwazan do problematyki podsta-
wowych swobdd wspélnotowych, co jest z pewnoscig uzasadnione przy-
Jjeta koncepcja rozprawy doktorskiej. Trzeba jednak pamietaé, ze pan-
stwa czlonkowskie mogg powolywaé si¢ na interes publiczny réwniez
w przypadku innych aspektéw funkcjonowania rynku wewnetrznego.
Doktryna podobna do wymogow imperatywnych ksztattuje sie chociaz-
by w odniesieniu do zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn
(art. 141 TWE)', pomocy panstwa czy zasady autonomii procedural-
nej'’. Z drugiej strony, Trybunal odmawia powolywania sie na interes
publiczny w przypadku zakazu stosowania dyskryminujgcego opodat-
kowania wewnetrznego (art. 90 TWE)8,

Ksigzka dr Zawidzkiej oparta jest na solidnej analizie orzecznic-
twa europejskiego oraz literatury anglojezycznej. Wypada jedynie zalo-
wa¢, ze autorka tylko w niewielkim stopni uwzglednia polskg doktry-
ne, ktéra — choé od niedawna i nie zawsze w spos6b nalezycie poglebio-
ny — podejmuje problematyke europejskiego prawa gospodarczego.

Niezaleznie od zgloszonych uwag, ukazanie sie ksigzki dr Zawidz-
kiej jest waznym wydarzeniem w procesie ksztaltowania sie polskiej
doktryny prawa europejskiego. Nalezy mie¢ nadzieje, ze poruszona przez
nig problematyka bedzie kontynuowana w publikacjach polskich na-
ukowcow.

Maciej Szpunar*

16 D. Martin, op. cit., s. 313 i n.

17 QOrzeczenie w sprawie C—430/93 i C—431/90 Van Schijndel [1995] ECR 4705.

8 Orzeczenie w sprawie C-68/96 Grundig {1998] ECR 3775.

* Dr Maciej Szpunar — adiunkt w Katedrze Prawa Cywilnego i Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego, Uniwersytet Slaski



