Grzegorz Materna

Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow a wykonywanie praw
autorskich

Kwartalnik Prawa Publicznego 2/4, 51-88

2002

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



KWARTALNTIK PRAWA PUBLICZNETGO
ROK II « NR 4/2002 « UKSW - WARSZAWA « TNOiK - TORUN » ISSN 1642-9591

Grzegorz Materna*

USTAWA )
O OCHRONIE KONKURENCJI I KONSUMENTOW
A WYKONYWANIE PRAW AUTORSKICH

1. WPROWADZENIE

Prawa autorskie i prawa pokrewne odgrywajg coraz wigkszg role
we wspélczesnej gospodarce rynkowej. Ich konstrukcja na zasadach praw
wylgcznych pozwala na wywieranie decydujacego wplywu na tresé za-
wieranych z kontrahentami i konsumentami uméw o korzystanie z utwo-
row lub przedmiotéw praw pokrewnych. W warunkach tego quasi-mono-
polu ocena dzialan przedsigbiorcow wykonujacych te prawa — z punktu
widzenia ochrony konkurencji — nalezy do organu antymonopolowego.

Problematyka wzajemnego stosunku prawa antymonopolowego
i prawa autorskiego jest sporadycznie podejmowany w polskim pi§mien-
nictwie antymonopolowym. Takze w orzecznictwie Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Sagdu Antymonopolowego
kwestia ta ma znikomy wymiar. W praktyce Sadu Antymonopolowego
obejmuje ona jak dotgd zaledwie kilka orzeczen, ktore nie rozstrzygaja
wszystkich watpliwosci powstajacych na tle obowigzujacych przepisow
prawa antymonopolowego.

Calosé dorobku Sgdu Antymonopolowego w tej materii opiera sig
jednak na przepisach nieobowigzujgcej juz ustawy z 24.2.1990 r. o prze-
ciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw kon-
sumentéw!. W zwigzku z brakiem orzecznictwa uwzgledniajacego roz-

* Mgr Grzegorz Materna — doktorant na Wydziale Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Warszawskiego

1 Ustawa z 24.2.1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie
intereséw konsumentéw (Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 ze zm.).
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wigzania obecnie obowigzujacej ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentéw z 15.12.2000 r.2, wykladnia obowigzujgcych przepiséw po-
winna uwzgledniaé dotychczasowe orzecznictwo wypracowane pod rzg-
dami poprzedniej ustawy antymonopolowe;j.

Wskazowka przy interpretacji polskich przepiséw powinno byé
takze orzecznictwo antymonopolowe Komisji Europejskiej oraz Euro-
pejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (dalej: ETS) w sprawach doty-
czgcych interpretacji art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote
Europejska (dalej: TWE)3. Dlatego w niniejszym opracowaniu uwzgled-
niono orzecznictwo antymonopolowe powstale na gruncie europejskie-
go prawa wspolnotowego.

Wprawdzie Polska nie jest jeszcze czlonkiem Unii Europejskiej,
jednakze juz z art. 68 podpisanego w 1991 r. Ukladu Europejskiego usta-
nawiajgcego stowarzyszenie miedzy Rzeczpospolita Polskg a Wspélno-
tami Europejskimi i ich panstwami czlonkowskimi* (dalej: Uktad Euro-
pejski), wynika dla nas obowigzek zapewnienia zgodno$ci przysziego
polskiego ustawodawstwa z ustawodawstwem obowigzujacym we Wspél-
notach. Obowigzek ten obejmuje nie tylko potrzebe uwzgledniania w no-
wych przepisach rozwiazan europejskich. Wynika z niego takze potrze-
ba interpretacji przepiséw aktualnie obowigzujgcych w sposéb uwzgled-
niajacy takze wspdlnotowe rozwigzania prawne i orzecznictwo. Przybli-
zenie wspdélnotowego orzecznictwa antymonopolowego wydaje sie wiec
cenne z punktu widzenia zachowania zgodno$ci praktyki polskiego or-
ganu antymonopolowego z zasadami prawa Wspélnot Europejskich.

2. PRAWA AUTORSKIE
W POLSKIM PRAWIE ANTYMONOPOLOWYM

Prawa autorskie skonstruowane sg na zasadzie praw wylgcznych,
skutecznych erga omnes. Taka konstrukcja nadaje im charakter usta-

2 Ustawa z 15.12.2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122,
poz. 1319 ze zm.) weszla w zycie 1.4.2001 r.

8 Art. 811 82 (dawniej art. 85 oraz 86) TWE zawierajg podstawowe postanowie-
nia antymonopolowe prawa wspdlnotowego. Art. 81 wprowadza zakaz antykonkuren-
cyjnych porozumien miedzy przedsigbiorcami, a art. 82 — zakaz naduzywania przez
jednego lub kilku przedsigbiorcéw pozycji dominujgcej na rynku.

* Uklad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie migdzy Rzeczpospolitg Polska
z jednej strony a Wspélnotami Europejskimi i ich panstwami czlonkowskimi z drugiej
strony (Dz. U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38).
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wowych monopoli, w ramach ktérych uprawniony moze decydowac za-
réwno o zawieraniu uméw licencji tych praw, jak i o warunkach korzy-
stania przez osoby trzecie z materialnych przedmiotéow, w ktorych za-
warte sg prawa wylaczne.

Prawo antymonopolowe zasadniczo nie ingeruje w sfere upraw-
nien wynikajgcych z praw wlasno$ci intelektualnej i przemystowej®.
W obecnie obowigzujacej ustawie o ochronie konkurencji i konsumen-
tow kwestie stosunku ustawy do praw autorskich rozstrzyga jej art. 2.
Zgodnie z nim, ustawa nie narusza praw przystugujacych na podsta-
wie przepisow dotyczgcych ochrony wlasnosci intelektualnej i przemy-
stowej, w szczegblnosci przepiséw o ochronie wynalazkow, wzoréw uzyt-
kowych i przemystowych, topografii ukladow scalonych, znakéw towa-
rowych, oznaczen geograficznych, praw autorskich i praw pokrewnych
(art. 2 ust. 1 ustawy).

W art. 2 ust. 2 ustawodawca wskazal, iz ustawe stosuje sie do
zawieranych miedzy przedsigbiorcami: (1) uméw, w szczegdlnosci li-
cencji, a takze innych niz umowy praktyk wykonywania praw, o kto-
rych mowa w ust. 1, (2) uméw dotyczgcych nieujawnionych do wiado-
mosci publicznej: (a) informacji technicznych i technologicznych, (b)
zasad organizacji i zarzgdzania — co do ktérych podjeto dzialania zmie-
rzajgce do zapobiezenia ich ujawnieniu, jezeli skutkiem tych uméw jest
nieuzasadnione ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarczej stron
lub ograniczenie konkurencji na rynku (art. 2 ust. 2 ustawy).

Art. 2 ust. 1 nowej ustawy zasadniczo przypomina swojg kon-
strukcjg art. 3 ust. 1 poprzednio obowigzujgcej ustawy o przeciwdziata-
niu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw
oraz art. 2 pierwszej w powojennej historii Polski ustawy antymonopo-
lowej — ustawy z 28.1.1987 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopoli-
stycznym w gospodarce narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 18 ze zm.).

W nowej ustawie ustawodawca zharmonizowal, nadal jedynie
przyktadowy, katalog praw wlasnosci przemyslowej zgodnie z usta-
wg — Prawo wlasnosci przemystowe;j®.

De lege ferenda nalezaloby zaproponowaé jeszcze jedng zmiane
uzywanego w prawie antymonopolowym nazewnictwa praw wylacznych,

5 Por. m.in. 1. Wiszniewska, Granice kartelowo-prawnej waznosci licencji paten-
towych, Wroctaw 1991, s. 116~117; S. D. Anderman, EC Competition Law and Intellec-
tual Property Rights. The Regulation of Innovation, Oxford 1998, s. 11.

8 Ustawe z 30.6.2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. z 2001, Nr 49,
poz. 508) stosuje sie do nastepujgcych praw wiasnosci przemyslowej: wynalazki, wzory
uzytkowe i przemyslowe, znaki towarowe, oznaczenia geograficzne oraz topografie ukla-
déw scalonych (por. art. 1 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy).
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ktorej ustawodawca nie zaryzykowal w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentoéw ~ ze szkodg dla jej czytelnosci.

W ustawie tej, podobnie jak w poprzedzajgcej ja ustawie o prze-
ciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw kon-
sumentdéw, nie zrezygnowano z niescistej pod wzgledem znaczeniowym,
kategorii pojeciowej ,,wtasnosé intelektualna i przemystowa”. Katego-
ria ta blednie sugeruje, iz ,,wlasno$¢ intelektualna” oraz ,wtasnosé prze-
mystowa” pozostajg do siebie w stosunku roztgcznosci. Zgodnie z tym
podzialem pod pojeciem wlasnosci intelektualnej nalezy rozumieé pra-
wo autorskie i prawa pokrewne, natomiast pod pojeciem wiasnosci prze-
myslowej — prawa wylaczne, wynikajgce z przepisow o wynalazczosci,
znakach towarowych, wzorach zdobniczych i ochronie topografii ukta-
dow scalonych.

Taka klasyfikacja praw wylgcznych byla co prawda stosowana
w polskim prawodawstwie’, jednakze obecnie stosuje sie konsekwent-
nie inng klasyfikacje. Przyjmuje si¢ mianowicie, iz ,wlasnos¢ intelek-
tualna” jest zbiorczg kategorig obejmujgcg swoim zakresem prawo au-
torskie i prawa pokrewne, a takze wszystko to, co miesci sie pod poje-
ciem wlasnoéci przemystowej. W zgodzie z tg tendencjg, w nowelizacji
ustawy —~ Kodeks celny, w miejsce wczesniejszego pojecia ,,wlasnosc¢ in-
telektualna, handlowa i przemystowa”, uzywa si¢ konsekwentnie jed-
nolitego sformutowania ,,wlasno$¢ intelektualna™,

Takg wlasnie szerokg definicje praw wlasnosci intelektualnej
przyjeto w — sygnowanym réwniez przez Polske — porozumieniu w spra-
wie handlowych aspektow praw wlasnosci intelektualnej (TRIPS). Jako
wlasnos¢ intelektualng rozumie sie w nim: prawa autorskie i pokrew-
ne, znaki towarowe, oznaczenia geograficzne, wzory przemystowe, pa-
tenty, wzory mapek (topografie) uktadow scalonych!®.

" Jako odrgbng kategorie wyodrebniano takze tzw. wlasnoéé handlowg. Por. art. 66
ust. 2 Ukladu Europejskiego; art. 57 § 3 ustawy z 9.1.1997 r. Kodeks celny (Dz. U.
22001 r., Nr 75, poz. 802 ze zm.); rozporzadzenie Rady Ministréw z 2.2.1999 r. w spra-
wie sposobu i trybu postepowania organéw celnych przy zatrzymywaniu towaréw w wy-
padku podejrzenia naruszenia przepisoéw dotyczacych ochrony wlasnosci intelektual-
nej, handlowej i przemystowej (Dz. U. Nr 16, poz. 141).

8 Zgodnie z art. 1 pkt 1 ustawy z 22.12.2000 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks celny
i ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 12,
poz. 92) w ustawie — Kodeks celny po wyrazach ,wlasno$é intelektualna” skresla sie
wyrazy ,handlowa” i ,przemystowa”.

® Zalacznik 1C do porozumienia ustanawiajacego Swiatowg Organizacje Handlu
(WTO) sporzadzonego w Marakeszu 15.4.1994 r. (Dz. U. z 1995 r., Nr 98, poz. 483).

1 Pod pojeciem praw wiasnosci intelektualnej TRIPS rozumie takze prawo do
ochrony informacji niejawnych oraz kontrole praktyk antykonkurencyjnych w licen-
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Nalezy zauwazy¢ takze, iz utrwalanie w polskim prawie antymo-
nopolowym podziatu na wlasnos¢ przemystowg i wlasnos¢ intelektual-
ng, gdzie pod tym drugim pojeciem rozumie si¢ prawo autorskie i pra-
wa pokrewne, moze powodowa¢ problemy interpretacyjne w aspekcie
przyszlego stosowania wspélnotowego prawa konkurencji, w ktérym
taki podzial praw wylgcznych nie wystepuje.

Istotny jest natomiast podzial praw wylgcznych na wlasnosé in-
telektualng, ktoéra jest nosnikiem nowych technologii oraz wlasnosé in-
telektualng, ktora nie ma takiej funkcji. Podzial ten ma ogromne zna-
czenie z punktu widzenia zastosowania przepiséw o wylgczeniach gru-
powych spod zakazu porozumien o transfer technologii, zawartych w roz-
porzgdzeniu Komisji nr 240/96 z 31.1.1996 r. dotyczacym stosowania
art. 85 ust. 3 Traktatu do okreslonych kategorii porozumien o trans-
ferze technologii.

Pierwszg z wymienionych powyzej kategorii okresla sie zbiorcza
nazwg ,patenty”. Pod tym pojeciem mieszcza sig: a) wnioski o udziele-
nie patentdéw, b) wzory uzytkowe, c) wnioski o rejestracje wzoréw uzyt-
kowych, d) topografie wyrobéw pélprzewodnikowych, e) swiadectwa uzy-
tecznosci i swiadectwa dodatkowe zgodnie z prawem francuskim, f) wnio-
ski o swiadectwa uzytecznosci i o Swiadectwa dodatkowe zgodnie z pra-
wem francuskim, g) dodatkowe swiadectwa ochronne na produkty me-
dyczne iinne, w przypadku ktérych takie dodatkowe §wiadectwa ochron-
ne mogg by¢ uznawane, h) swiadectwa dla plantatoréw roslin (art. 8
ust. 1 ww. rozporzadzenia).

Kategorie praw wiasnosci intelektualnej, ktére nie mieszczg si¢
w charakterystyce ,,patentow”, powolywane rozporzadzenie nazywa ,in-
nymi prawami wtasnosci intelektualnej”. Obejmuja one nie tylko pra-
wa autorskie i prawa pokrewne, ale takze prawa do znakéw towaro-
wych, ktére w polskim prawie, zgodnie z ustawg — Prawo przemystowe,
zalicza sie¢ do praw wlasnosci przemystowe;j.

W zwigzku z powyzszym sluszny wydaje si¢ pomyst, by w przyszlej
nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zrezygnowaé
w art. 2 ust. 1 ustawy z pojecia ,,wlasnos¢ intelektualna i przemystowa”
na rzecz sformulowania ,,wlasnos¢ intelektualna”, w ramach ktérego moz-
na by dokonywac¢ bardziej szczegélowej klasyfikacji praw wylacznych.

cjach umownych, obie ww. kwestie s3 w polskim prawie przedmiotem odrgbnych regu-
lacji ustawowych.

1 Qbecny art. 81(3) Traktatu.

12.0.J. 1996, L 31/2. Polskie ttumaczenie: Prawo konkurencji Wspélnoty Europej-
skiej. Zrédla, t. 1: Reguly generalne, wybbér i opracowanie Tadeusz Skoczny, Warszawa
2002, s. 255-272.
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3. ISTNIENIE A WYKONYWANIE PRAW AUTORSKICH

Prawa autorskie mogg by¢ zradlem silnej pozycji rynkowej przed-
sigbiorcy. Jezeli przedsigbiorca wykorzystuje przystugujgce mu prawa
wylgczne w sposob sprzeczny z zasadami prawa antymonopolowego,
wlasciwy organ antymonopolowy jest uprawniony do oceny jego dzia-
lan z punktu widzenia prawa konkurencji.

Ze wzgledu na specyficzny charakter praw wylgcznych, przepisy
prawa antymonopolowego powinny by¢ stosowane w odniesieniu do wy-
konywania prawa autorskiego w rozsgdnych granicach, biorgc pod
uwage charakter i cel prawa autorskiego. Takze obecnie obowigzujgca
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw stoi na stanowisku ogra-
niczonej ingerencji prawa antymonopolowego w sfere praw autorskich.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy nie narusza ona praw przystugu-
jacych na podstawie przepiséw dotyczgcych ochrony wlasnosci intelek-
tualnej i przemystowej. Nie oznacza to jednak usankcjonowania zasady
nieingerencji prawa antymonopolowego w uprawnienia wynikajgce
z praw autorskich i praw pokrewnych oraz innych praw wytgcznych.

Okreslenie, iz ustawa antymonopolowa nie narusza praw przy-
stugujgcych na podstawie przepisow dotyczgcych ochrony wlasnosci
intelektualnej i przemyslowej, jest na ogét zgodnie interpretowane jako
jedynie potwierdzenie ogélnej zasady respektowania przez prawo an-
tymonopolowe wtascicielskiego quasi-monopolu uprawnionych z tytutu
praw wylgcznych, ktory wynika z samej istoty prawa wilasnosci inte-
lektualnej i przemystowej!. Nie wyklucza to zastosowania sankgji okre-
slonych w prawie antymonopolowym w przypadku sprzecznego z zasa-
dami konkurencji sposobu wykonywania tych praw.

Odwotac sie tu mozna do ogélnej zasady prawa antymonopolowe-
go. Prawo to nakierowane jest na regulowanie dziatalnosci podmiotow,
ktore poprzez posiadang sile rynkowsg oddziatujg na rynek w sposéb
sprzeczny z interesami konkurentéw lub konsumentéw. Ustawodaw-
stwo antymonopolowe nie formuluje jednak ogélnego zakazu posiada-
nia przez przedsiebiorce kwalifikowanego udzialu w rynku - jego ce-
lem jest wylgcznie stworzenie mozliwosci reagowania na przypadki
naduzywania sity wynikajgcej z tego udziatu w rynku'*. Niedozwolone

13 1. Wiszniewska, Granice kartelowo-prawne..., s. 116-117.
14 Wyjatkiem od tej generalnej zasady jest uksztaltowana w wielu systemach pra-
wa konkurencji kompetencja organu antymonopolowego do zakazywania fuzji przed-

56



Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow...

jest wiec dopiero naduzywanie tej pozycji w taki sposéb, zZe narusza to
interesy innych przedsigbiorcow lub konsumentow.

Zasade nieingerencji prawa antymonopolowego w samg tresé
uprawnien wynikajacych z praw wylgcznych potwierdza orzecznictwo
antymonopolowe. W wyroku z 21.1.1998 r. (sygn. akt XVII Ama 55/
97) Sad Antymonopolowy rozpatrzyl odwolanie od decyzji organu anty-
monopolowego uznajgcej postanowienia zawartej przez spotke O. z sie-
dzibg w M. ze spotkg B. w E. umowy licencji znaku towarowego i know-
how w zakresie produkcji i sprzedazy jogurtu za przejaw praktyki mo-
nopolistycznej okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow?s.

W rozstrzygnieciu swym Sgd Antymonopolowy stwierdzil miedzy
innymi, iz ,ustawa antymonopolowa, podobnie jak i inne tego typu usta-
wodawstwa, respektuje istnienie praw wylgcznych. Natomiast poddaje
antymonopolowej kontroli sam zakres korzystania z tych praw przez
osobe, ktorej przystugujg prawa wylaczne, a to w celu przeciwdzialania
praktykom monopolistycznym”. Stanowisko Sagdu Antymonopolowe-
go jest wiec jednoznaczne: polskie prawo antymonopolowe uznaje wta-
Scicielski monopol uprawnionego z tytulu praw wylacznych, co nie wy-
klucza mozliwosci oceny zakresu korzystania z tych praw w aspekcie
zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje.

Takze w prawie wspdlnotowym nie neguje si¢ mozliwosci stoso-
wania przepisO6w prawa antymonopolowego do wykonywania praw
wylgcznych. W doktrynie utrzymuje sig, iz TWE gwarantuje wpraw-
dzie istnienie praw wlasnosci intelektualnej (w tym prawa autorskiego
i praw pokrewnych), jednakze nie stwarza przeszkod dla oceny sposo-
bu wykonywania tych praw zgodnie z regutami konkurencji, jezeli tyl-
ko nie wplynie to negatywnie na istnienie tych praw'’. Jak stusznie sie
podkresla, przyczyna zajmowania przez przedsigbiorce silnej pozycji
ekonomicznej na okreslonym rynku, ktéra stwarza mu mozliwosé re-
alizowania niezaleznej strategii rynkowej, nie odgrywa wiekszej roli8.

sigbiorstw, ktore mogg w przyszlosci naruszaé¢ konkurencje na rynku. Stosownie do
art. 19 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw zakazuje w drodze decyzji dokonania koncentracji, w wy-
niku ktérej powstanie lub umocni si¢ pozycja dominujgca na rynku, wskutek czego
konkurencja na rynku zostanie istotnie ograniczona.

15 Art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy zakazywal naduzywania pozycji dominujgcej na ryn-
ku poprzez narzucanie ucigzliwych warunkéw uméw, przynoeszacych przedsigbiorcy
nieuzasadnione korzysci.

16 Wyrok Sgdu Antymonopolowego z 21.1.1998 r.; sygn. akt XVII Ama 55/97.

17 M. A. Dauses, Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, Warszawa 1999, s. 768-769.

18 Ibidem, op. cit., s. 754.
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Wypowiadajgc si¢ odnoénie mozliwosci zastosowania przepiséw
art. 81 1 82 TWE do oceny sposobu wykonywania praw wlasnosci inte-
lektualnej, ET'S wyraznie odréznit ,istnienie” praw wtasnosci intelek-
tualnej od ich ,wykonywania”. Za niepodwazalne uznal samo istnienie
tych praw w zakresie wynikajgcym z przepiséw prawa krajowego panstw
czlonkowskich oraz z przepiséw TWE, dopuscit jednak mozliwo$c¢ ogra-
niczenia sposobu ich wykonywania w przypadku, gdy jest to sprzeczne
z zasadami wspélnotowego prawa konkurencji'®.

W sprawie Micro Leader Business v. Komisja * Sgd Pierwszej
Instancji uchylil decyzje Komisji Europejskiej, w ktérej Komisja uzna-
la, iz nie narusza wspolnotowego prawa konkurencji powolywanie sie
przez Microsoft na przystugujgce mu uprawnienia do programéw kom-
puterowych w celu zapobiezenia importowaniu z Kanady przez niekté-
rych dystrybutoréw (m.in. francuskg spétke Micro Leader Business)
francuskojezycznych wersji oprogramowania Microsoft i sprzedawaniu
ich na terytorium Wspélnoty Europejskie;j.

Programy komputerowe, zgodnie z dyrektywg Komisji nr 91/2502,
sg objete w prawie wspélnotowym ochrong prawng jako przedmioty
prawa autorskiego. Prawa autorskie producenta programéw kompute-
rowych obejmujg migedzy innymi prawo do decydowania o wprowadze-
niu do obrotu oryginatu lub kopii programéw komputerowych — mate-
rialnych przedmiotéw, w ktorych zawarte sg prawa autorskie. Art. 4
lit. ¢) ww. dyrektywy wprowadza zasade tzw. wsp6lnotowego wyczerpa-
nia praw autorskich, zgodnie z ktérym prawo producenta programu
komputerowego do decydowania o wprowadzeniu oryginatu lub kopii
programu do obrotu ulega wyczerpaniu po jej pierwszej sprzedazy na
terenie Wspélnoty Europejskiej. Tym samym pierwsza sprzedaz kopii
programu komputerowego na terenie Wspdlnoty wytacza prawo autora
do decydowania o dalszym obrocie tg kopig??. Dla bytu tego uprawnie-
nia nie ma znaczenia uprzednie wprowadzenie kopii utworu do obrotu
poza terytorium Wspolnoty.

19 Por. I. Wiszniewska, Granice kartelowo-prawne..., s. 79-80; idem, Zasady kon-
kurencji a prawa na dobrach niematerialnych, Warszawa 1996, s. 27; S. D. Anderman,
op. cit., s. 8-24; D. G. Goyder, EC Competition Law, Oxford 1998, s. 261-262; M. A.
Dauses, op. cit., s. 236-237.

20 Wyrok z 16.12.1999 r. w sprawie T-198/98 Micro Leader Business v. Komisja
opublikowany na stronach internetowych ETS, pod adresem www.curia.eu.int.

2 Dyrektywa Komisji nr 91/250 z 14.5.1991 r. w sprawie ochrony prawnej progra-
moéw komputerowych (0.J. 1991, L 122/42).

22 Wiecej na temat problematyki wspélnotowego wyczerpania prawa: A. Matlak,
Ujednolicanie tresci prawa autorskiego w ramach Unii Europejskiej, ZNUJ PWiOWI
2002, nr 80, s. 124-127.
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W wyroku w omawianej sprawie Sad Pierwszej Instancji potwier-
dzil, iz egzekwowanie przez przedsigbiorce zakazu importu na teren
Wspolnoty okreslonych produktéw, ktére zostaly przez niego wprowa-
dzone do obrotu poza Wspdlnotg, nie narusza samo w sobie zakazu
naduzywania pozycji dominujgcej. Jednak wtedy, gdy celem tego dzia-
lania jest ograniczenie konkurencji, moze by¢ ono uznane za sprzeczne
z prawem antymonopolowym?.

Za naruszajgcg art. 81 ust. 1 TWE w sprawie Consten Grundig
v. Komisja* ETS uznal umowe miedzy niemieckg spotkg Grundig (po-
pularnym producentem sprzetu RTV) i jej dystrybutorem sprzetu we
Francji — spotkg Consten. Na mocy tej umowy dystrybutor nabywat
prawo do zarejestrowania na terenie Francji znaku towarowego Grun-
dig. Gdy inny dystrybutor sprzetu elektronicznego naby! w Niemczech
urzadzenia Grundig w celu ich dystrybuowania na terenie Francji -
spotka Consten uzyla posiadanych praw ochronnych do znaku towaro-
wego w celu zablokowania tej spétce mozliwosci wprowadzania do ob-
rotu na terenie Francji sprzetu spotki Grundig. W swoim orzeczeniu
ETS podkreslit, iz powyzsze rozstrzygniecie nie narusza praw wlasno-
$ci intelektualnej przyznanych przez prawo krajowe, a jedynie wpro-
wadza ograniczenie w wykonywaniu tych praw do granic niezbednych
dla zapewnienia wykonania postanowien art. 81 ust. 1 TWE.

4. INNE OGRANICZENIA
W WYKONYWANIU PRAW AUTORSKICH

Ograniczenia praw tworcow majg swoje zrodlo nie tylko w prawie
antymonopolowym, ale takze w przepisach innych ustaw, w tym usta-
wy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Prawa autorskie majg charakter praw wytacznych. Ta konstruk-
cja zapewnia uprawnionym podmiotom wyjatkowg mozliwosé swobod-
nego decydowania o sposobie i warunkach korzystania z nich. U pod-
staw prawa autorskiego lezy jednak nie tylko ochrona wylgcznych praw
tworcey, stawiajgcych go w wyraznie uprzywilejowanej pozycji w sto-
sunku do osé6b trzecich korzystajgcych z utworéw chronionych prawem
autorskim. Powinno ono takze dostrzega¢ szeroki kontekst spoleczny
iograniczaé prawa tworcow wtedy, gdy wymaga tego interes spoleczny.

2 Wyrok w sprawie Micro Leader Business v. Komisja, par. 56.
2 Wyrok w sprawie Consten Grundig v. Komisja [1966] ECR 299.
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Poglad ten znalazl wyraz m.in. w treéci Traktatu Swiatowej Or-
ganizacji Wlasnosci Intelektualnej (WIPO) o Prawach Autorskich
z 1996 r.”® Podkresla sie w nim potrzebe zachowania rownowagi mie-
dzy ochrong interes6w autoréw a szerszym interesem spotecznym. Ana-
logiczne rozwigzanie w odniesieniu do niektérych praw pokrewnych
przyjeto w blizniaczym Traktacie WIPO o Wykonaniach Artystycznych
i Fonogramach z 1996 r.%6,

Na takim samym stanowisku stoi polski ustawodaweca, czego do-
wodzg rozwigzania przyjete w ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych z 4.2.1994 r.?’, ktora ograniczeniom poddaje zaréwno au-
torskie prawa osobiste, jak i autorskie prawa majgtkowe?,

Ograniczenia autorskich praw majgtkowych w ustawie o prawie
autorskim i prawach pokrewnych przyjely posta¢ dozwolonego uzyt-
ku publicznego i prywatnego®. Oznacza on dla autora lub uprawnione-
go z tytulu praw pokrewnych obowigzek znoszenia korzystania z jego
utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych przez osoby trzecie w spo-
sob okreslony w ustawie — bez potrzeby uzyskania jego zgody.

Ustawa wprowadza ponadto ograniczenia dotyczgce tresci licen-
¢ji autorskich praw majgtkowych w zakresie praw i obowigzkéw licen-
cjobiorcy i licencjodawcy.

Prawa autorskie majg charakter praw podmiotowych. Do ich wy-
konywania stosuje si¢ wiec przepisy ogolne kodeksu cywilnego o wy-
konywaniu praw podmiotowych. Zgodnie z art. 5 kodeksu cywilnego
nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spotecznego. Natomiast stosownie do art. 58 kodeksu cywil-
nego czynnosci prawne sprzeczne z prawem lub majgce na celu obej-
Scie prawa oraz sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego sg obar-
czone sankcjg niewaznosci. Tym samym juz z samych przepiséow ko-
deksu cywilnego wynikaloby, ze swoboda oséb uprawnionych z tytulu

% Traktat wszedl w zycie 6.3.2002 r. — w trzy miesigce po jego ratyfikowaniu przez
trzydzieste panstwo, Gabon. Tekst Traktatu w jezyku polskim zostal opublikowany
[w:] Prawo autorskie. Orzecznictwo. Umowy migdzynarodowe, pod red. J. Barty, R. Mar-
kiewicza, Warszawa 1997, s. 450-461.

% Traktat wszed! w zycie 20.5.2002 r. Tekst Traktatu w jezyku polskim zostal
opublikowany {w:] ibidem, s. 461-473.

27 Ustawa z 4.2.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednoli-
ty: Dz. U. z 2000 r., Nr 80, poz. 904).

28 Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, pod red. J. Bar-
ty, R. Markiewicza, Warszawa 1995, s. 137 i 148-149.

29 Zakres dozwolonego uzytku okreslony jest w art. 23—-35 ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych.

60



Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw...

praw autorskich jest ograniczona z uwagi na spoleczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa oraz na zasady wspolzycia spolecznego.

Stosownie do art. 17 ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych, ,jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje wy-
lgczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszyst-
kich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utwo-
ru”. Autorskie prawa majgtkowe nie sg wiec bezwzgledne i podlegaja
ograniczeniom ustawowym.

Wyznaczajgc granice swobodnego wykonywania praw autorskich,
ustawodawca postuzyl si¢ w omawianym przepisie slowem ,ustawa”
w liczbie pojedynczej. Takie rozwigzanie moze sugerowac, iz dopuszcza
on jedynie takie ograniczenia praw autorskich i praw pokrewnych, kté-
re majg swoje zrodto w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych. Powyzsza interpretacja stawialaby jednak pod znakiem zapyta-
nia mozliwoéé ograniczania praw autorskich w ustawach innych niz
omawiana ustawa.

Takze w istniejgcych komentarzach do ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych nie jest poruszana problematyka, jak na-
lezy interpretowac jej art. 17 na tle ograniczen w wykonywaniu praw
autorskich i praw pokrewnych w innych ustawach®.

Okoliczno$é ta nie oznacza, w mojej ocenie, by autorzy powolywa-
nych opracowan opowiadali si¢ za tym, iz uzyte w art. 17 ustawy okre-
§lenie ,ustawa” nalezy interpretowac scisle. Zrédiem tego jest raczej
fakt, iz w polskich realiach problematyka ograniczen w wykonywaniu
praw autorskich wynikajgcych z ustaw innych niz ustawy prawnoau-
torskie byla sporadycznie podejmowana.

Mimo incydentalnoéci poruszania tej problematyki, w literaturze
prawniczej pojawial si¢ poglad, iz pojecie ,ustawa” z art. 17 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych nalezy rozumie¢ szeroko,
jako odnoszgce sie nie tylko do tej, ale takze do innych ustaw?!.

W swoim opracowaniu pt. ,Ustawa antymonopolowa a wykonywa-
nie praw autorskich” W. Machatla podniést w uzasadnieniu powyzszego
stanowiska, iz takze art. 58 § 1 Kodeksu Cywilnego pod pojeciem ,usta-
wa” kaze rozumieé wszystkie obowigzujgce przepisy prawa stanowione-
g0, a nie wylgcznie przepisy KC. Tym samym ograniczenia dla praw au-

30 Por. m.in. J. Barta, R. Markiewicz (red.), Komentarz..., s. 148-151; R. Golat,
Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych cz. 1, Warszawa—
~Jaktoréw 2002, s. 201-206.

31 'W. Machatla, Ustawa antymonopolowa a wykonywanie praw autorskich, ,Moni-
tor Prawniczy” 1997, nr 7, s. 267.
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torskich moga, wedlug powolywanego autora, wynika¢ nie tylko z usta-
wy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale takze z innych ustaw
— w szczegdlnosci z ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw32,

5. OGRANICZANIE KONKURENCJI
PRZEZ ORGANIZACJE ZBIOROWEGO ZARZADZANIA
PRAWAMI AUTORSKIMI LUB PRAWAMI POKREWNYMI

Praktyki ograniczajgce konkurencje mogg si¢ ujawniaé w zwigz-
ku z dzialalno$cig organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autor-
skimi lub prawami pokrewnymi (dalej: organizacje zbiorowego zarza-
dzania). Jednakze mozliwo§¢ orzekania przez organ antymonopolowy
w takich sprawach bywa negowana z uwagi na forme prawng organi-
zacji zbiorowego zarzgdzania, badz tez ze wzgledu na nieprzystawal-
nos$é prawa antymonopolowego do problematyki zbiorowego zarzgdu
prawami autorskimi3.

Rozstrzygniecie zakresu kompetencji Prezesa UOKiK w odnie-
sieniu do organizacji zbiorowego zarzgdzania wymaga takze rozwaze-
nia roli powolanej przez ustawe o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych Komisji Prawa Autorskiego (dalej: KPA).

Organizacje zbiorowego zarzgdzania to stowarzyszenia, ktore z ra-
mienia swoich czlonkéw — tworcéow, artystow wykonawceow, producen-
tow albo organizacji radiowych lub telewizyjnych zarzadzajg ich pra-
wami*. Do ich zadan nalezy migdzy innymi zawieranie uméw licencyj-
nych na wykorzystywanie w ramach emitowanego programu radiowe-
go lub telewizyjnego niepublikowanych utworéw twoércow, ktorzy po-
wierzyli okreslonej organizacji zarzadzanie prawami do tych utwo-
row. Sprawuja one kontrole wykorzystania administrowanych praw.
Posiadajac faktyczny monopol w zakresie zarzadu prawami na poszcze-
goélnych polach eksploatacji, bedgc wylgceznie uprawnionymi do pobie-
rania naleznosci za korzystanie z utworéw organizacje zbiorowego za-
rzadzania posiadajg sitg, umozliwiajgca im wywieranie decydujgcego
wplywu na tres¢ zawieranych umoéw.

32 Ibidem.

3 Por. uwagi M. Szacinskiego, Ustawa o przeciwdziataniu praktykom monopoli-
stycznym a prawo autorskie, ,Przeglad Sadowy” 1996, nr 9; idem, Swoboda uméw
w prawie autorskim majgtkowym, ,Palestra” 1999, nr 5-6.

3 Art. 104 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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Na gruncie poprzedniej ustawy antymonopolowej w piS§miennic-
twie kwestionowano antymonopolowg ,zdolnos¢” organizacji zbiorowe-
go zarzgdzania®.

Zwracano uwage, iz przepisy ustawy nalezalo stosowaé jedynie
wobec dzialan przedsiebiorcow, rozumianych jako osoby fizyczne,
osoby prawne, a takze jednostki organizacyjne nie majace osobowosci
prawnej, prowadzgce dzialalno$¢ gospodarcza albo organizujace lub
swiadczgce ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sg
dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu ustawy o dziatalnosci gospo-
darczej®® (art. 2 pkt 1 ww. ustawy). Tymczasem w ustawie o prawie
autorskim i prawach pokrewnych przesgdzono, iz organizacje zbioro-
wego zarzadzania dzialajg wylgcznie w formie stowarzyszen. Jako ta-
kie nie prowadzg dzialalnosci gospodarczej ani nie §wiadczg ustug o cha-
rakterze uzytecznosci publicznej®’.

Podnoszono takze argumenty celowo$ciowe, wskazujgc m.in., iz
organizacje zbiorowego zarzgdzania nie bedg funkcjonowaé skutecz-
nie, jezeli nie bedg dysponowaly wzglednym monopolem w okreslonych
dziedzinach eksploatacji dziel®. Powolywano sie takze na przyklady
z prawa innych krajow, konkretnie z prawa rosyjskiego, w ktorym wy-
raznie zwolniono organizacje zbiorowego zarzgdzania od ograniczen
okreslonych w prawie antymonopolowym3®.

W zarysowanym powyzej sporze na stanowisku posrednim stane-
ta E. Traple, proponujgc, by regulg bylo niepodleganie przez organiza-
cje zbiorowego zarzgdzania kontroli organu antymonopolowego, z za-
strzezeniem dopuszczenia takiej kontroli w wyjgtkowych sytuacjach:
narzucaniu ucigzliwych warunkow licencji, przynoszgcych organizacji
zbiorowego zarzgdzania nieuzasadnione korzysci®.

Praktyka orzecznicza poszta w kierunku uznania wlasciwosci or-
ganu antymonopolowego do oceny zgodnosci postanowien umoéw licen-
cyjnych, zawieranych przez organizacje zbiorowego zarzgdzania z za-
sadami prawa antymonopolowego. Sagd Antymonopolowy uznal tym
samym, iz status stowarzyszenia i fakt nieprowadzenia przez organi-
zacje zbiorowego zarzgdzania dzialalnosci zarobkowej nie wyklucza,

3 W. Machala, op. cit.; M. Szacinski, Ustawa o przeciwdziataniu..., s. 56.

% Ustawa z 23.12.1988 r. o dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324
Ze zm.),

37 'W. Machala, op. cit., s. 269-270.

3 Por. J. Barta, R. Markiewicz (red), Komentarz..., s. 449.

3 Mowa o art. 45 rosyjskiego prawa autorskiego z 9.7.1993 r. Por. M. Szacinski,
Ustawa o przeciwdziataniu..., s. 56.

40 J. Barta, R. Markiewicz (red.), Komentarz..., s. 449.
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by w okreslonych sytuacjach nie mozna ich bylo traktowaé jako przed-
siebiorcow w rozumieniu ustawy antymonopolowej.

W wyroku z 20.12.1995 r., sygn. akt XVII Amr 49/95, Sagd Anty-
monopolowy stwierdzil, iz klauzule zawarte w umowie licencyjnej, za-
wieranej miedzy organizacjg zbiorowego zarzgdzania a nadaweg radio-
wym, mogg by¢ oceniane w aspekcie zgodnoSci z przepisami prawa an-
tymonopolowego. Powyzsze stanowisko potwierdzone zostalo w wyro-
ku z 1.4.1998 r., sygn. akt XVII Ama 35/97, w ktorym wprawdzie Sad
Antymonopolowy nie zgodzil si¢ z zarzutem stosowania przez jedng
z organizacji zbiorowego zarzgdzania praktyki, polegajgcej na usilowa-
niu narzucania warunkéw umowy licencyjnej z tytulu wykorzystywa-
nia utworéw poprzez ustalanie wynagrodzen autorskich w wysokosci
8% wplywow brutto ze sprzedazy biletéw wstepu na imprezy estrado-
wo-artystyczne, jednakze nie zanegowal samej mozliwo$ci oceny ta-
kich umow w aspekcie zgodnosci z prawem antymonopolowym.

W ostatnim, jak dotgd, wyroku dotyczacym zarzutu stosowania
praktyk ograniczajgcych konkurencje przez jedng z organizacji zbioro-
wego zarzgdzania, sygn. akt XVII Ama 11/00, Sgd Antymonopolowy
oddalil odwotanie od decyzji Prezesa UOKIK, nie rozstrzygajgc sprawy
merytorycznie*!.

Sad Antymonopolowy nie rozstrzygat jeszcze kwestii biernej legity-
magcji organizacji zbiorowego zarzgdzania w postepowaniu antymonopo-
lowym w oparciu o aktualnie obowigzujgcg ustawe o ochronie konkuren-
¢jiikonsumentow. Wydaje sie jednak, iz jej przepisy nie stwarzajg bariery
dla uznania zdolnosci organizacji zbiorowego zarzgdzania do wystepowa-
nia w roli strony skarzonej w postepowaniu antymonopolowym.

Analiza wylgcznie przepisow tej ustawy nie przesgdza jeszcze
ostatecznie o wlasciwosci organu antymonopolowego we wszystkich
sprawach dotyczgcych stosowania przez organizacje zbiorowego zarzg-
dzania praktyk ograniczajgcych konkurencje. Rozstrzygniecie tej kwe-
stii wymaga rozwazenia roli KPA — organu powolanego przez ustawe
o prawie autorskim i prawach pokrewnych do zatwierdzania tabel wy-
nagrodzen autorskich.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, iz organizacje zbiorowego
zarzgdzania realizujg swoje uprawnienia w zakresie pobierania w imie-

4 Wyrok Sadu Antymonopolowego z 13.11.2000 r., sygn. akt XVII Ama 11/00. Sad
Antymonopolowy potwierdzil prawidlowos¢ rozstrzygniecia Prezesa UOKIK, iz z uwa-
gi na zaistnienie przestanki przedawnienia nalezalo odméwié spolce Radio K. wszcze-
cia postgpowania antymonopolowego w sprawie narzucania przez organizacje zbioro-
wego zarzgdzania Z. w W. ucigzliwych warunkéw umoéw licencyjnych, przynoszgcych
tej organizacji nieuzasadnione korzysci.
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niu swoich czlonkéw wynagrodzen autorskich z tytulu korzystania
z utwordow lub artystycznych wykonan, stosujgc specjalne tabele wyna-
grodzen. Tabele te maja stuzy¢ gtéwnie zabezpieczeniu intereséw twor-
cow. Okreslajg one jedynie minimalne wynagrodzenie, jakie organiza-
cja zbiorowego zarzadzania pobiera na rzecz uprawnionych z tytulu
eksploatacji ich utworow lub przedmiotéw praw pokrewnych. Tym sa-
mym organizacje zbiorowego zarzgdzania mogg pobierac za wykorzy-
stanie utworéw oplaty wigksze niz okreslone w tabelach wynagrodzen.
Niewazne sg natomiast postanowienia umowne, mniej korzystne dla
tworcow nizby to wynikalo z tabel (por.: art. 109 ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych).

W ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych zostal po-
wolany do zycia organ wlasciwy w sprawie zatwierdzania tabel wyna-
grodzen autorskich, ustalanych przez organizacje zbiorowego zarzadza-
nia — KPA. Jego uprawnienia w tym zakresie sg jednak ograniczone.
KPA nie moze okresla¢ wysokosci stawek zawartych w tych tabelach.
Zgodnie z art. 104 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych zatwierdza ona jedynie, przedstawione przez organizacje zbioro-
wego zarzgdzania tabele wynagrodzen, lub odmawia ich zatwierdzenia.

System zatwierdzania tabel przez KPA ma realizowaé¢ funkcje
ochronng, uwzgledniajgcg interesy uzytkownikow*2. Podkresla sie, iz
jest to element kontroli publicznej, ktory sprzyja zréwnowazeniu wyso-
kosci stawek, uwzgledniajgcej interesy obu stron, i przeciwdziata prak-
tykom monopolistycznym®*,

Wobec tego wydaje sie, iz KPA mozna przypisa¢ wobec organiza-
cji zbiorowego zarzgdzania funkcje kontrolng, podobng do tej, jakg or-
gan antymonopolowy spelnia w stosunku do innych uczestnikéw ryn-
ku. Oznacza to, iz oba organy — Prezes UOKiK w KPA — w zasadzie
dublujg swoje funkcje w zakresie kontroli stosowanych przez organiza-
cje zbiorowego zarzgdzania tabel wynagrodzen. Taka sytuacja rodzié
moze pytanie o to, czy nie nalezaloby wykluczyé mozliwosci rozpatry-
wania przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
spraw dotyczacych tabel wynagrodzen autorskich.

Sytuacja, w ktorej dwa organy realizujg te samg funkcje — kon-
trole publiczng wysokosci stawek wynagrodzen autorskich — w odnie-

“ Por. pismo Departamentu Prawnego Ministerstwa Kultury z 28.2.1997 r. (DPA.
0234/22/97). Za: J. Bleszynski, Obowiqzek i charakter zatwierdzania przez Komisje
Prawa Autorskiego tabel wynagrodzeri autorskich, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospo-
darczego” 1998, nr 3, s. 6.

4 J. Bleszynski, Obowiqzek i charakter..., s. 6.
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sieniu do tych samych podmiotéw moze rodzi¢ pytania o zgodnos¢ ta-
kiego rozwigzania z podstawowymi zasadami panstwa prawa. Bowiem
w przypadku, gdyby Prezes UOKIK uznal tabele zatwierdzane przez
KPA za naruszajgce przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow, mogloby pojawié sie niebezpieczenstwo, ze strona zostataby
ukarana przez organ antymonopolowy za to, ze dziala zgodnie z pozy-
tywng decyzjg wydang przez wlasciwy organ, powotany do orzekania
o legalnosci tabeli, to jest jej zgodnosci z obowigzujagcym prawem. Ta-
kie rozstrzygniecie mogloby skutkowaé¢ naruszeniem konstytucyjne;j za-
sady zaufania do panstwa®.

W uzupehieniu powyzszych wywodow nalezy jednak dodaé, iz KPA
w jej obecnym ksztalcie nie daje gwarancji bezstronnosci i fachowosci
rozstrzygnigé. Tym samym uznanie jej za jedyny organ uprawniony do
kontroli tabel wynagrodzen stosowanych przez organizacje zbiorowego
zarzgdzania w aspekcie narzucania nieuczciwych cen wydaje sie nazbyt
daleko idgce. Moze bowiem oznacza¢ faktyczne wylaczenie tabel wyna-
grodzen autorskich spod oceny w aspekcie zasad konkurencji.

Obowigzujgcy aktualnie system zbiorowego zarzgdzania prawa-
mi autorskimi i prawami pokrewnymi, z KPA jako organem zatwier-
dzajgcym lub odmawiajgcym zatwierdzenia tabel wynagrodzen autor-
skich, spotyka si¢ w piSmiennictwie z krytyczng oceng. Akcentuje sie
niejasng pozycje KPA w porzadku konstytucyjnym, watpliwe rozwigza-
nie odnosnie jej skladu, wreszcie — malg wydolno$é*® oraz bledy w roz-
strzygnieciach w konkretnych sprawach?®,

A. Opalska przywoluje przyktad Wielkiej Brytanii, w ktorej funkcje
podobng do tej, ktorg w Polsce peini KPA, sprawuje specjalny trybunal
(Copyright Tribunal). Sprawy przed Copyright Tribunal prowadzone sg
zawsze z udzialem przewodniczacego Copyright Tribunal, badz jego za-
stepcy, ktorzy muszg legitymowac sie co najmniej siedmioletnig praktyka
barristera lub solicitora®. Takie rozwigzanie daje gwarancje fachowosci,
niezbedng w tak skomplikowanej materii, jakg jest prawo autorskie.

4 Por. wyrok Sgdu Antymonopolowego z 20.5.2002 r., sygn. akt XVII Ama 92/01,
w ktorym Sgd Antymonopolowy rozwazy! kwestie rozgraniczenia kompetencji Prezesa
UOKIK oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w sprawach dotyczacych taryf na
cieplo.

4 J. Bleszynski, Zbiorowe zarzqdzanie prawami autorskimi lub prawami pokrew-
nymi de lege lata i de lege ferenda, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2000,
nr 4, s. 21.

4% A. Opalska, Samo wotanie o pieniqgdze nie przekonuje, ,Rzeczpospolita”
z 11.4.2000 r.

47 Ibidem.
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Gwarancji takiej nie daje KPA. Jej czlonkéw powoluje Minister
Kultury sposréd kandydatow przedstawionych przez organizacje zbioro-
wego zarzgdzania, stowarzyszenia tworcéw, artystow wykonawcow, pro-
ducentéw, organizacje zrzeszajgce podmioty zajmujgce sie zawodowo ko-
rzystaniem z utworéw oraz organizacje radiowe i telewizyjne (art. 108
ust. 11 2 ustawy). Ustawa milczy odnos$nie kwalifikacji czlonkow KPA.
Tym samym osoby te nie muszg dysponowa¢ odpowiednig wiedza facho-
wa z dziedziny prawa autorskiego i zbiorowego zarzadzania, nie muszg
mie¢ nawet wyksztalcenia prawniczego, a jedynie legitymowa¢ sie po-
parciem odpowiedniej instytucji uprawnionej do zglaszania kandydatow
do KPA oraz Ministra Kultury, ktéry dokonuje wyboru czlonkéw KPA.

Obowigzujgcy system nie tylko nie sprzyja zapewnieniu, by czlon-
kami KPA byly osoby biegte w sprawach, ktore rozstrzygaja, ale takze
wzbudza usprawiedliwione watpliwosci, co do bezstronnosci rozstrzy-
gnieé arbitrow, ktorzy juz z samej istoty KPA sg powigzani z instytucja-
mi, o ktérych sprawach rozstrzygajg. Nic dziwnego, iz w opiniach o KPA
pojawia sie sugestia, iz w jej obecnej postaci nie odpowiada ona zad-
nym standardom bezstronnosci i profesjonalizmu rozstrzygnieé.

Wobec niewystarczalnosci realizowanych przez KPA mechanizméw
zabezpieczajgcych przed naduzywaniem przez organizacje zbiorowego
zarzgdzania posiadanej pozycji, de lege ferenda nalezaloby rozwazyé
wyrazne rozstrzygniecie o pozostawieniu w wylgcznej gestii organu an-
tymonopolowego kwestii regulacji dzialalnosci organizacji zbiorowego
zarzgdzania w aspekcie prawa konkurencji.

Jednak w pismiennictwie pojawily sie takze inne propozycje roz-
wigzania kwestii nadzoru nad legalnoscig tabel wynagrodzen autor-
skich stosowanych przez organizacje zbiorowego zarzgdzania. W opinii
prof. J. Bleszynskiego kontrole wysokosci stawek zawartych w tych
tabelach nalezaloby w perspektywie pozostawic¢ w gestii Sgdu Antymo-
nopolowego, a role¢ KPA ograniczy¢ do funkcji organu doradczego przy
Ministrze Kultury®.

Dotychczasowa praktyka orzecznicza nie dowiodla, ze w naszym
kraju organizacje zbiorowego zarzadzania rzeczywiscie naduzywaly po-
siadanej pozycji w sposéb sprzeczny z zasadami prawa antymonopolo-
wego. Przeglad orzecznictwa wspolnotowego pokazuje jednak, ze w prak-
tyce dzialania organizacji zbiorowego zarzgdzania przybierajg niekie-
dy forme praktyk ograniczajacych konkurencje®.

4 Ibidem.
% J. Bleszynski, Zbiorowe zarzqdzani..., s. 21.
% Por. m.in. D. G. Goyder, op. cit., s. 362-367.
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ETS uznal miedzy innymi, iz belgijska organizacja zbiorowego
zarzgdzania SABAM umieszczala w umowach adhezyjnych, zawiera-
nych ze swoimi czlonkami, postanowienie, na mocy ktorego byla ona
uprawniona do reprezentowania intereséw swoich bytych czlonkéw jesz-
cze przez piec lat po ich rezygnacji z czlonkostwa w organizacji — ETS
uznal to dzialanie SABAM za przejaw naduzycia pozycji dominujgcej®*.

Z kolei w sprawie Ministere Public v. Tournier ETS uznal, iz po-
bieranie przez krajowg organizacje zbiorowego zarzadzania, posiadajg-
cg pozycje dominujgcg na wyodrebnionej czesci rynku wspélnotowego,
wynagrodzen autorskich z tytulu eksploatacji utworéw muzycznych
w dyskotekach, w wysokosci znacznie wyzszej niz w innych krajach
czlonkowskich Unii Europejskiej, stanowi zabroniong w $wietle art. 82
TWE praktyke narzucania nieuczciwych warunkow umow52,

Powotlane powyzej doswiadczenia wspodlnotowe skianiajg do pod-
dania dzialan organizacji zbiorowego zarzadzania kompetencji organu
antymonopolowego.

6. ZASTOSOWANIE USTAWY
O OCHRONIE KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DO LICENCJI PRAW AUTORSKICH

Obrot prawami autorskimi odbywa sie poprzez zawieranie umow
licencyjnych. Postanowienia uméw licencyjnych moga byé oceniane pod
katem zgodno$ci z zasadami prawa antymonopolowego. Wynika to
z przepiséw ustawy antymonopolowej.

W mysl art. 3 ust. 2 poprzedniej ustawy o przeciwdziataniu prak-
tykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw, jej prze-
pisy nalezato stosowaé do licencji praw wylgcznych, jezeli ich skutkiem
bylo nieuzasadnione ograniczenie swobody gospodarczej oraz istotne
ograniczenie konkurencji.

Redakcja tego przepisu sprawiala wiele watpliwosci interpreta-
cyjnych. Uzycie koniunkgcji przy oznaczeniu przestanek koniecznych do
zastosowania przepisow ustawy do licencji praw wylgcznych mogtlo su-

51 Wyrok w sprawie BRT v. SABAM [1974] ECR 51. Sprawa obszernie zreferowa-
na {w:] D. G. Goyder, op. cit., s. 363.

52 Wyrok w sprawie Ministere Public v. Tournier [1989] ECR 2521. Sprawa obszer-
nie zreferowana [w:] D. Wood, Collective Management and EU Competition Law,
www.europa.eu.int/comm/competition/speeches.

68


http://www.europa.eu.int/comm/competition/speeches

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw...

gerowac konieczno$¢ ich lacznego zaistnienia®®. W pi§miennictwie do-
minowal jednak poglad, iz wbrew wykladni gramatycznej dla oceny
uméw licencyjnych w aspekcie prawa antymonopolowego wystarczy
spelnienie jednej z wymienionych przestanek®. Argumentowano, iz
przyjecie odmiennej interpretacji tego przepisu oznaczaloby usankcjo-
nowanie umoéw licencyjnych, ograniczajgcych wprawdzie w nieuzasad-
niony sposéb swobode dziatalno$ci gospodarczej stron, jednak niesta-
nowigcych takze istotnego ograniczenia konkurencji na rynku, oraz
takich, ktére wprawdzie stanowilyby istotne ograniczenie konkurencji
na rynku, ale nie powodowalyby nieuzasadnionego ograniczenia swo-
body gospodarczej stron. Brak mozliwosci stosowania ustawy antymo-
nopolowej do uméw licencyjnych, mimo istotnego ograniczenia konku-
rencji na rynku, klocilby sie z zasadniczymi celami ustawy, ukierunko-
wanej na rozwdj konkurencji®.

Redakcja art. 2 ust. 2 aktualnie obowigzujgcej ustawy swiadczy
o przyjeciu przez ustawodawce krytyki omawianego powyzej przepisu
poprzedniej ustawy. Stanowi on, iz ustawe stosuje si¢ do zawieranych
miedzy przedsigbiorcami umow, w szczeg6lnosci licencji praw autorskich,
jedynie pod warunkiem, iz skutkiem tych uméw jest nieuzasadnione
ograniczenie swobody dzialalnosci gospodarczej stron lub istotne ogra-
niczenie konkurencji na rynku. Uzycie w przepisie alternatywy lgcznej
oznacza, iz ustawa ma zastosowanie do zawieranych miedzy przedsie-
biorcami licencji praw autorskich zawsze wtedy, gdy wystgpi co najmnie;j
jedna z ww. przestanek, to znaczy — gdy skutkiem umow jest nieuzasad-
nione ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarczej lub gdy te umowy
prowadzg do istotnego ograniczenia konkurencji na rynku.

Odrebny problem moze stanowi¢ rozstrzygnigcie, co nalezy rozu-
mieé przez przestanke ,istotnego” ograniczenia konkurencji. Powyzszy
wymég moze oznaczaé obowigzek przyjecia zaostrzonych kryteriow oce-
ny skutkow wywieranych przez umowy licencji praw autorskich. Prze-
stanka ta moze réwniez oznaczaé obowigzek ograniczenia zastosowania
przepisow ustawy do dzialan tych przedsigbiorcéw wykonujacych prawa
autorskie, ktérych udzial w rynku wlasciwym nie jest bardzo wysoki.
W ten sposéb ten warunek interpretuje I. Wiszniewska, ktéra uwaza, iz
przeslanka istotnosci ograniczenia konkurencji nie zachodzi przede

5 1. Wiszniewska, Dostosowanie polskiego prawa antymonopolowego do prawa
europejskiego, ,Studia Prawnicze” 1997, nr 14, s. 141-142.

% 8. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1999, s. 144;
M. Szacinski, Swoboda uméw..., s. 12.

% S. Gronowski, op. cit., s. 144; 1. Wiszniewska, Dostosowanie polskiego..., s. 141-142,

69



Grzegorz Materna

wszystkim w przypadkach, w ktérych udzial w rynku przedsigbiorcow,
bedacych stronami umowy, jest niewielki. Okreslenie, jaki udzial powo-
duje, Ze ustawa nie ma zastosowania autorka pozostawia orzecznictwu®,

7. WYKONYWANIE PRAW AUTORSKICH
A POROZUMIENIA OGRANICZAJACE KONKURENCJE

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw na wzér prawa
Wspdlnoty Europejskiej wprowadza dualistyczny podzial praktyk ogra-
niczajacych konkurencje na porozumienia ograniczajgce konkurencje
(okreslone w art. 5 ustawy) oraz naduzycia pozycji dominujgcej, ktore
okreslone zostaly w art. 8 ustawy.

Praktyke ograniczajgcg konkurencje stanowig porozumienia, kté-
rych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naru-
szenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym, polegajgce
w szczego6lnosci na:

1) ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen lub innych warunkéw
zakupu lub sprzedazy towaréow,

2) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji lub gbytu oraz poste-
pu technicznego lub inwestycji,

3) podziale rynkéw zbytu lub zakupu,

4) stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzli-
wych lub niejednolitych warunkéw uméw, stwarzajgcych tym oso-
bom zréznicowane warunki konkurencji,

5) uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spelnienia przez
drugg strone innego $wiadczenia, nie majgcego rzeczowego ani
zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy,

6) ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowanie z rynku przed-
siebiorcow nie objetych porozumieniem,

7) uzgadnianiu przez przedsiebiorcéw przystepujgcych do przetar-
gu warunkow ofert, w szczegdlnosci dotyczacych zakresu prac lub
ceny (art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).
Mozliwo$¢ stosowania przepiséw ustawy do antykonkurencyjnych

porozumien, o ktéorych mowa w jej art. 5, w zasadzie uniezalezniona
jest od posiadanej przez czionkéw porozumienia sily rynkowej. Wylg-
czone jednakze spod zakazu sg tak zwane porozumienia bagatelne —
nie moggce wywrzeé znaczgcego skutku na rynek.

% 1. Wiszniewska, Dostosowanie polskiego..., s. 141,
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Ogolne warunki wylgczenia takich porozumien okresla art. 6 usta-
wy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktérym zakazu
porozumien nie stosuje si¢ do porozumien miedzy konkurentami, jesli
ich lgczny udzial w rynku w roku poprzedzajacym zawarcie porozumie-
nia nie przekracza 5% oraz do porozumien miedzy przedsiebiorcami
dzialajgcymi na réznych szczeblach dystrybugji, jezeli ich lgczny udzial
w rynku w roku poprzedzajgcym zawarcie porozumienia nie przekra-
cza 10%.

Powyzsze kryterium, sprowadzajgce si¢ do oceny udziatu stron
umowy w rynku, nie jest jedynym, na podstawie ktérego okreslone po-
rozumienie uznaje si¢ za nie stanowigce praktyki ograniczajgcej kon-
kurencje.

Celem prawa antymonopolowego nie jest bowiem ograniczenie
zawierania wszelkich porozumien miedzy przedsigbiorcami, lecz takich
tylko, ktore przeciwdzialajg rozwojowi konkurencji. Organy antymo-
nopolowe nie powinny jednak przeciwdzialaé takim porozumieniom,
ktore przyczyniajg sie do polepszenia postepu technicznego lub gospo-
darczego albo przynosza konsumentom istotne korzysci.

Dlatego jeszcze pod rzagdami ustawy o przeciwdzialaniu prakty-
kom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentéw organ an-
tymonopolowy opracowatl zbiér urzedowych wyjasnien, majgcych na celu
okreslenie postanowien umownych, ktore nie sg sprzeczne z prawem
konkurencji. Powolane wyjasnienia nie byly prawnie wigzace, ale mia-
ly stanowi¢ uznang przez organ antymonopolowy wykladni¢ ustawy,
majgcg ujednolici¢ jego orzecznictwo.

Wskazowki odnosnie uméw know-how i licencji patentowych opra-
cowano w ,,Wyjaénieniach Urzedu Antymonopolowego w sprawie stoso-
wania przepisow ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycz-
nym i ochronie intereséw konsumentéw do licencji patentowych i know-
how”", Wskazéwki odnosnie uméw licencji praw autorskich mialy sie
znalezé w ,Wyjasnieniach Urzedu Antymonopolowego odnosnie zasto-
sowania ustawy o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym
1 ochronie intereséw konsumentéw wobec uméw licencji praw autorskich,
znakow towarowych i praw autoréw odmian roslin”. Jednak opracowa-
na propozycja ww. wyjasnien nigdy nie wyszla poza ramy projektu®.

W zakresie praw autorskich powyzszy projekt wyjasnien zawie-
ra} katalog kilkunastu klauzul, ktorych umieszczenie w umowach li-

% Tekst dostepny [w:] ,Biuletyn Urzedu Antymonopolowego”, wrzesien 1993.
% Tekst projektu powolywanych wyjasnien jest dostepny [w:] Zasady konkuren-
¢ji..., s. 95-109.
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cencji praw autorskich bylo dozwolone, katalog kilkunastu niedozwolo-
nych klauzul umownych oraz odrebny katalog szesciu rodzajéw posta-
nowien licencji praw autorskich do programéw komputerowych uzna-
nych za niezgodne z prawem antymonopolowym.

Za naruszenie zasad konkurencji uznano w nim m.in. umieszcza-
nie w umowach licencji praw autorskich postanowien zawierajacych:

— zobowigzanie licencjobiorcy do niekorzystania z jakichkolwiek
wygastych praw na dobrach niematerialnych po rozwigzaniu
umowy,

— zobowigzanie licencjobiorcy do przeniesienia na licencjodawce
wszelkich praw do ulepszen lub nowych zastosowan licencjono-
wanych praw,

— zobowigzanie licencjobiorcy do niekwestionowania waznosci ja-
kichkolwiek praw na dobrach niematerialnych (innych niz znaki
towarowe), zawartych w licencjonowanych prawach,

— dotyczgce ktoérejkolwiek ze stron ograniczenie ilosci produktow,
ktore ta strona moze wytwarzac, dostarczac lub sprzedawac,

— dotyczace ktorejkolwiek ze stron ograniczenie w zakresie ustala-
nia cen, elementéw cen lub rabatéw na licencjonowane produkty.
Autorzy projektu omawianych wyjasnien — z uwagi na brak w pol-

skim prawie precedens6éw — oparli sie na zasadach przyjetych we Wsp6l-
nocie Europejskiej, a Scidlej — na powolywanym juz wyzej rozporzadze-
niu Komisji nr 240/96, dotyczgcym stosowania art. 85 ust. 3 Traktatu
do okreslonych kategorii porozumien o transferze technologii. Analiza
przepisoéw tego rozporzadzenia wskazuje jednak, iz autorzy powolywa-
nych wczesniej , Wyjasnien” wzorowali si¢ na tym rozporzgdzeniu tylko
w pewnym stopniu. Poniewaz dokladne oméwienie rozwigzan przyje-
tych w obu powolywanych dokumentach wykracza poza ramy niniej-
szego opracowania, poprzestane w tym miejscu jedynie na zasygnalizo-
waniu, iz rozporzadzenie Komisji zawiera w stosunku do ,Wyjasnien”
polskiego organu antymonopolowego znacznie mniej (tylko siedem)
przykladowych, niedozwolonych klauzul uméw licencyjnych. Natomiast
katalog klauzul, nienaruszajgcych prawa antymonopolowego jest
w powolywanym rozporzgdzeniu nr 240/960 o wiele szerszy niz w ww.
»Wyjasnieniach”.

W obecnie obowigzujgcej ustawie o ochronie konkurencji i konsu-
mentow siggnieto do wzorowanej na prawie Wspélnot Europejskich
konstrukeji grupowych wylaczen spod zakazu porozumien ogranicza-
jacych konkurencje. Rada Ministréow moze dokona¢ wylgczenia-spod
tego zakazu porozumien miedzy przedsigbiorcami, ktére przyczyniajg
sie do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu tech-
nicznego albo gospodarczego, zapewniajg nabywcy lub uzytkownikowi
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odpowiednig cze$¢ wynikajgcych stad korzysci. Wylgczone spod usta-
wowego zakazu mogg by¢ jednak tylko porozumienia, ktére:

1) nie nakladajg na zainteresowanych przedsigbiorcéw ograniczen,
ktore nie sg niezbedne do osiggniecia tych celow.

2) nie stwarzajg tym przedsigbiorcom mozliwosci wyeliminowania
konkurencji na rynku wiasciwym w zakresie znacznej czesci okre-
§lonych towaréw (art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow).

Podstawg zakazu antykonkurencyjnych porozumien w prawie
wspélnotowym jest art. 81 ust. 1 TWE, wedlug ktérego niezgodne ze
wspbdlnym rynkiem i zakazane sg wszelkie porozumienia miedzy przed-
sigbiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkow przedsigbiorstw i wszelkie
praktyki uzgodnione, ktére moga wplywaé na handel miedzy Panstwa-
mi Czlonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ogra-
niczenie lub zaklécenie konkurencji wewngtrz wspoélnego rynku,
a w szczegolnosci te, ktore polegajg na:

a) ustalaniu w spos6b bezposredni lub posredni cen zakupu lub sprze-
dazy albo innych warunkéw transakeji,

b) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji, rynkéw, rozwoju tech-
nicznego lub inwestycji,

¢) podziale rynkdow lub Zrddel zaopatrzenia,

d) stosowaniu wobec partneréw handlowych nieréwnych warunkéw
do $wiadczen réwnowaznych i stwarzaniu im przez to niekorzyst-
nych warunkéw konkurencji,

e) uzaleznianiu zawarcia kontraktéw od przyjecia przez partneréow
zobowigzan dodatkowych, ktére ze wzgledu na swdj charakter
lub zwyczaje handlowe nie majg zwigzku z przedmiotem tych kon-
traktow®®.

Niektére umowy zawierane miedzy uczestnikami rynku mogg
wspiera¢ rozw0j konkurencyjnosci. Za zgodne, co do zasady, z celami
polityki konkurencji uznaje si¢ porozumienia franchisingowe®. Pozy-
tywne skutki mogg niesé ze sobg takze umowy licencji praw wlasnosci
intelektualnej. Ich pozytywne oddzialywanie na rynek polega na roz-
szerzeniu wiedzy technicznej i promowaniu produkcji zaawansowanej
technologicznie®!. Zawieranie przez przedsigbiorcéw uméw transferu

% Na podstawie polskiego ttumaczenia tekstu TWE, dostepnego na stronach Urzedu
Komitetu Integracji Europejskiej, pod adresem www.ukie.gov.pl/dokumenty/Trak-
tat_ustanawiajacy_WE.pdf.

% Por. paragraf 8 rozporzadzenia Komisji nr 4087/87, O.J. 1988, L 359/46.

S, A. Anderman, op. cit., s. 130-131.
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technologii stuzy promocji innowacji technologicznych, przynoszac ko-
rzysci obu stronom takich uméw: licencjodawcy — finansowe, a licencjo-
biorcy — w postaci mozliwosci korzystania z nowoczesnych rozwigzan,
mogacych ulatwié¢ mu zwigkszenie jego potencjalu rynkowego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, w prawie wspolnotowym stworzo-
ny zostal system grupowych wytaczen spod zakazu tych porozumien,
ktére nie naruszajg konkurencji. Postanowienia art. 81 ust. 1 TWE
mogg zosta¢ uznane za nie majgce zastosowania do kazdego porozu-
mienia lub kategorii porozumien miedzy przedsiebiorstwami, kazdej
decyzji lub kategorii decyzji zwigzkow przedsigbiorstw, kazdej prakty-
ki uzgodnionej lub kategorii praktyk uzgodnionych, ktore przyczyniajg
sie do polepszenia produkgcji lub dystrybucji produktéow badz do popie-
rania postepu technicznego lub gospodarczego, przy zastrzezeniu dla
uzytkownikow stusznej czesci zysku, ktory z tego wynika, oraz bez:

a) nakladania na zainteresowane przedsiebiorstwa ograniczen, kto-
re nie sg niezbedne do osiggnigcia tych celow,

b) dawania przedsigbiorstwom mozliwosci eliminowania konkuren-
¢ji w stosunku do znacznej czesci danych produktow.
Szczegodlowe zasady okreslajgce, jakie porozumienia mogg byé uzna-

ne za zgodne z prawem wspolnotowym zawarte sg w rozporzadzeniach
Komisji w sprawie wylgczen grupowych spod zakazu porozumien. Ko-
misja Europejska wydala dotagd m.in. rozporzgdzenia w odniesieniu do
zawieranych miedzy przedsiebiorcami porozumien wertykalnych (roz-
porzgdzenie Komisji nr 2790/1999 z 22.12.1999 r.6%), badawczo-rozwojo-
wych (rozporzgdzenie Komisji nr 2659/2000 z 29.11.2000 r.%%), specjali-
zacyjnych (rozporzgdzenie Komisji nr 2658/2000 z 29.11.2000 r.%), trans-
feru technologii (powolywane wyzej rozporzgdzenie Komisji nr 240/96
z 31.1.1996 r.) oraz dotyczgce porozumien w konkretnych sektorach
gospodarki, np. w sektorze pojazdéw samochodowych (rozporzadzenie
Komisji nr 1400/2002 z 31.7.2002 r.%) oraz w zakresie dzialalnosci ubez-
pieczeniowej (rozporzgdzenie Komisji nr 3932 z 21.12.1992 r.5¢),

Przepisy okreslajace zasady wytgczen spod zakazu porozumien
zawierajgcych postanowienia dotyczgce praw wlasnosci intelektualne;j
zawierajg niektore powyzsze rozporzgdzenia. Kwestia praw wtasnosci

€ 0.J. 1999, L 336/21. Polskie ttumaczenie: Prawo konkurencji Wspélnoty Euro-
pejskiej. Zrédia, t. 1: Reguty generalne, wybér i opracowanie Tadeusz Skoczny, War-
szawa 2002, s. 143-152,

8 0.J. 2000, L 304/7.

8 0.J. 2000, L 304/3.

8% 0.J. L 2002, 203/30.

% (0.J. L 1992, L 398/7.
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intelektualnej ma w nich jednak na ogot charakter incydentalny. Na
zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu nr 1400/2002 dotyczacym po-
rozumien w sektorze pojazdéw samochodowych wylgczeniu podlegajg
porozumienia, zawierajgce postanowienia dotyczgce przeniesienia na
nabywce lub korzystania przez nabywce praw wlasnosci intelektual-
nej, pod warunkiem, ze te postanowienia nie stanowig gtéwnego przed-
miotu porozumienia i sg bezposrednio zwigzane z uzytkowaniem, sprze-
dazg lub odsprzedazg produktéw i ustug przez nabywce lub jego klien-
tow. Dodatkowy warunek zastosowania powyzszego wylgczenia stano-
wi, by te porozumienia nie zawieraly ograniczefl konkurencji w odnie-
sieniu do produktéw i ushug objetych porozumieniem, majgcych ten
sam przedmiot lub skutek, jak porozumienia wertykalne, ktore nie
podlegaja wylaczeniu na gruncie omawianego rozporzgdzenia (art. 2
ust. 3 rozporzadzenia nr 1400/2002). Natomiast zgodnie z art. 1 ust. 2
rozporzadzenia nr 2658/2000 dotyczacego porozumien specjalizacyjnych,
wylgczeniu podlegajg porozumienia specjalizacyjne zawierajace posta-
nowienia, ktére nie stanowig gléwnego przedmiotu porozumienia, ale
sg bezposrednio zwigzane i niezbedne do jego wdrozenia®. W powyz-
szych przyktadach wszystkie prawa wiasnosci intelektualnej, zaréwno
prawa wlasnosci przemystowej, jak i prawa autorskie i prawa pokrew-
ne sg traktowane jednakowo.

Komisja nie wydala jak dotad zadnego odrebnego rozporzgdzenia
w sprawie zasad wylgczen spod zakazu porozumien licencyjnych, ktore
dotyczyloby wylgcznie praw autorskich. Jedynie w rozporzgdzeniu Ko-
misji nr 240/96, dotyczgcym porozumien o transferze technologii, odno-
szacym si¢ w zasadzie wylacznie do zawieranych miedzy przedsigbior-
cami umoéw know-how oraz licencji praw wlasnosci przemyslowej, za-
warto przepisy bezposrednio dotyczgce licencji praw autorskich. Kwe-
stie te w powolywanym rozporzadzeniu dostrzega si¢ jednak w zniko-
mym zakresie. Zgodnie z jego art. 5 ust. 1 pkt 4, wylaczenia na zasa-
dach okreslonych w rozporzgdzeniu nie stosuje si¢ do porozumien li-
cencyjnych, zawierajacych postanowienia dotyczgce praw wlasnosci
intelektualnej innych niz patenty (czyli praw autorskich, praw pokrew-
nych lub praw do znaku towarowego), ktore nie majg charakteru po-
mocniczego.

Jako pomocnicze w rozporzadzeniu okreslono te postanowienia
odnoszgce sie do korzystania z praw wlasnosci intelektualnej innych

) 5 Postanowienia okreslajgce zasady wylgczen spod zakazu porozumien zawiera-
Jacych postanowienia dotyczace praw wlasnosci intelektualnej zawiera jeszcze rozpo-
rzgdzenie nr 2659/2000 w sprawie porozumien badawczo-rozwojowych.
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niz patenty, ktére nie zawierajg innych zobowigzan ograniczajacych
konkurencje niz te, ktére dotgczone sg do licencjonowanego know-how
lub patentéw i podlegajg wylgczeniu z mocy rozporzgdzenia (por. art. 10
pkt 15 rozporzadzenia).

Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienie, przepisy rozporzgdze-
nia stosuje sie do licencji praw autorskich tylko o tyle, o ile lgcznie
zostang spelnione ponizej wymienione okolicznosci:

— porozumienie zawiera postanowienia dotyczgce zarowno transfe-
ru praw wiasnosci przemystowej oraz innych praw autorskich;

— licencjonowana technologia jest przedmiotem zaréwno praw wia-
snosci przemystowej, do ktorych rozporzgdzenie odnosi si¢ bezpo-

§rednio, jak i praw autorskich,;

— postanowienia kwestionowane w porozumieniu jako sprzeczne

z zasadami konkurencji odnoszg si¢ zar6wno do gtéwnego przed-

miotu transferu (patentéw), jak i do praw autorskich®.

Do powyzszych rozwigzan bardzo wyraznie nawigzuje rozporzg-
dzenie Rady Ministréw z 30.7.2002 r. w sprawie wylgczenia niektérych
kategorii porozumien dotyczgcych transferu technologii spod zakazu
porozumien ograniczajgcych konkurencje (Dz. U. Nr 137, poz. 1152),
ktore weszlo w zycie 13.9.2002 r. (dalej: rozporzgdzenie o transferze
technologii).

Rozporzadzenie okresla warunki, jakie muszg by¢ spetnione, aby
porozumienia dotyczgce korzystania z praw wlasnosci przemystowej
lub z know-how zostaly uznane za wylaczone spod zakazu, o ktéorym
mowa w art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, klauzule
uznane przez ustawodawce za naruszajgce zakaz praktyk ograniczajg-
cych konkurencje (tzw. klauzule czarne), a takze przyktadowe klauzu-
le, ktore tego zakazu nie naruszajg (tzw. klauzule biatle).

Przepisy rozporzagdzenia stosuje si¢ tylko do porozumien zawie-
ranych miedzy dwoma przedsigbiorcami. Nie stosuje sie go natomiast
do porozumien, ktérych celem lub skutkiem jest istotne ograniczenie
konkurencji na rynku towaréw objetych licencjg i uznawanych za ich
substytuty. W szczegdlnosci, gdy lgczny udziat stron porozumieniaiich
grup kapitalowych w tym rynku wynosi wiecej niz 30% oraz gdy poro-
zumienie zawarte miedzy konkurentami zawiera postanowienia, o kt6-
rych mowa w § 4 ust. 2 pkt 11 lub 19 rozporzgdzenia, skutecznie unie-
mozliwiajgce licencjobiorcy korzystanie z licencjonowanych technologii
(§ 3 ust. 2 rozporzadzenia).

6 Por. S. A. Anderman, op. cit., s. 133.
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Rozporzgdzenie o transferze technologii dotyczy, co do zasady, wy-
lacznie wylgczen spod zakazu porozumien dotyczacych know-how lub
praw wlasnosci przemyslowej. Przy tym pojecie praw wlasnosci prze-
mystowej zakre§lono odmiennie niz w ustawie — Prawo wlasnosci prze-
myslowej. W stosunku do tej ustawy w omawianym rozporzadzeniu nie
zaliczono do nich znakéw towarowych i oznaczen geograficznych, a za-
liczono wnioski o wpis do ksiegi wylacznego prawa do odmian, ktére
nie zostalo uregulowane w powolywanej ustawie (por.: § 2 pkt 1 rozpo-
rzadzenia).

Problematyka wylgczenia uméw licencji praw autorskich poru-
szana jest w rozporzgdzeniu jedynie w § 9 ust. 1 pkt 4., w ktorym sta-
nowi sie, iz wylgczenia okreslonego w rozporzadzeniu nie stosuje si¢ do
porozumien zawierajgcych postanowienia dotyczace innych praw niz
okreslone w § 2 pkt 11 2, chyba ze postanowienia te majg charakter
dodatkowy i zamieszczenie ich w porozumieniu konieczne jest do osia-
gnigcia celu porozumienia.

Jak widaé, rozwigzania dotyczgce kwestii wylgczenia uméw li-
cencji praw autorskich spod zakazu okreslonego w art. 5 ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentow, przyjete w rozporzadzeniu o transfe-
rze technologii sg podobne do zasad wylgczen tych uméw zawartych
w rozporzgdzeniu Komisji nr 240/96.

Warto zauwazyé, iz w chwili, gdy trwaly prace nad rozporzadze-
niem o transferze technologii Komisja Europejska dokonala szerokiej i wni-
kliwej oceny funkcjonowania rozporzgdzenia nr 240/96. Wnioski ptyngce
z tej oceny opublikowano w raporcie i poddano publicznej dyskus;ji®.

Z raportu Komisji wynika, iz kilkuletnia praktyka stosowania
rozporzgdzenia nr 240/96 uwidocznila jego stabosci, ktorych Komisja
Europejska chce si¢ ustrzec w rozporzadzeniu projektowanym na na-
stepng dekade.

Komisja krytycznie ocenita migdzy innymi obowigzujgce uregu-
lowania dotyczgce wylgczenia uméw licencji tzw. innych praw wiasno-
Sci intelektualnej — a wéréd nich praw autorskich?. Wylgczenie okre-
Slone w rozporzadzeniu nr 240/96 stosuje sie¢ jedynie do tych uméw
o transfer technologii, w ktorych owe inne prawa wlasnosci intelektu-
alnej majg charakter pomocniczy. Komisja podniosta jednak, iz kon-

% Commission Evaluation Report on the Transfer of Technology Block Exemption
Regulation No 240/96 (raport dostepny na stronie internetowej: www.europa.eu.int).

0 Kwestia zastosowanego w omawianym rozporzgdzeniu podzialu praw wylgcz-
nych na patenty i inne prawa wtasnosci intelektualnej byta juz omawiana w niniej-
szym artykule.
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kretne umowy licencyjne dotyczg czesto transferu szeregu praw wia-
snosci intelektualnej. W takich przypadkach problematyczne staje sie
rozstrzygniecie, jaki rodzaj praw jest podstawowym elementem poro-
zumienia, a jaki jedynie dodatkowym. A od tego uzalezniona jest prze-
ciez mozliwos¢ legalizacji danego porozumienia™.

Kwestia wylgczen spod zakazu porozumien licencji praw autor-
skich zarysowuje sie szczegolnie w odniesieniu do przemyshu informa-
tycznego, w ktérym system produkeji i dystrybucji, az do odbiorcy fi-
nalnego, ze wzgledu na charakter produktow tej galezi przemystu,
jest oparty o licencje praw wlasnosci przemystowej i praw autorskich.
Umowy miedzy producentem a dystrybutorami mogg okresla¢ miedzy
innymi zasady modyfikacji przez dystrybutoréw programéw dystry-
buowanych produktéw w ten sposéb, by przystosowac je do lokalnego
rynku (dotyczy to miedzy innymi tworzenia lokalnych wersji jezyko-
wych programu)™.

Dlatego w omawianym raporcie Komisja uznala, iz nalezy zasta-
nowi¢ si¢ nad skonstruowaniem nowych regul konkurencji w odniesie-
niu do porozumien licencyjnych i wyraznie stwierdzila, iz zakres stoso-
wania tego nowego rozporzgdzenia powinien odnosi¢ si¢ do uméw li-
cencji praw autorskich™,

W moim przekonaniu w pracach nad rozporzgdzeniem o transfe-
rze technologii nalezalo uwzgledni¢ powyzsze stanowisko Komisji Eu-
ropejskiej, wedlug ktorego celowe jest wyrazne przesgdzenie we wsp6l-
notowym prawie konkurencji, jakie umowy transferu praw autorskich
mogg by¢ uznane za nieograniczajgce konkurencje. Tym samym bled-
nym bylo, w mojej opinii, poprzestanie na uregulowaniu zasad wylg-
czen spod zakazu porozumien, dotyczgcych transferu technologii, wy-
tgcznie w zakresie know-how i niektoérych praw wtasnosci intelektual-
nej, z pominieciem praw autorskich.

W omawianym rozporzadzeniu o transferze technologii watpli-
wosci budzi tez dos¢ waski zakres wylaczen spod zakazu takich po-
rozumien.

Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia, ktory wprowadza wyja-
tek od wylgczenia spod zakazu, o ktérym mowa w art. 5 ustawy, wylg-
czenie nie ma zastosowania w stosunku do porozumien, w ktérych tgczny
udzial stron w rynku towaréw objetych licencjg i uznawanych za ich
substytuty wynosi wiecej niz 30%. Przepis ten jest o wiele bardziej ry-

" Commission Evaluation..., s. 29.
2 Ibidem, s. 28-29.
3 Ibidem, s. 40.
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gorystyczny niz analogiczny przepis rozporzadzenia Komisji nr 240/96,
zgodnie z ktorym wylgczenia nie stosuje sie, gdy licencjobiorca posiada
udzial w rynku przekraczajacy 40% (por.: art. 7 pkt 1 rozporzgdzenia
Komisji).

Nalezy zauwazy¢, iz przedsiebiorcy z krajow wysoko rozwinie-
tych, w tym z krajéw Wspolnot Europejskich, dysponujg juz potencja-
lem mierzonym wlasnoscig intelektualng i przemystowg, wiekszym niz
przedsigbiorcy polscy — co w zasadniczym stopniu przyczynia sie do ich
znacznie wigkszej konkurencyjnosci na rynku wspélnotowym i rynkach
swiatowych.

Zdolnos¢ polskich przedsigbiorcow do konkurowania na rynkach
wspolnotowych w duzej mierze uzalezniona jest od ich innowacyjnosci.
Przepisy antymonopolowe majg gtéwnie na celu ochrone intereséw slab-
szych uczestnikow gry rynkowej przed antykonkurencyjnymi dziata-
niami rynkowych dominantow. Wedlug niektorych przedsiebiorcéw sto-
sowanie regul prawa antymonopolowego do wykonywania praw wy-
lgcznych obniza oplacalnosé eksploatacji tych praw i nie motywuje przed-
sigbiorcow do prowadzenia dzialalnosci badawczo-rozwojowej™. Za
ostroznym stosowaniem zasad prawa antymonopolowego w ww. przy-
padkach opowiada sie Olivier Vrins, podkreslajac nie bez racji, iz wyni-
kajgcy z praw wylgcznych monopol na okreslonym pierwotnym rynku
produktowym, bywa nierzadko zrodlem rozwoju konkurencji na innych
rynkach™.

W zwigzku z powyzszym zasady prawa antymonopolowego powin-
ny by¢ stosowane ostroznie — szczegélnie w krajach gorzej rozwinietych,
na ktérych dzialajg przedsigbiorcy uczgcy si¢ dopiero skutecznego kon-
kurowania z przedsigbiorcami dzialajgcymi na rynku §wiatowym. Jak
bowiem stusznie podnosi si¢ w piSmiennictwie, z reguly transakcje wy-
laczne i licencje patentowe majg skutki korzystne dla konkurencji’ a ich
ograniczanie ma na celu jedynie ochrone rynku przed nadmierng domi-
nacjg przedsigbiorcow o znacznym potencjale technologicznym.

Polscy przedsigbiorcy w znacznej mierze nie osiggneli jeszcze ta-
kiego stopnia innowacyjnosci, ktéry pozwolilby im skutecznie konkuro-
wacé na rynku wspolnotowym. Celem panstwa jest wiec zaprojektowa-
nie takich regulacji prawnych, ktére owg konkurencyjnosé moglyby
wzmocni¢.

% Por. S. D. Anderman, op. cit., s. 247.

" Q. Vrins, Intellectual Property Licencing and Competiton Law: Some News from
the Role of the Market Power and ,,Double Jeopardy” in E.C. Commision’s New Deal,
»European Intellectual Property Review” 2001, nr 12, 5.581.

% 1. Wiszniewska, Dostosowywanie polskiego..., s. 145.
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Przepisy dotyczgce wylgczenia stosowania przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow do transakcji wylgcznych po-
winny zatem uwzgledniaé okolicznosé, iz bez odpowiedniego liberali-
zmu polskiego ustawodawcy wobec porozumien licencyjnych miedzy
przedsigbiorcami — polscy przedsiebiorcy nie bedg mogli skutecznie kon-
kurowaé z przedsigbiorcami z pozostalych krajow europejskich. Bedzie
to mozliwe tylko wtedy, gdy bedg oni dysponowaé poréwnywalnym za-
pleczem technologicznym i kapitalem zgromadzonym w prawach wia-
snosci intelektualnej, a takze gdy bedg mogli swobodnie decydowac
o sposobie korzystania z tych dobr. Mozliwo$¢ dysponowania tym za-
pleczem w znacznej mierze zalezy od swobody w zawieraniu porozu-
mien licencyjnych.

Nie mozna jednak zrealizowac tego celu wprowadzajgc —jak uczy-
niono to w omawianym rozporzgdzeniu o transferze technologii — wy-
lgczenie spod zakazu porozumien licencyjnych obejmujgce relatywnie
waski krag przedsigbiorcow. Rozstrzygniecie przyjete w omawianym
rozporzadzeniu o transferze technologii stwarza warunki transferu
technologii bardziej restrykcyjne niz te, ktore przewiduje prawo wspol-
notowe — stworzone przeciez dla zupelnie innego, bo juz uksztaltowa-
nego, rynku.

8. PRAWA AUTORSKIE A NADUZYCIE POZYCJI DOMINUJACEJ

Porozumienia ograniczajgce konkurencje sg przykladem kolek-
tywnego dziatania przedsigbiorcéw, ktorego celem jest ograniczenie
konkurencji na rynku. Przedsigbiorcy posiadajgcy znaczgcg site ryn-
kowg majg potencjat umozliwiajgcy im skuteczne przeciwdzialanie roz-
wojowi konkurencji. Takim zachowaniom ma przeciwdziala¢ prawo
antymonopolowe, przy czym nie jest ono ukierunkowane na zwalcza-
nie samego stanu monopolu, jaki powstaje w gospodarce, ale jedynie
na przeciwdziatanie naduzywaniu przez przedsigbiorcow pozycji do-
minujgcej.

W odniesieniu do praw wylacznych, ktore stawiajg osoby upraw-
nione w pozycji quasi-monopolistow, ta zasada oznacza przyjecie opisy-
wanego juz wczesniej podzialu na ,istnienie” praw wylgcznych 1 ich
~wykonywanie”.

Zgodnie z art. 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zakazane jest stosowanie praktyk ograniczajgcych konkurencje, pole-
gajacych na naduzywaniu pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym.
Naduzywanie pozycji dominujgcej polega w szczegolnosci na: °
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1) bezpoérednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym
cen nadmiernie wygérowanych albo razgco niskich, odleglych ter-
min6éw platnosci lub innych warunkéw zakupu albo sprzedazy
towarow,

2) ograniczaniu produkgji, zbytu lub postepu technicznego ze szko-
da dla kontrahentéw lub konsumentoéw,

3) stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzli-
wych lub niejednolitych warunkéw umoéw, stwarzajgcych tym oso-
bom zréznicowane warunki konkurencji,

4) uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spelnienia przez
druga strone innego §wiadczenia, nie majgcego rzeczowego ani
zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy,

5) przeciwdziataniu uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do
powstania bgdz rozwoju konkurencji,

6) narzucaniu przez przedsigbiorce ucigzliwych warunkow umoéw,
przynoszgcych mu nieuzasadnione korzysci,

7) stwarzaniu konsumentom ucigzliwych warunkéw dochodzenia
swoich praw.

Orzecznictwo Sgdu Antymonopolowego w sprawie naduzywania
pozycji dominujgcej w zwigzku z wykonywaniem praw autorskich jest
nadzwyczaj szczuple. Sad kilkakrotnie orzekal w sprawie naduzywa-
nia pozycji dominujgcej przez organizacje zbiorowego zarzgdzania, jed-
nak nie wykazal stosowania przez te organizacje praktyk ograniczajg-
cych konkurencje.

ETS uznal m.in., ze naduzyciem pozycji dominujgcej przez posia-
dacza praw wylgcznych do wzoru platow karoseryjnych moze byé na
przyklad arbitralne okreslenie przez niego wysokosci ceny opatento-
wanego produktu na nieodpowiednim poziomie lub odmowa dostawy.
Jednak odmowa udzielenia innemu przedsigbiorcy licencji na wytwa-
rzanie takich platow karoseryjnych nie stanowi jeszcze naduzycia po-
zycji dominujgcej — w ocenie ETS z samego faktu posiadania praw wy-
lacznych wynika uprawnienie do uniemozliwienia innym przedsiebior-
com wywarzania produktow objetych prawem wylgcznym?.

Z kolei w sprawie RTE i ITP v. Komisja (wspieranej przez Magill
TV Guide Ltd.)™ ETS orzekl, iz w konkretnych okolicznosciach odmo-
wa udzielenia licencji praw autorskich moze stanowié naruszenie art.
82 TWE. W przedmiotowej sprawie Magill planowalo wydawanie na
terenie Irlandii szczegotowego, tygodniowego programu telewizyjnego.

" Wyrok w sprawie AB Volvo v. Erik Veng (UK) Ltd. (1988) ECR 6211.
® Wyrok w sprawie C-241/91P i C-242/91P RTE i ITP. v. Komisja.
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Trzy stacje telewizyjne: ITP, BBC i RTE odméwily Magill udostepnia-
nia informacji o programie, wykorzystujac posiadane prawa wylgczne
do informacji o emitowanym przez siebie programie telewizyjnym (kto-
re to informacje objete sg w prawie irlandzkim ochrong prawa autor-
skiego).

Za naduzycie pozycji dominujgcej uznane zostalo takze przediu-
zanie bez wyraznej potrzeby przez producenta narzedzi procedury udzie-
lania konkurentowi licencji przymusowej patentu przez zgdanie na-
zbyt wygérowanych oplat licencyjnych oraz odmowa udzielania gwa-
rancji na dystrybuowane narzedzia, jezeli sg one uzywane z osprzetem
innych producentéw™.

Stwierdzenie naduzycia pozycji dominujgcej uzaleznione jest od
uprzedniego ustalenia posiadania takiej pozycji przez przedsigbiorce.

Pozycje dominujgcg wigze sig z posiadaniem przez przedsigbiorce
udzialu w rynku powyzej 40%. Jednak samo stwierdzenie przekrocze-
nia przez przedsiebiorce tej wartosci moze sie okazaé niewystarczaja-
ce, by przypisa¢ mu posiadanie pozycji dominujgcej. O sile rynkowe;j
przedsigbiorcy moze decydowa¢ struktura rynku. Za posiadajgcego po-
zycje dominujgcg na silnie rozdrobnionym rynku moze zosta¢ uznany
przedsigbiorca nie dysponujgcy 40% udzialem w rynku. Jezeli nato-
miast na danym rynku dziata dwoch przedsigbiorc6w o podobnym —
nawet przekraczajgcym 40% — udziale w rynku, nie bedg oni posiadali
pozycji dominujgcej w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentéw. W warunkach duopolu obaj przedsigbiorcy — nawet przy
wysokim udziale w rynku — nie majg bowiem mozliwo$ci dzialania nie-
zaleznie od pozostalych uczestnikéw rynku.

Do czynnikéw wzmacniajgcych sile rynkowsg przedsigbiorcy dziata-
jacego na rynku produkcji sprzetu pralniczego i chtodniczego Sagd An-
tymonopolowy zaliczyl miedzy innymi: (a) najnizsze $rednie ceny hur-
towe, (b) silnie dominujgca pozycje na rynkach sprzedazy taniego sprzetu
pralniczego i chlodniczego, (c) dobrze rozwinietg sie¢ dystrybucyjng
i serwisowa, (d) powszechng wsréd konsumentoéw znajomos¢ firmy ko-
jarzong z wysokg jakoscig sprzetu, (e) dzialalno$¢ na rynku od wielu
lat®. O przewadze przedsiebiorcy na okreslonym rynku mogg ponadto
decydowaé¢ w szczegolnosci prawa wlasnosci intelektualnej, przewaga
technologiczna, system uméw w zakresie zaopatrzenia i zbytu itp.8.,

7 Wyrok w sprawie Hilti AG v. Komisja [1991] ETS 1439. Tekst w jezyku polskim
[w:] Zakaz naduzywania pozycji dominujgceej 11, Warszawa 1996, s. 111-142,

8 Wyrok Sadu Antymonopolowego z 4.2.1998 r.; sygn. akt XVII Ama 53/97.

81 Wyrok Sgdu Antymonopolowego z 21.1.1998 r.; sygn. akt XVII Ama 55/97
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Zastosowanie przepisow o zakazie naduzywania pozycji dominu-
jacej uzaleznione jest od uprzedniego wykazania, iz okreslony podmiot
posiada taka pozycje na wlasciwym rynku produktowym i geograficz-
nym. Sad Antymonopolowy w wyroku z 21.1.1998 r., (sygn. akt XVII
Ama 55/97), stwierdzil, ze fakt, iz okreslone prawo wylgczne (w tym
konkretnym przypadku chodzilo o prawo do znaku towarowego) stwa-
rza monopol osobie uprawnionej, nie oznacza jeszcze, by wykonywanie
takiego prawa podlegalo, samo przez sig, ocenie przepisow ustawy an-
tymonopolowej, bez rozwazenia kwestii pozycji rynkowej danej osoby.

Wylgezny charakter praw autorskich nie przesgdza tym samym
pozycji dominujgcej uprawnionego. Na ogél bowiem dany produkt spo-
tyka si¢ z konkurencjg towaréw podobnych (substytutywnych) — czyli
takich, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci,
w tym jako$¢, bedg uznawane przez ich nabywcow za zastepowalne.
W zwigzku z tym uprzednie wyznaczenie rynku jest warunkiem wstep-
nym, i koniecznym zarazem, dla zastosowania przepisow ustawodaw-
stwa antymonopolowego®2.

Na podobnym stanowisku stoi orzecznictwo wspdlnotowe. W spra-
wie Deutsche Grammophon ETS stwierdzil, iz samo wykonywanie przez
producenta nagrania dzwigkowego posiadanego prawa do dystrybucji
chronionych produktow nie moze stanowi¢ wylgcznej podstawy przypi-
sania mu pozycji dominujgcej. Musi on posiadaé sile pozwalajgcg na
zahamowanie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym — w szcze-
golnosci wobec istnienia producentéw wytwarzajacych produkty substy-
tutywne®, W odniesieniu do sprzedazy programéw komputerowych przy
okresleniu rynku produktowego nalezaloby raczej wzigé pod uwage ry-
nek programéw okreslonego typu — na przyklad rynek edytoréw tek-
stow, bgdz szerzej — rynek aplikacji biurowych. W praktyce za odrebny
rynek produktowy uznaje sie¢ na przyklad rynek systemow operacyjnych®,

W konkretnej sytuacji mozliwe jest jednak, iz dany produkt, be-
dacy przedmiotem praw autorskich, nie znajduje na rynku odpowied-
nika mogacego spelnia¢ podobne funkcje. W takim przypadku rynek
wlasciwy bedzie w istocie rynkiem jednego produktu.

W praktyce polskiego organu antymonopolowy rynek wiasciwy
zostal ograniczony do jednego produktu w sprawie mozliwego naduzy-

8 Wyroki Sagdu Antymonopolowego z 26.10.1994 r., sygn. akt: XVII Ama 24/95;
2 26.4.1995 r., sygn. akt XVII Ama 74/94; z 31.5.1995 r., sygn. akt XVII Ama 9/95.

8 Wyrok ETS z 1971 r. [ECR 487] za: S. D. Anderman, op. cit., s. 169.

% Por. D. Kasprzycki, Zagadnienia monopolizacji rynku w prawie Stanéw Zjed-
noczonych na przyktadzie Microsoftu — artykutl zostal opublikowany w Internecie na
stronie: www.miks.uj.edu.pl/iwowi/micro.html.
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cia pozycji dominujgcej oraz porozumienia miedzy spoétkami Microsoft
i Prokom w zwigzku z opracowywaniem przez Prokom na zlecenie Za-
kladu Ubezpieczen Spotecznych programu komputerowego ,Ptatnik”®,
W postepowaniu wyjasniajagcym, ktore nie wykazalo naruszenia prze-
pisow ustawy, organ antymonopolowy uznal, iz program ,Platnik”,
z uwagi na swoje unikatowe przeznaczenie, tworzy odrebny quasi-ry-
nek produktowy. Na rynku nie jest bowiem oferowany inny program
komputerowy pozwalajacy platnikom skladek ZUS na elektroniczne
tworzenie dokumentoéw dla ZUS lub elektroniczny przesy! przez plat-
nika danych dla ZUS-u.

W praktyce wspolnotowej rynek zostat zakreslony do jednego pro-
duktu w powolywanej wyzej sprawie AB Volvo v. Erik Veng (UK) Ltd.
Sprawa dotyczyla czesci zamiennych (platow karoseryjnych) do samo-
chodéw Volvo, chronionych wzorem uzytkowym. Jesli oprocz producen-
ta samochodu, takze inni przedsigbiorcy wytwarzajg czesci zamienne do
danego typu samochodu, spelniajgce te same funkcje, nie ma podstaw
do ograniczenia rynku wlasciwego w sprawie jedynie do czesci zamien-
nych produkowanych przez producenta samochodu. Jezeli jednak dane
czesci samochodowe sg chronione prawem wylgcznym — na przykltad jako
wzor uzytkowy, ich produkcja przez osoby nieuprawnione stanowi naru-
szenie prawa wylgcznego. Wowczas z objecia danego produktu prawem
wylgceznym wynika faktyczny monopol na danym rynku wlasciwym.

Wykonywanie praw autorskich jest, co do zasady, poddane ogél-
nym przepisom ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgod-
nie z tymi ogélnymi zasadami naduzycie pozycji dominujgcej na rynku
przejawia si¢ m.in. w narzucaniu przez przedsigebiorce dominujgcego
nieuczciwych warunkéw umow. Praktyka ograniczajgca konkurencje
moze si¢ przejawia¢ zaréwno w umowach handlowych, zawieranych
przez przedsiebiorce dominujgcego z innymi przedsiebiorcami®, jak
i w umowach zawieranych z konsumentem.

Sprawy dotyczace wykorzystywania pozycji rynkowej do narzu-
cania warunkéw umoéw nie-przedsiebiorcom stanowig istotny element
orzecznictwa antymonopolowego. W swojej praktyce orzeczniczej Sad
Antymonopolowy wielokrotnie rozstrzygal w sprawie zarzutéw naduzy-
wania pozycji dominujgcej w umowach zawieranych z konsumentem,
na przyklad w sprawie:

8 Qrgan antymonopolowy rozwazatl, czy porozumienie mialo na celu ograniczenie
dostepu do rynku lub eliminowanie z rynku przedsigbiorcéw nieobjetych porozumie-
niem.

8 Por. m.in. wyroki Sgdu Antymonopolowego z 5.4.2000 r., sygn. akt XVII Ama
15/99 oraz z 9.2.2000 r., sygn. akt XVII Ama 77/99.
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1) emisji przez firme budowlang dokumentu obligacyjnego (prome-
sy), w §wietle ktorej nabywca odmawiajgcy zawarcia umowy prze-
widzianej w promesie pozbawiony jest jakichkolwiek rekompen-
sat finansowych z tytulu korzystania przez wystawce promesy ze
srodkéw uzyskanych z jej sprzedazy (wyrok Sgdu Antymonopolo-
wego z 22.2.1991 r., sygn. akt XV Ama 9/90);

2) zasad rozliczen migdzy dostawca wody a jej odbiorcami (wyrok Sadu
Antymonopolowego z 16.11.1994 r., sygn. akt XVII Ama 33/94);

3) odmowy przez dystrybutora gazu propan-butan, posiadajacego na
tym rynku pozycje dominujgca, tankowania gazem pojazdow wy-
posazonych w okreslony, a dopuszczony do stosowania, typ urzg-
dzen, tym bardziej gdy sam montuje konkurencyjne urzadzenia
do zasilania pojazdow gazem (wyrok Sgdu Antymonopolowego
z 11.1.1995 r., sygn. akt XVII Ama 43/94).

Wydaje sie, iz takze w przypadku uméw licencji praw autorskich
zawieranych z podmiotami nie bedacymi przedsigbiorcami organ anty-
monopolowy powinien mie¢ kompetencje do orzekania w przypadku
podejrzenia naduzycia pozycji dominujacej przez licencjodawce.

Jednak przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
dajg powody by sgdzi¢, iz intencja ustawodawcy byla odmienna. Do
takiego wniosku prowadzi analiza art. 2 ust. 2 ustawy, zgodnie z kté-
rym jej przepisy stosuje si¢ do uméw licencji praw autorskich (i innych
praw wlasnosci intelektualnej i przemyslowej), zawieranych miedzy
przedsiebiorcami.

Interpretacja powyzszego przepisu, zgodnie z prawidlami wyktadni
jezykowej, nie pozostawia watpliwosci, iz wylgcza on wlasciwosé Pre-
zesa UOKIK do oceny warunkéw umoéw licencyjnych, w ktérych licen-
cjobiorca nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej, a takze nie organizu-
je ani nie §wiadczy ushug o charakterze uzytecznosci publicznej. Ozna-
cza to, iz przepisy o naduzywaniu pozycji dominujacej nalezy stosowa¢
jedynie do przypadkéw, w ktorych uzyskane uprawnienie ma licencjo-
biorcy shuzyé do celéw zwigzanych z prowadzong przez niego dziatalno-
Scig gospodarcza.

Z powyzszego wynika, iz w mysl ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, Prezes UOKIK nie jest na przyklad uprawniony do orze-
kania odno$nie zawieranych przez osoby nie bedace przedsigbiorcami
uméw licencji programéw komputerowych, uprawniajacych do osobi-
stego uzytku z licencjonowanych utworéw.

Spotka¢é si¢ czasami mozna ze stanowiskiem, iz tres¢ uméw licen-
¢ji programéw komputerowych, zawieranych miedzy przedsigbiorca a fi-
nalnym odbiorcg produktu, nie moze by¢ analizowana z punktu widze-
nia prawa antymonopolowego. Wyrazany bywa poglad, iz takie licencje
nie majg zadnego, nawet potencjalnego, wplywu na konkurencje. Ich
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celem nie jest bowiem transfer rozwigzan technologicznych wplywaja-
cy na konkurencyjnosé przedsiebiorcow — uczestnikow takiej umowy.
W przypadku licencji programéw komputerowych majg one wylgcznie
na celu zapewnienie licencjobiorcy mozliwosci korzystania z narzedzia,
jakim jest program komputerowy, w zakresie ograniczonym jego mozli-
wosciami technicznymi oraz interesami wtasciciela praw wlasnosci in-
telektualnej do danego programu?®.

Nie przesgdzajac o stusznosci poglagdéw przytoczonych powyzej,
stwierdzi¢ nalezy, iz nie mogg one w moim przekonaniu stanowi¢ uza-
sadnienia dla ustawowego ograniczania organowi antymonopolowemu
prawa do oceny licencji programu komputerowego w konkretnych oko-
licznosciach. Nie ulega watpliwosci, iz posiadajgcy pozycje dominujgcg
preducent programéw komputerowych moze z latwoscig narzucié li-
cencjobiorcy takie warunki licencji, ktore bedg ograniczaé¢ prawa kon-
kurentéw licencjodawecy.

Z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
wynika, iz Prezes UOKIK nie moglby nakazaé¢ zaniechania narzucania
w takich umowach licencyjnych warunkéw ucigzliwych, badz takich,
ktore mogg ograniczaé prawa innych przedsigbiorcow.

Wobec powyzszego ustawa o ochronie konkurencji i konsumen-
tow powinna jasno przesgdzac, iz jej przepisy stosuje si¢ takze do umow
licencji praw autorskich, nie stanowigcych transferu technologii, a je-
dynie okreslajgce warunki korzystania przez finalnego odbiorce z kopii
utworu (w szczegdlnosci z programu komputerowego).

9. PODSUMOWANIE

W piSmiennictwie pojawiajg sie¢ niekiedy poglady, iz do pewnego
stopnia pozbawione sensu jest tworzenie przez ustawodawce systemow
praw wylgcznych (takich jak prawa autorskie lub prawa wtasnoéci prze-
mystowej), dajacych indywidualnym osobom prawo do dysponowania
przedmiotami tych praw w warunkach niemal pelnego wlascicielskie-
go monopolu, by nastepnie zakazywac¢ im monopolistycznych zacho-
wan w drodze przepiséw prawa antymonopolowego®®,

87 Licencing Executives Society International, Comments of the LESI European
Comittee on the Commission document ,Evaluation Report on the Transfer of Techno-
logy Block Exemption Regulation No. 240/967, opublikowane na stronie internetowe;j
LESI, pod adresem www.lesi.org/levell/files/comments.pdf.

8 0. Vrins, op. cit., s. 584.
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W rzeczywistosci jednak poddanie wykonywania praw autorskich
zasadom prawa antymonopolowego nie jest naruszeniem wlascicielskie-
go monopolu autora. Gwarancja jego respektowania przez ustawodaw-
ce sg bowiem odpowiednie przepisy ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych. Natomiast umozliwienie organowi antymonopolo-
wemu oceny wykonywania tych praw w aspekcie przepiséw ustawy
antymonopolowej ma na celu wylgcznie zapobiezenie naruszaniu praw
pozostalych uczestnikéw rynku. Trudno byloby oczekiwaé, by samo pra-
wo autorskie, wchodzgce w zakres prawa cywilnego, regulowalo kwe-
stie wykonywania praw autorskich i pokrewnych w sposob umozliwia-
jacy realizacje celé6w polityki konkurencji.

Problematyka zastosowania zasad prawa antymonopolowego do
wykonywania praw autorskich nie zostala jeszcze w polskim prawie
doktadnie opracowana. Polozyé to trzeba na karb tego, iz prawo anty-
monopolowe jest wcigz dziedzing nowg, cho¢ nie sposob nie zauwazyé
jej dynamicznego rozwoju.

W obecnym stanie prawnym podstawowe ramy wzajemnych rela-
¢ji miedzy prawem autorskim i prawem antymonopolowym okresla art.
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Ustawodawca potwier-
dzil nienaruszalno§é praw autorskich oraz innych praw wlasnosci inte-
lektualnej. Rownoczesnie przyjete zostalo funkcjonujgce w prawie wspol-
notowym rozréznienie miedzy ,istnieniem” a ,wykonywaniem” praw au-
torskich, zgodnie z ktérym samo realizowanie praw wylgcznych nie sta-
nowi jeszcze naruszenia prawa antymonopolowego, nie jest natomiast
zgodne z prawem antymonopolowym naduzywanie przez przedsiebior-
ce posiadanych praw wylgcznych w celu ograniczania konkurencji na
rynku.

Polski ustawodawca przypadki ograniczania konkurencji wsku-
tek wykonywania praw wylacznych zdaje sig¢ traktowaé zdecydowanie
bardziej liberalnie niz inne sprawy antymonopolowe. Zgodnie z art. 2
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jej przepisy nale-
zy stosowaé do wykonywania praw wylgcznych jedynie wtedy, gdy jego
skutkiem jest ograniczenie w nieuzasadnionym stopniu swobody go-
spodarczej stron lub istotne ograniczenie konkurencji na rynku.

Nawet dos¢ wgskie ramy niniejszego opracowania pozwalajg
stwierdzié, Ze stosowanie istniejgcych przepiséw prawa antymonopolo-
wego do praw wylgcznych moze stwarzac problemy. Kwestie te nie za-
istnialy dotad na szerszg skale w polskim orzecznictwie antymonopolo-
wym, a przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
dajg jednoznacznych odpowiedzi, jak stosowaé ustawe do wykonywa-
nia praw wylgcznych w konkretnych sprawach.
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Grzegorz Materna

Z faktu kandydowania przez Polske do czlonkostwa w Unii Euro-
pejskiej wynika jednak potrzeba interpretacji polskiego prawa antymo-
nopolowego w sposob uwzgledniajgcy wspolnotowe rozwigzania prawne
1 orzecznictwo. Nalezy sie wiec spodziewac, iz w tym wlasnie kierunku
pbjdzie orzecznictwo antymonopolowe w zakresie stosowania zasad kon-
kurencji do wykonywania praw autorskich i praw pokrewnych.



