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JAROSLAW MAJEWSKI, TAK ZWANA KOLIZJA OBOWIAZKOW
W PRAWIE KARNYM, WYDAWNICTWO UKSW, WARSZAWA
2002, ss. 291.

1. We wspolczesnej polskiej dogmatyce prawa karnego od czasu do
czasu ukazujg sie¢ publikacje, obok ktorych nie sposob przejsé obojetnie.
Nalezy do nich z pewnoscig praca Jaroslawa Majewskiego, poswiecona
skomplikowanemu zagadnieniu kolizji obowigzkéw w prawie karnym?.
Jej lektura jest zajeciem nie tylko niezwykle absorbujgcym, ale takze
pouczajgcym i prowokujgcym do poglebionej dogmatycznej refleksji.

Juz we wprowadzeniu Autor sygnalizuje, ze zasadniczym celem,
jaki sobie stawia, jest analiza funkgcji kolizji obowigzkéw w prawie kar-
nym. Podstawowg teze pracy, odzwierciedlong nawet w samym jej ty-
tule, ujgé chyba jednak mozna w postaci stwierdzenia, ze kolizja obo-
wigzkow — niezaleznie od tego, jakg funkcje chcielibySmy jej przypisaé
oraz na jakim pigtrze struktury przestepstwa sytuowaé — w istocie jest
tylko pozorna, bowiem w kazdej sytuacji, w ktorej zdaje si¢ ona wyste-
powagé, problem sprowadza si¢ do przeprowadzenia dostatecznie wni-
kliwej egzegezy obowigzujgcych norm, sformulowanych przez racjonal-
nego (modelowo) prawodawce w sposob w gruncie rzeczy bezkolizyjny.
Nawet z tak pobieznego, a przy tym — z koniecznosci niezbyt precyzyj-
nego — przedstawienia owej tezy wylania sie jej oryginalnosé oraz do-
gmatyczna atrakcyjno§é. Warto zatem nieco jg przyblizy¢, oddajac glos
samemu Autorowi.

Oté6z gdy mowa o kolizji obowigzkéw karnistom chodzi o przypad-
ki, kiedy w ramach okreslonego systemu prawnego jedna albo tez dwie
lub wigcej norm adresowanych do tego samego podmiotu wyznacza mu
w danej sytuacji jako nakazane takie zachowania, ktorych z takich czy
innych wzgledéw jednoczesnie wykonaé sie¢ nie da. Odwolujgc sie do
terminologii uzywanej w polskich i nie tylko polskich opracowaniach

! Przy odwolywaniu si¢ do pogladéw Autora lub ich cytowaniu dla ulatwienia
wskazywaé bede w nawiasach odpowiednie strony omawianej tutaj pracy.
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z zakresu teorii prawa analize tego rodzaju sytuacji daloby sie przepro-
wadzi¢ w ramach problematyki okreslanej mianem ,niezgodnosci”,
~sprzecznosci”, ,kolizji” lub ,konfliktu” norm, co Autor w dalszych swych
rozwazaniach takze czyni (s. 92). Dostrzega on m.in. zasadniczg zbiez-
nos$¢ pojecia formalnej (logicznej) niezgodnosci norm z karnistycznymi
opisami cech konstytutywnych sytuacji tzw. kolizji obowigzkow (s. 96).
Formalna niezgodno$¢ norm moze si¢ przejawiaé w dwu postaciach:
albo jako sprzeczno$¢ norm, albo jako ich przeciwienstwo. Dodaé przy
tym nalezy, ze owa niezgodno$¢ norm moze sie okazac radykalna (cal-
kowita), agregujac pojecia radykalnej sprzecznosci i radykalnego prze-
ciwienstwa, a takze jedynie czeSciowa, mieszczgc w sobie czeSciowg
sprzecznosé oraz czeSciowe przeciwienstwo?.

Rzecz charakterystyczna, ze w przypadku podawanych w litera-
turze prawa karnego przykladéw tzw. kolizji obowigzkéw w zdecydo-
wanej wiekszosci chodzi o przypadki czesciowego przeciwienstwa norms3,
Role pierwszoplanowg zdaje sie za$ tu odgrywacé szczegélny przypadek
takiego przeciwienstwa, zwigzany z wielokrotng aktualizacjg obowigz-
ku wyznaczonego przez jedng norme. W jednym z licznie podawanych
przez Autora przykladow takiego przeciwienstwa trzy osoby na skutek
wypadku komunikacyjnego doznaty bardzo powaznych obrazen. Dla
pielegniarki, przypadkowego §wiadka zdarzenia, zaktualizowatl si¢ tym
samym trzykrotnie obowigzek zawarty w normie nakazujacej udzieli¢
pomocy blizniemu znajdujgcemu si¢ w polozeniu grozgcym bezposred-
nim niebezpieczenstwem utraty zycia. Moze by¢ tak, ze udzielenie po-
mocy catlej trojce bedzie mozliwe (np. wystarczy wezwanie pogotowia
ratunkowego), wszelako moze by¢ i tak, ze ze wzgledoéw obiektywnych
bedzie to niewykonalne (np. wszyscy ranni wymagajg natychmiasto-
wej reanimacji, gdyz zatrzymala si¢ u nich akcja serca, a sama piele-
gniarka jest przeciez w stanie rozpoczac¢ tzw. masaz serca tylko u jed-
nej osoby). Ten ostatni przypadek jest przykladem sytuacji, w ktorych
dochodzi niejako do formalnej niezgodno$ci pewnej normy z nig samag®.

2 Sprzecznoéé taka wigze sie zazwyczaj z tzw. kolizja obowigzkow réwnej wagi,
ktora w polemicznej czesci tego opracowania bedzie przedmiotem nieco bardziej szcze-
golowej analizy.

# Na marginesie nalezy zauwazy¢, Ze czgsciowa niezgodno$é norm (zwlaszcza zas
sytuacja wielokrotnej aktualizacji obowigzku wyznaczonego przez jedng norme) nie
jest chyba przejawem formalnej niespdjnosci prawa, a juz z calg pewnoscig nie oznacza
braku racjonalnosci ustawodawcy, tworzacego normy wzajemnie sprzeczne (lub prze-
ciwstawne), ktore nie nadajg sie do kierowania postgpowaniem podmiotéw podleglych
danemu systemowi prawa.

4 W tym miejscu Autor powoluje si¢ w przypisie na prace Ch.Perelmana, Les
antinomies en droit. Essai de synthese [w:] Les Antinomies en Droit. Etudes publiées
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Autor proponuje, aby sytuacje takie traktowac¢ wlasnie jako swoisty
przejaw przeciwienstwa czesciowego norm (s. 99).

Obszernie nawigzujgc do ogolnej teorii prawa Autor wykazuje
(gléwnie — jak nalezy przypuszczaé — dla ,podbudowania” tytulowej
tezy), ze wylaczne pole rozstrzygania wszelkich wypadkow formalne;j
niezgodnos$ci norm stanowi sfera normy sankcjonowanej. Przy ustala-
niu, jakie normy w obrebie danego systemu obowigzuja, nalezy oprzeé
sie na majgcym idealizacyjny charakter aksjomacie, ze prawodawca
jest pod kazdym wzgledem racjonalny, z czego wynika szereg istotnych
konsekwencji, a zwlaszcza przyjmowane a priori zalozenie, ze nie two-
rzy on norm, ktore wyznaczalyby swym adresatom zachowania nie-
mozliwe, badz tez takich, ktore bylyby wzajemnie sprzeczne. Stad tez —
zdaniem Autora — w zadnym ukladzie okoliczno$ci nie powinno byé
tak, aby normy danego systemu prawa (stworzonego wszak przez ra-
cjonalnego prawodawce) wyznaczaly podlegajgcemu mu podmiotowi
w tym samym czasie jako powinne takie zachowania sig, ktorych nie-
podobna wykonaé naraz. Od konkluzji takiej juz tylko krok do stwier-
dzenia, ze na podmiocie, ktory znalaz! si¢ w sytuacji tzw. kolizji obo-
wigzkow w istocie nie cigzg zadne ,kolidujgce ze sobg” obowigzki; zad-
nej rzeczywistej kolizji obowigzkow definitywnych tu nie ma, gdyz po
prostu czes$¢ niezgodnych miedzy sobg norm, z ktorych — jak sie to pri-
ma facie zdawalo — wszystkie mialy znalez¢ zastosowanie, z powodu
owej niezgodnosci wladnie zastosowania nie znalazla (s. 148). Rzecz
bowiem w tym, ze w wypadkach, w ktorych wstepna analiza tekstu
prawnego ujawnia jakie§ przejawy formalnej niezgodnosci, w procesie
egzegezy nalezy tak wytrwale stosowaé rozmaite zabiegi, azeby osta-
tecznie uzyskac norme czy tez normy formalnie zgodne z innymi obo-
wigzujacymi normami (s. 115). Autor przyjmuje wiec zalozenie (ktore-
go konsekwentnie broni), ze wlasciwe postuzenie si¢ regutami egzege-
zy, w szczegolnosci regulami kolizyjnymi, prowadzi do ustalenia, iz w sy-
tuacji S dla podmiotu P aktualizuje sie obowigzek O1, wyznaczony przez
norme N1, nie aktualizuje si¢ natomiast obowigzek 02, wyznaczony przez
formalnie niezgodng z tg pierwszg norma norme¢ N2 (s. 118). Trzeba
zatem — zdaniem Autora — jasno powiedzie¢, ze chociazby nawet kazda
z norm formalnie niezgodnych miala stuzy¢ realizacji dobra najcenniej-
szego, a jej spelnienie w danym wypadku — przyczynic si¢ do realizacji
tego dobra w stopniu najwyzszym z mozliwych, i tak wszystkie one za-

par Ch. Perelman. Travaux du Centre National Recherches de Logique, Bruxelles 1965,
s. 339, ktory zwraca uwage na to, Ze ,antynomia w prawie” moze si¢ przejawiaé nie
tylko jako niemozliwosé jednoczesnego zastosowania si¢ do dwdch norm, ale réwniez
Jjako niemozliwos¢ zastosowania si¢ do dwoch dyrektyw zawartych w jednej normie.
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razem nie mogg znalezé zastosowania. Skoro pewna cze$¢ norm formal-
nie niezgodnych miedzy sobg nie znajduje zastosowania, to nie mozna
sensownie rozwazaé¢ kwestii ewentualnego wylgczenia odpowiedzialno-
ci karnej za ich naruszenie, ani tym bardzie uzaleznia¢ owego wylgcze-
nia od spelnienia jakichs$ szczegolnych warunkéw (s. 148-149).

Pozostaje jeszcze kwestia poniekgd tylko terminologiczna. Otéz
Autor §wiadom jest tego, ze w literaturze czesto uzywa si¢ okreslenia
»kolizja obowigzkow” w taki sposob, jakby rzeczywiscie mozliwe byty
sytuacje, w ktorych na kims cigzg roéwnoczesnie ,kolidujace ze sobg obo-
wigzki prawne”, tj. obowigzki wyznaczone przez dwie lub wiecej normy
formalnie migdzy sobg niezgodne. Sprzeciwiajgc si¢ z syntetycznie przed-
stawionych wyzej powodéw takiemu poglgdowi proponuje zatem, aby
przy okreslaniu polozenia, w jakim znajduje si¢ podmiot bedacy prima
facie (i tylko prima facie) adresatem formalnie niezgodnych miedzy sobg
norm, nie mowié juz o ,sytuacjach kolizji obowigzkéw”, lecz ,sytuacjach
tzw. kolizji obowigzkow” (s. 138). Ta niewgtpliwie zasadnicza mysl, poja-
wiajgca si¢ wszak — o czym byla juz mowa wyzej — nawet w tytule recen-
zowanej pracy, ma zatem odzwierciedla¢ doglebnie uzasadnione prze-
$§wiadczenie jej Autora, ze w istocie kolizja obowigzkéw stanowi termin
pusty i — jako taka — jest jedynie pozorna. Autor podziela poglady tych
przedstawicieli doktryny prawa karnego — jak dotad, niestety, bardzo
nielicznych — ktorzy stanowczo i konsekwentnie glosza, ze w sytuacjach
tzw. kolizji obowigzkow o zadnej rzeczywistej ich kolizji mowy by¢ nie
moze, ze tzw. kolizja obowigzkoéw to w istocie po prostu zagadnienie gra-
nic zakresowych normy sankcjonowanej (s. 151).

2. Nie sposdb oprzeé sie logice wywodow, gruntownie osadzonych
w teorii prawa, a nawet ich swoistemu urokowi. Czytelnik, ktory ze-
chce zada¢é sobie niewgtpliwie oplacalny trud podgzania wyznaczonym
§ladem, zadaé jednak moze przekorne pytanie, czy aby na pewno sfor-
mulowana przez Autora teza jest prawdziwa dla wszystkich dostrzezo-
nych przez niego przypadkéw kolizji obowigzkows®.

5 Sygnalizujgc w tej czesci opracowania szereg wylaniajgcych sig¢ watpliwosci (for-
mulowanych niekiedy w sposob bardziej intuicyjny niz indukcyjny, a w kazdym razie
bez gruntownej ,podbudowy” teoretycznoprawnej) mam swiadomosé tego, iz narazam
si¢ na zarzut niezrozumienia zasadniczej tezy. Z drugiej jednak strony — by¢ moze
niezbyt skromnie — zakladam, ze jestem w przyblizeniu réwnie sprawnym intelektual-
nie ,konsumentem” wywodéw Autora recenzowanej pracy jak kazidy, kto zechce si¢
w nie nieco bardziej wnikliwie zaglebié. Jesli zatem pojawiajg sie jakies znaki zapyta-
nia, to nawet gdyby Autor zdolal je w dyskusji rozwia¢, wykazujac ich bezzasadnosé,
postawié mozna by Mu z kolei zarzut, ze nie zadbal o to, aby przecigtnie rozgarniety
Czytelnik zrozumial Go od razu, bez potrzeby dodatkowych wyjasnien. Inna sprawa,
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Aby méc w tym miejscu jedynie zasygnalizowaé rodzgcg si¢ na
wstepie watpliwosé (by¢ moze tylko natury terminologicznej), postuz-
my sie przykladem wymienionej juz wyzej kolizji obowigzkéw rownej
wagl (czy tez moze tylko tzw. kolizji), jaka pojawia si¢ w przypadku
czesciowej niezgodnosci norm. Dobrg ilustracje stanowi powolywany
przez Autora juz na pierwszej stronie wprowadzenia przykiad kochajg-
cego ojca, ktory wiedzac, ze nie zdola wyratowaé z plongcego domu
obydwojga swych malenkich dzieci, chwyta i wynosi z szalejgcego zy-
wiohlu jedno, drugie pozostawiajgc na pastwe ognia®. Regula, zgodnie
z ktorg nalezaloby usuwac te — zdaniem Autora — jedynie pozorng koli-
zje, sprowadza sie do stwierdzenia, ze w sytuacji S (tzn. takiej, jak
przykladowo wyzej opisana) znajduje zastosowanie swoista alternaty-
wa obu prima facie niezgodnych miedzy sobg norm, co by znaczylo, ze
znajdujg wprawdzie zastosowanie obie te normy, ale w pewien szcze-
gélny sposéb. Wyznaczone przez nie obowigzki aktualizujg sie bowiem
dla adresata nie kumulatywnie, lecz wlasnie alternatywnie’, co zdaje
sie by¢ wynikiem tego, ze wyznacza je w gruncie rzeczy tak samo brzmig-
ca norma. Z pewnos$cig nie da sie ich zatem uporzgdkowac wedle relacji
preferencji®.

Wylaniajgcg sie¢ watpliwos¢ daloby sie wyrazi¢ w pytaniu, czy
w przedstawionej sytuacji konkurujg ze sobg dwie normy, czy tez moze
tylko dwa aktualizujgce sig¢ jednoczesnie obowigzki. Wszak sam Autor
w sposob znamiennie istotny zauwaza (co prawda tylko w przypisie),
ze jest jedynie sprawg konwencji terminologicznej, czy po uzyciu oma-
wianej reguly kolizyjnej méwié¢ nadal nalezy o dwéch normach, tyle ze
aktualizujgcych si¢ alternatywnie, czy tez raczej o jednej nowej nor-
mie, wyznaczajgcej swym adresatom alternatywe obowigzkéw tozsa-
mych z obowigzkami, ktére byly zawarte w normach wyjsciowych

ze wdzieczny bylbym Autorowi, gdyby uznal, ze na zglaszane przeze mnie nizej watpli-
wosci warto w ogdle odpowiadaé.

¢ Trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze powolanie tego przykladu na pierwszej stronie
pracy podyktowane zostalo nie tylko checig ukazania emocji oraz dylematow, jakie
niemozno$ci wykonania kolidujacych obowigzkéw bedg ich adresatom niekiedy towa-
rzyszyc, lecz zdaje sie takzZe stanowi¢ potwierdzenie donioslosci tych przede wszystkim
sytuacji, w ktorych koliduja obowigzki réwnej wagi.

7 Warto doda¢ (co Autor zresztg w wielu miejscach podkresla), ze regula kolizyjna
w przypadku tzw. cze$ciowego przeciwienstwa norm, z jakim mamy wszak tutaj do
czynienia ~ to wlasnie alternatywa obu prima facie niezgodnych miedzy sobg norm,
godzgca wynikajace z nich obowigzki w formie alternatywy, a nie kumulacji, czyli w spo-
s6b mozliwy do zrealizowania.

8 Z punktu widzenia dobra prawem chronionego nie ma wszak zadnych podstaw
do stwierdzenia, ze byloby lepiej lub gorzej, gdyby zobowigzany podmiot uratowat zy-
cie osoby A, poswiecajgc w ten sposob osobe B lub odwrotnie.
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(s. 133). O ile zatem moéwienie w tym przypadku o formalnej niezgod-
nosci norm musi nieco zaskakiwaé, o tyle nie da sie raczej zaprzeczyc,
ze dostrzegalna jest kolizja (by¢é moze — jak twierdzi Autor — tylko po-
zorna) aktualizujgcych sie jednoczes$nie obowigzkow.

O pozornosci tej kolizji — zdaniem Autora — $wiadczyé mialtby
natomiast fakt, ze w opisanej wyzej sytuacji wecale nie dochodzi —jak to
sie powszechnie wydaje — do jednoczesnego zaktualizowania si¢ co naj-
mniej dwéch réznych obowiazkéw, lecz ze w istocie zostajg one zastg-
pione jednym obowigzkiem ujetym alternatywnie. Rodzi sie jednak
obawa, ze tego rodzaju alternatywa obowigzkéw wymagalaby zaréwno
stosownej modyfikacji wchodzgcej w rachube normy, jak réwniez swo-
istego rozbudowania systemu norm z nig powigzanych. Nalezaloby bo-
wiem przyjaé, ze przyktadowo obok normy ,ratuj zycie” obowigzuje row-
niez dla okreslonego rodzaju sytuacji norma ,ratuj zycie albo osobie A,
albo osobie B”. Gdyby zas egzegeza tekstu prawnego miala iS¢ w tym
wlasnie kierunku, to norma podstawowa powinna w zasadzie otrzy-
ma¢é nastepujgce brzmienie: ,ratuj zycie osobie A, o ile w tym samym
czasie nie bedziesz ratowac zycia osoby B”. Jeéli dobrze zostaly odczy-
tane wywody Autora, to do takiej wlasnie normy dojs¢ nalezaloby w dro-
dze odpowiednio poglebionej egzegezy tekstu prawnego. Latwo jednak
zauwazyc¢, ze tego rodzaju ,rozbudowywanie” dyspozycji ktorejkolwiek
z tych norm pocigga za sobg koniecznosé odpowiedniego ,rozbudowa-
nia” jej hipotezy. Formulujgc zas pasujgcg do niej hipoteze znéw natra-
fiamy na kolizje¢ obowigzkow®.

Piszacemu te stowa o wiele blizszy wydaje si¢ wiec poglad, ze jesli
obowigzuje norma ,ratuj zycie”, a w konkretnej sytuacji zagrozone jest
zycie dwoch osob jednoczesnie, to adresat takiej normy staje przed obo-
wigzkiem uratowania kazdej z nich, co jednak ze wzgledu na szczegdl-
ne okolicznosci danej sytuacji okazuje si¢ by¢ niemozliwe. W istocie
wiec wylaniajg si¢ dwa obowigzki, ktore ze sobg koliduja, bo nie da sig
ich jednoczesnie zrealizowac¢. Nie bardzo wiadomo, dlaczego mieliby-
$§my przyjmowac, ze kolizja ta jest tylko pozorna (tzw. kolizja). Wszak
immanentnie jest ona wpisana w regulte kolizyjng, za pomocg ktoérej
Autor chcialby wykazaé jej brak. Opowiadalbym sie zatem raczej za
stwierdzeniem, ze nie dlatego nie ma kolizji, bo w obowigzujgcym sys-

9 Alternatywnie ujeta norma ma wszak sens i uzasadnienie dopiero wowczas,
gdy z jej hipotezy wynika, ze nie da si¢ uczyni¢ jednoczesnie czegos, co ze wzgledu na
chronione prawem dobra byloby wskazane (,jesli nie mozesz jednoczesnie uratowac
zycia dwoch zagrozonych oséb, to ratuj zycie albo osobie A, albo osobie B”). Niemoznosé
jednoczesnego podjecia dwoch réznych zachowan, z ktorych kazde w innej sytuacji
byloby przeciez nakazane, oznacza wiaénie zachodzgcg miedzy nimi kolizje.

256



Recenzje

temie prawa nigdy nie mogla ona zaistnie¢, lecz jedynie dzigki temu, ze
skutecznie udalo sie jg wyeliminowac. Innymi slowy, réznica stanowisk
sprowadza si¢ do tego, czy istniejgca (a wiec stwierdzona ex ante) koli-
zja zostala nastepnie usunieta, czy tez kolizji na zadnym z etapéw dy-
namicznej z natury rzeczy sytuacji podmiotu P nigdy nie bylo. Tylko
w tym drugim przypadku moglaby sie ona okazaé pozorna.

W tym kontekscie na szczegdlng uwage zasluguje kolejny z poda-
wanych przez Autora przykladéw dwoch réznych zachowan tej samej
osoby P w dwéch réznych sytuacjach. Sytuacja pierwsza: P nie udziela
pomocy osobie zagrozonej ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w okolicz-
nosciach, w ktérych réwniez inna osoba znalazla si¢ w podobnie kry-
tycznym polozeniu, co pierwsza, tyle ze grozgcym czyms jeszcze powaz-
niejszym, bo utratg zycia; jednoczesnie udzielenie pomocy obu zagrozo-
nym jest obiektywnie niemozliwe. Sytuacja druga: P nie udziela pomo-
cy musze, ktora upadlszy do katuzy ratuje sie przed utonieciem. Otéz
z punktu widzenia obowigzujgcego obecnie w Polsce systemu prawa
prowadzona prawidlowo prawnokarna analiza zachowania si¢ P
w pierwsze] z przedstawionych wyzej sytuacji niczym by sie nie réznita
— ani co do stosowanych metod, ani co do badanych kwestii, ani wresz-
cie co do rezultatéw — od takiejz analizy zachowania si¢ P w drugiej
z tych sytuacji (s. 149).

Pomijajgc juz w tym miejscu pytanie, dlaczego w ogéle mieliby-
$my dokonywa¢é prawnokarnej analizy zachowania si¢ P, ktéry nie ra-
towatl zycia muchy, rozwazy¢ warto, co w istocie Autor tym przykladem
zamierzal zilustrowaé. Otoz uwzgledniajgc takze wszelkie inne wypo-
wiedzi na temat pozornosci kolizji, przyja¢ chyba mozemy bez obawy
o popelnienie powazniejszego bledu (czy chociazby nadinterpretacji po-
gladow Autora), iz chcial on daé¢ wyraz temu, ze jesli prawidlowo usta-
limy, jaki obowigzek na sprawcy spoczywa, to wszelkie inne, pozornie z
nim kolidujgce, w ogodle si¢ nie aktualizujg. Jesli zatem obowigzany
jest ratowac zycie osoby A, to nie moze jednoczesnie ratowac zdrowia
osoby B. Zaniechanie ratowania zdrowia osoby B jest wiec tak samo
obojetne, jak zaniechanie ratowania zycia muchy. Ani do jednego, ani
do drugiego sprawca nie jest bowiem zobowigzany.

Sprébujmy analizowany wyzej przyklad nieco zmodyfikowac przyj-
mujac, ze podmiot P znalazl sie w sytuacji, w ktorej zagrozone jest
Zycie osoby A oraz zycie osoby B (tzw. kolizja obowigzkow rownej wagi),
a jednoczesnie zagrozone jest zycie muchy tongcej w katuzy. Jesli pod-
miot P ratowac bedzie zycie osoby A, to zaniechanie ratowania osoby B
oraz tongcej muchy jest z punktu widzenia prawnokarnych ocen réw-
nie obojetne. Podobnie obojetne bedzie zaniechanie ratowania osoby A
oraz tongcej muchy, jesli sprawca zdecyduje si¢ - rzecz oczywista alter-
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natywnie — na ratowanie osoby B. Majgc nadzieje, ze prawidiowo od-
czytywane jest tutaj stanowisko Autora, domyslaé sie chyba mozemy,
ze — z Jego punktu widzenia — w pierwszej sytuacji nie powstaje w ogo-
le obowigzek ratowania osoby B, w drugiej zas — nie powstaje obowig-
zek ratowania osoby A, tak jak w ogdle nie istnieje obowigzek ratowa-
nia muchy. Dlaczego zatem prawnokarna ocena zachowania podmiotu
P — gdyby zdecydowat sie on jednak ratowa¢ zycie owada, pozostawia-
jac bez pomocy osobe A oraz B — zmienilaby sie tak radykalnie? Dlacze-
go podmiot mogt (a w istocie nawet musial) wybraé alternatywnie zycie
jednej lub drugiej osoby, nie mogt zas zdecydowac si¢ na ratowanie
muchy, skoro w okreslonych konfiguracjach wszystkie zaniechania pod-
miotu — zdaniem Autora — bylyby réwnie neutralne? Ot6z odpowiedz
jest prosta. O ile bowiem istnial w opisanej sytuacji obowigzek ratowa-
nia osoby A oraz kolidujgcy z nim (moim zdaniem rzeczywiscie, a nie —
jak twierdzi Autor - tylko pozornie) obowigzek ratowania osoby B, o tyle
nie ma w systemie prawa obowigzku ratowania zycia muchy. Prébujac
doszukadé si¢ bledu w rozumowaniu Autora odnie$¢ mozna wrazenie, ze
rozwigzanie kolizji konkurujacych ze sobg obowigzkéw (czyli jej usu-
niecie poprzez zastosowanie wlasciwej reguly) traktuje on jak jej brak™.
Gdyby wszak kolizja byta pozorna (tzn. od poczgtku w ogéle nie wyste-
powala) to nie zachodzilaby przeciez potrzeba jej eliminowania. O ile
zatem w przypadku jednoczesnie pojawiajgcej sig koniecznosSci ratowa-
nia zycia osoby A oraz zycia osoby B kolizje trzeba byto najpierw usu-
ngc, o tyle potrzeba ratowania muchy — nawet gdyby podmiot nie miat
nic innego do roboty — od poczgtku w ogdle nie powstala.

Autor zechce — rzecz oczywista — bronié swego stanowiska, zwra-
cajgc — jak zakladam — uwage na to, ze poprzez nawigzanie do tak
ekstrawaganckiej konfrontacji (zycie czlowieka ~ zycie owada) nie za-
mierza on przeciez deprecjonowac¢ w ten sposéb zycia ludzkiego jako
dobra zastugujgcego na szczegdlng ochrong, ani tym bardziej nie pro-
buje twierdzié, ze zycie muchy moze z nim pod jakimkolwiek wzgledem
konkurowac, lecz daje jedynie wyraz temu, iz jes§li podmiot P pochlo-
niety jest realizowaniem jakiego$ obowigzku (np. ratowaniem zycia
osoby A), to staje si¢ obojetne, czego w tym czasie jednoczes$nie nie
czyni. Wszystko, co zostalo zaniechane, w czasie gdy podmiot P ratowal
zycie czlowieka, jest z punktu widzenia cigzgcego na nim obowigzku
(lub tez jego braku) jednakowo obojetne. Tak jednolite, rzec by mozna —
czysto prakseologiczne pojmowanie dopelniajgcej rzeczywistosci (tzn.

1 Tnnymi stowy — Autor zdaje si¢ utozsamiaé brak obowigzku z obiektywna nie-
moznoscig jego wypelnienia.
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wszystkich mieszczgcych sie w niej zaniechan) razi jednak nadmier-
nym uproszczeniem, tre$¢ zaniechanego obowigzku zdaje sie¢ bowiem
wplywacé na ocene prawng zachowania sprawcy. To ona bowiem decy-
duje o tym, czy sprawca dokonal prawidlowego wyboru, ratujgc np.
zycie albo zdrowie czlowieka, a nie czynigc w tym czasie czego$ rownie
lub mniej waznego, badz tez zupelnie niewaznego.

3. Szczegdlnego rodzaju trudnosci pojawig sie¢ woéwczas, gdy — idac
w Slady Autora — kolizje obowigzkow zechcemy potraktowaé jako za-
gadnienie granic zakresowych normy sankcjonowanej. Ich przedsta-
wienie wymaga ponownego odwotania si¢ do obszernego cytatu. ,Przy-
pusémy, ze w sytuacji S prima facie miatyby znalez¢ zastosowanie wzgle-
dem tego samego podmiotu P normy N1 i N2, wyznaczajgc mu odpo-
wiednio obowigzek O1 zdzialania czynu C1 oraz obowigzek O2 zdziala-
nia czynu C2, przy czym wykonanie czynu C1 czynitoby niemozliwym
wykonanie czynu C2 i odwrotnie. Uznajac, ze w sytuacji S aktualizuje
sie dla podmiotu P zaréwno obowigzek O1, jak i obowigzek 02, dopusz-
czaliby$my obowigzywanie norm formalnie ze sobg niezgodnych, co uchy-
bialoby zalozeniu o racjonalnosci prawodawcy. Z owego zalozenia wyni-
ka, ze w sytuacji S moze sig¢ zaktualizowac dla P co najwyzej obowigzek
O1 albo obowigzek O2, ale nie oba te obowigzki lgcznie (kumulatyw-
nie). Uzywajgc odpowiednich regul egzegezy rozstrzygniemy, ktéry ma
to by¢ obowigzek. [...] Powiedzmy, ze powyzsza analiza doprowadzi nas
do wniosku, iz w sytuacji S dla podmiotu P aktualizuje si¢ (tylko) obo-
wigzek O1. Jakie ma to konsekwencje? Otéz wynika stad, ze jakkol-
wiek postgpi P w sytuacji S, zawsze to norma N1, jako norma wyzna-
czajaca obowigzek O1, i wylacznie ta norma — jezeli ograniczy¢ rozwa-
zania jedynie do dwoch analizowanych norm — stanowi¢ bedzie wtasci-
wg podstawe kwalifikacji jego zachowania si¢ jako bezprawnego albo
niebezprawnego; w zadnym razie nie moze pelnié¢ tej roli norma N2,
oile mialaby ona wyznaczaé obowigzek O2, albowiem 6w obowigzek
dla podmiotu P w sytuacji S w ogole sie nie aktualizuje. W zaleznosci
od tego, jak zachowa si¢ P w sytuacji S, albo zrealizuje norme N1, albo
ja przekroczy: zrealizuje ja, jezeli wykona czyn C1, za$ przekroczy —
jezeli tego czynu zaniecha. Zgola inaczej sprawy si¢ majg, gdy idzie
onorme N2. Niezaleznie od tego, czy podmiot P w sytuacji S wykona
czyn C2, czy tez go nie wykona, ani nie zrealizuje normy N2, ani tez jej
nie naruszy. Wylaczone jest zaréwno to pierwsze, jak i to drugie, gdyz
po prostu w sytuacji S norma N2 nie ma wobec podmiotu P zastosowa-
nia. [...] W zwigzku z tym roztrzgsanie kwestii, czy za niewykonanie
czynu C2 w sytuacji S podmiotowi P grozi odpowiedzialno$é karna,
bytoby najzwyklejszg stratg czasu” (s. 115-118).
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Gdyby zechcie¢ w tym miejscu dos¢ hermetyczny skadingd wy-
wod Autora przelozy¢ na jezyk bardziej przemawiajgcej do przecietne-
go Czytelnika egzemplifikacji, to mozna by powiedzied, ze jesli np. do
szpitala, w ktorym nocny dyzur pelnil jeden tylko lekarz, przywieziono
jednoczesnie dwoch pacjentéw wymagajgcych natychmiastowej inter-
wengcji chirurgicznej, ktorej zaniechanie w przypadku pierwszego gro-
zilo skutkiem Smiertelnym, w przypadku drugiego za$§ — powaznym
uszczerbkiem na zdrowiu, to tylko pozornie (lub — mowigc inaczej —
prima facie) zaktualizowaly sie dwa obowigzki wynikajgce z dwoch roz-
nych norm, a mianowicie normy ,mocniejszej” (ratuj zycie) oraz normy
»Stabszej” (ratuj zdrowie). Norma ,stabsza” nie znajdzie w tej sytuacji
zastosowania. Racjonalny prawodawca nie moze bowiem wymagacé, aby
lekarz dokonal rzeczy niemozliwej, tzn. w tym samym czasie wykony-
wal jednoczesnie dwie operacje, zmierzajgce do uratowania zdrowia
1 zycia obu pacjentow.

W pierwszej chwili my$l ta zdaje sie by¢ porazajgco trafna. Jakie
wszakze wynikajg z niej konsekwencje, eksponowane zresztg z zelazng
logikg takze przez samego Autora. Oto6z jesli norma ,ratuj zdrowie” nie
znajduje wobec lekarza zastosowania, to nie moze on jej naruszy¢ nie
tylko wtedy, gdy bedzie zajety ratowaniem zycia innego pacjenta (na co
przeciez liczymy), ale rowniez wowczas, gdy zaniecha spelnienia tego
obowigzku, preferujac sen lub chociazby wypicie kawy w towarzystwie
mlodej pielegniarki. I w tym wlasnie miejscu musi pojawic si¢ watpli-
wos¢, czy teoretycznie ,czysta” konstrukcja zaproponowana przez Au-
tora nie przysporzy bardziej pragmatycznie zorientowanemu prawni-
kowi szczegdlnych trudnosci. Aby je zilustrowac wyobrazmy sobie przy-
ktadowo, ze do adwokata zglosi si¢ pacjent, ktory — doznawszy wsku-
tek zaniechania lekarza (oznaczajgcego w istocie razgce zlekcewazenie
jego obowigzkéw) powaznego uszczerbku na zdrowiu — zazgda zlozenia
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa i wyrazi jednocze$nie wole
wystgpienia w procesie przeciwko lekarzowi w charakterze pokrzyw-
dzonego. Wszak z punktu widzenia przedstawionej konstrukeji powi-
nien on od adwokata uslysze¢ wysoce nieintuicyjne stwierdzenie, ze —
wbrew pozorom — nie stal si¢ on ofiarg przestepstwa, gdyz lekarz nie
naruszyl normy nakazujgcej ratowanie zdrowia pacjenta, albowiem
norma taka nie znalazla w tej konkretnej sytuacji w ogole zastosowa-
nia, zas na lekarzu nie cigzyt obowigzek, aby ratowac zdrowie, skoro
powinien ratowacé zycie (czego skadingd takze nie uczynil).

Intuicja (czy tez po prostu zdrowy rozsgdek) zdaje sie cierpieé
jeszcze bardziej wowczas, gdy mamy do czynienia z sytuacjg tzw. koli-
zji obowigzkow rownej wagi. Dla jej przedstawienia zmodyfikujmy nieco
podany wyzej przyktad, zakladajgc, ze do tego samego szpitala w tych
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samych okoliczno$ciach przywieziono dwéch pacjentow, z ktoérych kaz-
dy wymagal niezwlocznego podjecia operacji chirurgicznej ratujgce;j
zycie. I tym razem lekarz sprzeniewierzy! sie przysiedze Hipokratesa,
wobec czego obaj pacjenci zmarli. Pamigtamy dobrze, ze w tej sytuacji
Autor opowiada sie za stosowaniem — w procesie egzegezy — reguly
kolizyjnej, zgodnie z ktérg wobec podmiotu P w sytuacji S znajduje
zastosowanie swoista alternatywa obu prima facie niezgodnych mie-
dzy sobg norm Zastosowanie takiej reguty prowadzi Autora do naste-
pujacych wnioskéw. Jesli — wobec alternatywy obowigzkéw O1 oraz
02 - podmiot P wykona czyn C1, to wypelni norme N1, a zarazem nie
przekroczy normy N2, jesli zas z kolei wykona czyn C2, to wypekni
norme N2, a zarazem nie przekroczy normy N1. Wreszcie — co nas
w tym miejscu szczegolnie interesuje — jesli nie wykona ani czynu C1,
ani czynu C2, to przekroczy tylko jedng z wymienionych norm (ale nie
obie!) (s. 134). Nie sposob jednak nie zada¢ od razu klopotliwego pyta-
nia, ktora z norm zostaje przekroczona w przypadku zaniechania uczy-
nienia czegokolwiek!. Znowu wracamy zatem do bardzo istotnych dla
karnisty konsekwencji praktycznych (takze natury procesowej), kto-
rych Autor w ogéle nie rozwaza, a nawet zdaje si¢ nie dostrzegaé.
Idzie mianowicie m.in. o to, jak — w podanym wyzej przykladzie —
sformulowany zostanie zarzut stawiany lekarzowi, a — mowigc wprost
— ktory ze skutkéw $miertelnych nalezy mu przypisa¢. Czy prokura-
tor dokona¢ ma wyboru w drodze losowania? Czy rodzina jednego ze
zmartych pacjentéw ma sie dowiedzieé, ze nie moze wykonywaé w spo-
sob przewidziany w art. 52 k.p.k. uprawnien pokrzywdzonego, bowiem
do roli tej wytypowana zostala wedle zupelnie dowolnych kryteriow
rodzina drugiego pacjenta? Rozwigzanie takie — przyznaé trzeba — jest
nie tylko wysoce nieintuicyjne, ale po prostu sprzeczne z elementar-
nym poczuciem sprawiedliwosci. Czy jest zatem jakie$s wyjscie z tej
niezrecznej sytuacji. Otoz wyjsciem zdaje sie¢ by¢ przyjecie — wbhrew
temu, co chcialby Autor — rzeczywistej, a nie tylko pozornej kolizji
obowigzkow. Jesli bowiem na podmiocie spoczywajg dwa jednakowej
wagi obowigzki (np. ratowanie zycia dwoch ciezko rannych pacjen-
tow), ktorych nie da sie zrealizowa¢ jednocze$nie, to zaniechanie wy-
konania jednego z nich usprawiedliwié¢ mozna tylko wykony-
waniem kolidujgcego z nim obowigzku drugiego. Jesli bowiem pod-
miot P zaniecha wykonania obu obowigzkéw, to w istocie znajdzie sie
przeciez w sytuacji, w ktorej mogtby — wedle swego wyboru wykonaé
kazdy z nich. Jesli wszak lekarz nie ratuje zycia pacjenta A, to moze

' Trudno$¢ te dostrzega rowniez sam Autor (s. 128-129).
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nie$¢ pomoc pacjentowi B i odwrotnie ~ jesli nie ratuje pacjenta B, to
nie ma przeszkod, aby walczy! o zycie pacjenta A. Rzecz bowiem w tym,
ze co$ uczyni¢ powinien. Nie wydaje sie wigc wowczas trafnym argu-
mentem powolywana przez Autora zasada, ze nikt nie jest zobowigza-
ny do czynienia rzeczy niemozliwych (ad impossibilia nemo obliga-
tur). Nie jest bowiem niemozliwe ratowanie zycia jednego pacjenta,
jesli w tym samym czasie nie ratuje si¢ drugiego (i odwrotnie). Chy-
biony jest rowniez w tej sytuacji argument, ze racjonalny prawodawca
nie ustanawia norm sprzecznych, z ktérych wynikalyby nie dajgce sie
pogodzi¢ obowigzki. Formalna niezgodnosé norm, z jakg (chyba tylko
na pozér) mamy tutaj do czynienia, w gruncie rzeczy oznacza bowiem,
ze — postugujgc si¢ slowami samego Autora — w okre§lonym ukladzie
okolicznoéci, w tym samym czasie, jedna i ta sama norma znajduje
zastosowanie wzgledem danego jej adresata wiecej niz jeden raz (tj.
rownoczesnie dwa albo wiecej razy aktualizuje si¢ dla pewnej osoby
obowigzek okreslonego zachowania si¢ wyznaczony przez owa norme)
(s. 99). Czy mozna zatem dostrzegaé jakgkolwiek wymagajgca usunie-
cia nieracjonalno$¢ prawodawcy, ktéra mialaby tkwi¢ w tym, ze in
abstracto ustanawia norme (np. ratuj zycie), co do ktoérej z gébry mozna
zalozy¢, ze wynikajacy z niej in concreto obowigzek!? bedzie aktualizo-
wacé sie¢ wielokrotnie!3, przy czym niekiedy ~ takze w tym samym cza-
sie, co stanowi wlasnie zrbdlo kolizji. Wszak prawodawca doskonale
zdaje sobie z tego sprawe, a jego racjonalnosé nie ma tu nic do rzeczy.
Pojawiania si¢ tego rodzaju kolizji wykluczyé bowiem niepodobna,
problem stanowi¢ za$§ moze jedynie ich rozwigzanie.

4. Probujgc w tym miejscu raz jeszcze spojrze¢ na zagadnienie kwe-
stionowanej przez Autora kolizji obowigzkow z innej nieco perspekty-
wy jako punkt wyjécia przyjgé¢ mozna by nastepujacg formule normy
uwzgledniajgcej ztozonos¢ sytuacji, ktérej cechg charakterystyczng zdaje
sie by¢ taka wlasnie kolizja: ,jesli w spos6b wymagajgcy podjecia na-
tychmiastowej akcji ratunkowej zagrozone jest zycie dwu lub wiecej

12 Konkretyzacja owego obowigzku oznacza w tym miejscu, ze konkretny adresat
normy, dla ktérego zicita si¢ juz jej hipoteza, z tego wlasnie powodu znalazl si¢ w sy-
tuacji wymagajacej zachowania zgodnego z zawartym w niej nakazem.

13 Taka jest zresztg natura skierowanych na przyszlos¢ norm postgpowania. Trudno
zatem oczekiwaé od prawodawcy, aby przewidywal wszystkie sytuacje, w jakich znaj-
dg one zastosowanie. Inaczej mozna by rowniez powiedzieé, ze kolizja, z jaka mamy do
czynienia w przypadku wielokrotnej (jednoczesnej) aktualizacji tej samej normy, nie
dotyczy stanowienia prawa (gdyz na tym etapie norma nie moze pozostawa¢ w sprzecz-
nosci do samej siebie), lecz pojawia si¢ niekiedy wowczas, gdy jest ono stosowane.
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0s0b, a nie mozesz nie$¢ pomocy wszystkim jednoczes$nie, to ratuj zy-
cie ktorejkolwiek z nich wedle swego wyboru” (norma N). Upraszcza-
jac tak rozbudowang norme, dalszej analizie poddaé mozemy nastepu-
Jjaca pare norm: ,ratuj zycie” (norma N1) — ratuj zycie ktérejkolwiek
2z 0s0b jednocze$nie zagrozonych, jesli nie mozesz uczynié¢ wiecej” (nor-
ma N2). Wylania si¢ pytanie, czy normy N1 oraz N2 sg réwnorzedne
1 w istocie niezalezne, czy tez raczej u podtoza normy N2 (jako bardziej
zlozonej) lezy kolizja obowigzkéw wynikajgcych z normy N1 ze wzgle-
du na jej wielokrotng aktualizacje. Gdyby podjg¢ w tym miejscu probe
opisowego sformulowania hipotezy normy N2, to powiedzieliby$my, ze
znajdzie ona zastosowanie przy spelnieniu si¢ nastepujacych przesta-
nek (warunkoéw):
— zagrozone jest zycie dwoch lub wiecej 0sob jednoczesnie,
— adresat normy moze (tzn. jest w stanie) uratowac zycie ktérejkol-
wiek (tzn. kazdej) z osob zagrozonych,
— adresat nie moze (tzn. nie jest w stanie) uratowa¢ wiecej niz jed-
nej osoby zagrozonej.

Przy tak okreslonej hipotezie dyspozycja wyznacza jako powinne
takie zachowanie, ktore daloby si¢ ujaé¢ jako obowigzek ratowania zy-
cia ktorejkolwiek z zagrozonych oséb. Nie powstaje za$ obowigzek —
skadingd przeciez niewykonalny — ratowania wszystkich. Proba — miej-
my nadzieje udolna — przedstawienia pogladéw Autora recenzowanej
pracy w jednej z zasadniczych jej kwestii stowami Czytelnika zadajgce-
go sobie trud jak najpelniejszego zrozumienia tychze pogladow zdaje
sie po raz kolejny rodzi¢ pokuse, aby Autorowi w kwestii tej przyznaé
Jednak racje. Nie zachodzi wszak kolizja obowigzkow, gdy nakazujemy
podmiotowi ratowanie zycia ktorejkolwiek z zagrozonych oséb. Ciggle
jednak — by¢ moze dlatego, ze prezentowane ujecie sam Autor okresla
jako nieintuicyjne (czyli w jakims§ sensie sprzeczne z tym, co podpowia-
da nam zdrowy rozsgdek) — pozostaje pewien niedosyt oraz niepew-
nos¢, czy aby na pewno uwzgledniono wszystko, co nalezaloby wzigé
pod uwage.

Przy glebszym zastanowieniu pojawia sie mysl, ze by¢é moze do
analizowanej kwestii podej$¢ nalezaloby nie tylko statycznie, ale tak-
ze dynamicznie. Jesli bowiem podmiot znalazl si¢ w opisanej wyzej
sytuacji, w ktorej aktualizuje si¢ dla niego obowigzek ratowania zycia
ktorejkolwiek z zagrozonych oséb, to w momencie, gdy dokonal juz
trudnego wyboru, kogo bedzie ratowac, nie ma juz obowigzku ratowa-
nia innych. Statycznos¢ tego ujecia wyraza sie w tym, ze sytuacje pod-
miotu rozwazamy po podjeciu przez niego decyzji co do tego, ktory
obowigzek zrealizuje. Gdyby jednak w naszej analizie uwzglednié, ze
sytuacja podmiotu nie jest statyczna, lecz wlasnie dynamiczna, to na-
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lezaloby zadaé pytanie, jak sie¢ ona ksztaltuje nie tylko po, ale takze
i przed dokonaniem tego dramatycznego wyboru. Wowczas zas dostrze-
zemy pewng niezwykle istotng roznice. Ot6z zanim wybér (skadingd
zazwyczaj chyba przypadkowy) ratowanej osoby zostal przez podmiot
dokonany, byl on w istocie zobowigzany do ratowania kazdego, kogo
zycie bylo zagrozone. Niezaleznie bowiem od tego, komu przyszediby
z pomocg, spetnialby przeciez swij (rzeczywiscie istniejacy, a nie tylko
wyimaginowany) obowigzek. Inaczej zresztg by¢ nie moze, skoro nie
ma reguly kolizyjnej wskazujgcej na kryteria, wedle ktorych wsrod
aktualizujgcych sie jednoczesnie obowigzkow rownej wagi nalezatoby
wybiera¢ ten podlegajgcy realizacji. W takim przeto zakresie prawo-
dawca pozostawia decyzje dzialajgcemu podmiotowi. Gdyby jednak
podmiot nie podjgt zadnych dzialan, czyli ~ méwigc inaczej — nie przy-
stgpilby do realizacji ktéregokolwiek z kolidujgcych obowigzkéw, to
tym samym nie zwolnilby si¢ od pozostalych. Jesli zatem — wracajac
raz jeszcze do poddawanego analizie przykladu — lekarz w czasie pel-
nienia nocnego dyzuru stanie w obliczu koniecznosci ratowania zycia
dwéch jednoczesnie przywiezionych do szpitala pacjentéw, wymagaja-
cych natychmiastowej interwencji chirurgicznej, to dopoki nie dokona
wyboru, ktérego z nich operuje, obowigzany jest do ratowania kazde-
go z nich (kolizja obowigzkow), gdy zas$ decyzje co do tego, ktoremu
z pacjentow niesé bedzie pomoc, juz podejmie, to jego obowigzek zosta-
je ograniczony oraz swoiscie skonkretyzowany, eliminujac istniejaca
weczesniej kolizje. Lekarz, ktory — tak jak w podanym wyzej przykla-
dzie — nie uczyni nic, czyli nie dokona wyboru jednego z kolidujgcych
obowigzkow, naruszy w istocie kazdy z nich. W ten zatem sposéb jego
zaniechaniem pokrzywdzony zostanie kazdy z pacjentow, ktéremu
mozna bylo przyj$¢ z pomocg. Raz jeszcze trzeba podkreslic, ze z punk-
tu widzenia normy ,ratuj zycie” od lekarza nie oczekuje si¢ rzeczy
niemozliwych. Tak byloby bowiem jedynie wowczas, gdyby w dyna-
micznie postrzeganej sytuacji zagrozenia (tzn. w calym przebiegu ta-
kiej sytuacji, czyli juz od momentu jej powstania) ktéoremukolwiek z pa-
cjentéw lekarz z przyczyn obiektywnych — niezaleznie od podjetej przez
niego decyzji — w ogdle nie mogt przyjs¢ z pomocg. Tymczasem przed
dokonaniem wyboru tego z pacjentéw, ktoéry poddany zostanie zabie-
gowi operacyjnemu, uratowaé przeciez mozna kazdego z nich. Synte-
tycznie daloby si¢ ujgé wyrazang tutaj mysl w postaci stwierdzenia:
~wszystko jest mozliwe, ale nie wszystko (jednoczesnie) mozna osig-
gngé”. Prawodawca okazalby sie za$ nieracjonalny, gdyby np. ustano-
wil adresowang do lekarza norme: ,w kazdej sytuacji ratuj zycie wszyst-
kich, ktérzy sg zagrozeni”. Nieracjonalnos$¢ ta wyrazataby si¢ bowiem
w tym, ze przy wynikajacych z tak ustanowionej normy obowigzkach
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w ogoéle nie zostalaby uwzgledniona kolizja, jaka potencjalnie mogta-
by si¢ miedzy nimi pojawic!4,

Prezentowane ujecie réwniez nie jest jednak wolne od szeregu
watpliwosci. Przede wszystkim sugeruje ono, ze w jakims sensie to sam
zobowigzany decyduje o tym, czy i kiedy oraz jakie obowigzki na nim
spoczywajg. Razi¢ moze takze stwierdzenie, ze w przypadku wielokrot-
nej jednoczesnej aktualizacji normy (np. ratuj zycie) zobowigzany pod-
miot, ktdry zaniecha uczynienia czegokolwiek (tzn. nie przyjdzie z po-
mocg zadnej z zagrozonych oséb) tyle razy naruszy obowigzek, ile razy
zaktualizuje si¢ bedaca jego zrédtem norma. Latwo bowiem zauwazy¢,
ze jesli przykladowo w czasie nocnego dyzuru do szpitala przywiezio-
nych zostanie kilkadziesigt 0s6b ciezko poszkodowanych w katastrofie
komunikacyjnej, z ktorych kazda wymagaé¢ bedzie natychmiastowe;j
interwencji chirurgicznej, a jedyny obecny lekarz nie zrobi nic, tzn. nie
przystapi do ratowania ktorejkolwiek z ofiar, to — wedle przedstawio-
nego wyzej pogladu, powotanego zresztg jako argument przeciwko sta-
nowisku Autora — nalezaloby wéwczas przyja¢, ze naruszy on tyle obo-
wigzkow, ile osob wymagato pomocy. Wszystkie te osoby konsekwent-
nie trzeba bedzie wigc traktowac jako pokrzywdzone zaniechaniem le-
karza, chociazby po to, aby unikng¢ zarzutu, ze dokonuje si¢ zupehie
dowolnego (niemalze losowego wyboru) tych, ktérym status taki nale-
zaloby przyznaé. Doéé nieintuicyjnie brzmieé za$ bedzie stwierdzenie,
ze lekarz, ktory przystgpilby do ratowania chocby jednej z ofiar kata-
strofy, spelnilby w ten sposob swdj obowigzek, jesli natomiast nie uczy-
nilby nic, to stworzylby tym samym podstawe do prawnokarnego przy-
pisania mu wszelkich skutkéw w zakresie zdrowia i zycia osob poszko-
dowanych w katastrofie.

Aby jednak zakonczy¢ juz w tym miejscu prowadzong z Autorem
polemike, podkresli¢ takze wypada, ze — niezaleznie od zarysowanej
wyzej roéznicy pogladéw — niezwykle interesujgce oraz po mistrzowsku
prowadzone sg rozwazania dotyczace nakladajgcej si¢ na kolizje obo-
wigzkow problematyki biedu, jak réwniez krytyczne ujecie owej kolizji
w kontekscie art. 26 par. 5 kodeksu karnego. Nawet pobiezne omoéwie-
nie tej czesci rozwazan przekroczyloby znaczgco ramy niniejszego opra-
cowania. Stad tez zupelnie Swiadomie ograniczono si¢ do zawartej w ty-
tule pracy zasadniczej jej tezy, probujgc byé moze niezbyt udolnie —

14 Prawodawca nie moze by¢ oceniony jako nieracjonalny z tego tylko powodu, ze
tworzy normy, ktére in concreto, tzn. na etapie stosowania prawa, mogg wzajemnie
kolidowaé, lecz zastuguje na takg ocene dopiero wéwczas, gdy ustanawia normy, ktére
na plaszezyznie ustawowej, tzn. juz na etapie tworzenia prawa in abstracto ze sobg
kolidujg.
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bardziej poprzez odwolanie si¢ do swoistego ,wyczucia” analizowanej
materii, niz jej teoretycznoprawnego podloza i kontekstu — teze te za-
kwestionowaé. Trzeba jednak wyraznie powiedzieé, ze nawet jesli mia-
laby ona okazaé sie chociazby tylko w czesci nieprawdziwa, to i tak nie
zmieni to w niczym odbieranego przez Czytelnika wrazenia, ze ze wzgle-
du na sposéb jej postawienia oraz niebanalnego uzasadnienia ma oto
do czynienia z rozwazaniami dogmatycznymi najwyzszej proby, obok
ktorych przejsé obojetnie niepodobna. Jej lektura staé¢ wigc sie powin-
na obowigzkiem, ktorego kolizja z koniecznoscig siegnigcia do wielu
innych znajdujacych sie¢ w kregu zainteresowan Czytelnika opracowan
z zakresu dogmatyki prawa karnego zawsze powinna zostaé rozstrzy-
gnieta na korzys¢ Autora prezentowanej tutaj pracy.

Jacek Giezek*

* Dr hab. Jacek Giezek — profesor Uniwersytetu Wroctawskiego, Wydzial Prawa,
Administracji i Ekonomii, Katedra Prawa Karnego Materialnego.



