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KONCEPCJA SAMOOBRONY
W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM
W DOBIE ,WOJNY Z TERRORYZMEM”

O ile prawo do samoobrony jest powszechnie uznanym i niepodwa-
zalnym prawem panstw (niektorzy autorzy méwig wrecz o obowigzku sa-
moobrony?) o tyle zakres tego prawa i warunki w jakich moze by¢ realizo-
wane nalezg do najgorecej dyskutowanych kwestii w doktrynie prawa
miedzynarodowego. Proklamowana przez prezydenta USA, po atakach
terrorystycznych z 11.9.2001 r., wojna z terroryzmem nasilita niektore
z watkow tej debaty oraz wniosta nowe, wymagajace rozwazenia. Niniej-
szy artykul przedstawia stan i wyniki powyzszej dyskusji oraz probuje daé
odpowiedz na najistotniejsze problemy wylaniajgce si¢ w jej toku. Podsta-
wowe pytanie, ktore zostanie rozwazone w pierwszej kolejnosci, to, czy
przyshugujace panstwom prawo do samoobrony moze by¢ zastosowane wobec
sprawcow atakow terrorystycznych? Jezeli tak, to, czy panstwo-ofiara ata-
ku, wykonujgc prawo do samoobrony , musi przestrzegaé wynikajgcych
z art. 51 Karty NZ i ze zwyczajowego prawa miedzynarodowego, warun-
kow legalnosci tego prawa? Czy panstwa, powolujgc si¢ na zagrozenie ata-
kiem majg prawo do uprzedzajgcej, prewencyjnej samoobrony?

1. Prawo do samoobrony wywodzi si¢ ze zwyczajowego prawa mie-
dzynarodowego (legalno$§é samoobrony celnie oddaje lacinska paremia:
vim vi repellere omnia iura permittunt — ,na odparcie sity silg wszyst-
kie prawa pozwalajg”). Karta NZ w art. 51 potwierdzila zwyczajo-

* Mgr Jacek Barcik — doktorant w Katedrze Prawa Miedzynarodowego Publicz-
nego i Prawa Europejskiego, Uniwersytet Slaski, Katowice.

1 Zob.: E. de Vattel, Prawo narodéw czyli zasady prawa naturalnego zastosowane
do postepowania i spraw narodéw i monarchéw, Warszawa 1958, s. 52.
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wy charakter tego prawa, okreslajac je jako przyrodzone (,inherent
right”)?. Przystuguje ono panstwu (czlonkowi ONZ w §wietle wyktadni
jezykowej Karty NZ, kazdemu panstwu w swietle prawa zwyczajowe-
go) przeciwko ktéremu dokonano zbrojnej napasci. Art. 51 nie wspo-
mina o prawie do samoobrony przed atakiem terrorystycznym doko-
nanym nie przez inne panstwo, lecz przez organizacje terrorystyczng.
Jednak data powstania Karty (1945 r.), gdy zjawisko terroryzmu mie-
dzynarodowego nie bylo tak powszechne jak obecnie, oraz panujgca
wowczas koncepcja wojny — panstwa przeciwko panstwu, pozwalajg
sgdzi¢, ze w zamy$le tworcow Karty samoobrona mogta by¢ realizowa-
na jedynie w przypadku zbrojnej napasci dokonanej przez panstwo-
agresora. Czy wiec, skoro Karta milczy na ten temat, prawo to moze
by¢ skierowane nie przeciwko panstwu, a przeciwko organizacji terro-
rystycznej i jej czlonkom? Zwyczajowe prawo miedzynarodowe pozwa-
la udzieli¢ twierdzacej odpowiedzi na to pytanie. W znanej sprawie
statku ,Caroline” z 1837 r.3, w trakcie ktorej sformulowano zasady
wykonywania prawa do samoobrony (R.Y. Jennings okreslil casus
Caroline mianem locus classicus prawa do samoobrony) potwierdzo-
no, ze moze byé ono realizowane takze wobec 0s6b prywatnych (non-
states groups).

Watpliwosci wzbudza jednak sformulowanie art. 51 Karty ,zbroj-
na napas¢”. Po pierwsze, czy zbrojna napasé to pojecie tozsame z agre-
sja? Po drugie, jakie znamiona musi spelni¢ akt terrorystyczny, by

2 Art. 51 Karty NZ brzmi: ,Nic w niniejszej Karcie nie narusza przyrodzonego
prawa kazdego czlonka Organizacji Narodéw Zjednoczonych, przeciwko ktéremu do-
konano zbrojnej napasci, do indywidualnej lub zbiorowej samoobrony, zanim Rada
Bezpieczenstwa zastosuje srodki konieczne do utrzymania miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenistwa. Czlonkowie, ktérzy zastosowali pewne srodki w wykonaniu swego
prawa do samoobrony, natychmiast zawiadomig o tym Rade Bezpieczenistwa. Srodki
te w niczym nie naruszajg opartego na niniejszej Karcie prawa i obowigzku Rady
Bezpieczenstwa do podejmowania w kazdym czasie akeji, jakg uzna ona za konieczng
do utrzymania lub przywrdcenia miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”. Zob.:
A. Przyborowska-Klimczak, Prawo migdzynarodowe publiczne. Wybér dokumentéw, Lu-
blin 1995, s. 21 1 22.

3 W 1837 r. w Kanadzie mial miejsce bunt skierowany przeciwko brytyjskim rza-
dom. Sympatyzujacy z buntem obywatele amerykanscy (rzad USA odcial sie od wspie-
rania powstania) zaopatrywali rebeliantow w bron i zaopatrzenie, ktore dostarczali na
pokladzie statku ,Caroline”. W odpowiedzi brytyjski oddzial przekroczyt granice ame-
rykanska i na terytorium USA podpalil statek, niszczac go. Zdarzenie to doprowadzito
do wymiany not miedzy Sekretarzem Stanu USA Websterem a odpowiednim mini-
strem brytyjskim, w ktorych sformulowano warunki legalnosci samoobrony. W litera-
turze anglosaskiej warunki te okresla sie¢ czesto mianem ,formuly Webstera”. Zob.:
R. Y. Jennings, The Caroline and McLeod Cases, ,American Journal of International
Law” 1938, nr 32, s. 82-89.
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kwalifikowaé sie jako zbrojna napasé, wobec ktorej mozna stosowaé
samoobrone? Zbrojng napas¢ czesto identyfikuje sie z agresja, jednak
nie jest to oczywiste, poniewaz Karta NZ uzywa obu tych poje¢ nie
definiujgc ich. Definicje agresji zawiera natomiast rezolucja Zgroma-
dzenia Ogélnego NZ nr 3314 (XXIX) z 1974 r., okreslajac jg jako: ,,uzy-
cie sily zbrojnej przez panstwo przeciwko terytorialnej integralnosci
lub politycznej niezawisltosci drugiego panstwa, albo w jakikolwiek inny
sposob niezgodny z Kartg Narodéw Zjednoczonych”. W art. 3 rezolucja
zawiera katalog aktow, ktore stanowig agresje. Wsrod nich punkt 5
klasyfikuje jako agresje: ,wysylanie w imieniu panstwa na terytorium
innego panstwa band zbrojnych, grup nieregularnych lub najemnikoéw,
ktérzy prowadzg dzialania zbrojne przeciwko innemu panstwu”. Ten
przepis moglby stanowi¢ podstawe stosowania samoobrony wobec
panstw, ktére, w sposéb w nim wymieniony, wspierajg terrorystéw. Co
jednak z organizacjami terrorystycznymi ,samodzielnymi”, ktoére nie
korzystajg z pomocy jakiegokolwiek panstwa w sposéb wymieniony
w art. 5?7 Ponadto powstajg tu dwie watpliwosci: po pierwsze rezolucja
ma zastosowanie tylko do panstw, co oznacza, ze agresja moze miec
miejsce tylko, gdy panstwo wystepuje przeciwko panstwu. Pozwala to
odrzucié mozliwosé stosowania samoobrony wobec aktow terrorystycz-
nych na podstawie art. 3 pkt 5 rezolucji. Po drugie, rezolucja nie ma
charakteru wigzgcego.

Mozna uzna¢, ze zbrojna napas¢ jest jedng z form agresji. W tym
rozumieniu samoobrona jest dopuszczalna jedynie w odpowiedzi na
agresje, ktora przejawia sie w postaci zbrojnej napasci.

2. Kiedy jednak akt terrorystyczny jest, a kiedy nie jest zbrojng na-
pascig?* Jakim wymaganiom musi odpowiadac, aby panstwo-ofiara ata-
ku moglo zastosowaé samoobrone? Takze w tej kwestii opinie badaczy
zagadnienia sg podzielone. Najogolniej wyrazane poglady mozna po-
dzieli¢ na trzy grupy. W literaturze anglosaskiej okresla sie je mianem
»Wysokiego progu”, ,niskiego progu” i ,Sredniego progu” samoobrony?®
przy czym kryterium tego podzialu stanowi zakres skali wyrazanych
opinii.

4 Pytanie to dotyka istoty zjawiska terroryzmu. Tymczasem do tej pory, ze wzgle-
du na réznice zdah migdzy pahstwami, w prawie migdzynarodowym nie wprowadzono
jednolitej definicji terroryzmu. Starania o jej ustalenie profesor Levitt poréwnal do
poszukiwan Swietego Graala. Zob.: A. Clark Arend, R. J. Beck, International law and
the use of force. Beyond the UN Charter paradigm, London-New York 1993, s. 140.
Zob. takze: S. Pikulski, Prawne $rodki zwalczania terroryzmu, Olsztyn 2000, s. 12.

5 Zob.: A. Clark Arend, R. J. Beck, op. cit..., s. 159.
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Zwolennicy ,wysokiego progu” argumentujg, ze zgodnie z art. 51
Karty, samoobrona moze by¢ stosowana przez panstwa jedynie w odpo-
wiedzi na atak terrorystyczny, ktéry nastapil na terytorium panstwa-
-ofiary. Nie jest zas dopuszczalna w przypadku aktu terrorystycznego
wymierzonego we wlasnych obywateli za granica, gdyz trudno jest uznaé
taki akt za zbrojng napa$é na wlasne terytorium®. W §wietle tego rozu-
mowania nie ma legalnego uzasadnienia np. dla amerykanskich nalo-
téw bombowych na Trypolis i Bengazi w 1986 r., dokonanych w odwecie
za terrorystyczny atak na uczeszczang przez Amerykanow dyskoteke
w Berlinie Zachodnim. I to pomimo faktu, ze libijskie tajne stuzby za-
mieszane byly w przygotowanie zamachu.

Na przeciwleglym biegunie wyrazanych pogladow plasujg sie au-
torzy optujgcy za ,niskim progiem” samoobrony. Sedno tej argumenta-
)i najlepiej oddaje zdanie wypowiedziane przez jednego z jej zwolenni-
kéw: ,nawet pojedynczy atak na wlasnych obywateli za granicg moze
usprawiedliwi¢ zbrojng odpowiedz panstwa”. Proponuje si¢ nawet, aby
terrorystyczny atak na wlasnych zolnierzy lub przedstawicieli panstwa
zagranicg traktowaé jako ,akt wojny” wobec ktérego panstwo-ofiara
moze odpowiedzie¢ na podstawie prawa wojny. Wsrod aktow terrory-
stycznych uzasadniajgcych samoobrone, autorzy tej grupy wymienia-
ja: zbrojng napasé na terytorium panstwa-ofiary, uprowadzenie zaklad-
nikéw na terytorium panstwa-ofiary, uprowadzenie zaktadnikéw poza
granicami panstwa-fiary oraz zbrojng napasé na obywateli panstwa-
-ofiary poza jego granicami®. W praktyce USA, czesto podejmowane
akcje zbrojne uzasadnia si¢ odwolujgc do tego szerokiego rozumienia
samoobrony. Przykladem moze by¢ zbombardowanie w czerwcu 1993 r.
siedziby glownej irackiego wywiadu w Bagdadzie, dokonane w odwecie
za probe zabdjstwa przez irackich agentéw bylego prezydenta USA,
Busha w Kuwejcie, kilka miesigcy wczesniej. Amerykanskie uzasad-
nienie legalnosci akcji przez odwolanie do art. 51 Karty wywotlalo deba-
te w Radzie Bezpieczenstwa ONZ, przy czym jedynie Chiny potepily
amerykanskg odpowiedz, zas Wielka Brytania i Rosja poparly stanowi-
sko USA®. Innym przykladem tego sposobu pojmowania prawa do sa-
moobrony jest zbombardowanie przez USA, w sierpniu 1998 r., nalezg-
cych do terrorystow celow w Afganistanie i Sudanie, co stanowito od-
wet za terrorystyczne ataki na ambasady USA w Kenii i Tanzanii.

§ Tbidem.

" Ibidem.

8 Ibidem, s. 160.

® Zob.: C. Gray, International Law and the Use of Force, Oxford 2000, s. 117.
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Pomiedzy przedstawionymi dwoma antagonistycznymi obozami
mieszczg sie protagonisci ,Sredniego progu” samoobrony. Twierdzg oni,
ze pojedynczy atak terrorystyczny nie stanowi jeszcze zbrojnej napasci
i nie uzasadnia zbrojnej samoobrony. Jest ona usprawiedliwiona dopie-
ro w przypadku ponawianych atakéw na duzg skale (large-scale), przy
czym wiele zalezy tu od okolicznosci®.

Te doktrynalne dysputy, toczace si¢ na dlugo przed 11.9.2001 r.,
zbladly w cieniu dramatu Swiatowego Centrum Handlu. Pod wraze-
niem szoku wywolanego skalg ataku w sprawie wypowiedziala si¢ Rada
Bezpieczenstwa ONZ (dalej: RB ONZ). W rezolucji 1368/2001 przyjetej
jednomyslnie 12.9.2001 r., stwierdzala, ze przeprowadzony dzien wcze-
$niej atak terrorystyczny stanowil zagrozenie dla miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa. Stwierdzenie to powtarza rezolucja 1373/2001
z 28.9.2001 r., stanowigc m.in.: ,Rada Bezpieczenstwa (...) postanawia
takze, ze wszystkie panstwa powinny podjgé¢ niezbedne kroki w celu
zapobiegania popelnianiu aktow terrorystycznych™!. Miedzy innymi na
to sformutowanie powolaly si¢ Stany Zjednoczone podejmujac 7.10.2001
r. operacje ,,Trwala Wolnos¢” (,Enduring Freedom”) — lotnicze bombar-
dowania Afganistanu. Wprawdzie RB ONZ nie udzielila wyraznej zgo-
dy na uzycie sily przez USA, tak, jak to mialo miejsce w przypadku
miedzynarodowej akcji przeciwko Irakowi w 1990 r. (rezolucja 678/1990),
jednak w $wietle wymienionych rezolucji oraz skali ataku z 11 wrze-
$nia prawo Stanow Zjednoczonych do samoobrony nie budzilo zastrze-
zen'2, Powstaly one pdZniej, w miare trwanie ,wojny z terroryzmem”3,
Watpliwosci budzg zwlaszcza amerykanskie dzialania w Jemenie oraz
postepowanie wobec Iraku. 5.11.2002 r. samolot bezzalogowy USA wy-
strzelil, na terytorium Jemenu, rakiete, ktéra dosiegta samochdéd z do-
mniemanymi terrorystami al. — Kaidy. Zgineto sze$¢ osob. Bialy Dom
odmoéwil podania szczegolow tej akeji, jednak po jej zakonczeniu po-

10 Zob.: A. Clark Arend, R. J. Beck, op. cit., s. 159.

1 Zob.: M. Byers, Terorism, the use of force and international law after 11 Septem-
ber, ,International and Comparative Law Quarterly” 2002, nr 51, s. 402.

12 Mimo to cze$é badaczy zagadnienia, komentujgc podjecie przez USA akeji zbroj-
nej, bez wyraznego upowaznienia RB ONZ, stwierdzalo, ze tworzy to grozny precedens
godzacy w system NZ. Zob.: H. Hongju Koh, The Spirit of Law, ,Harvard International
Law Journal” 2002, nr 43, s. 25.

13 Proklamujac te ,wojne” prezydent USA, w Adresie do Polaczonych Izb Kongre-
suiAmerykanéw z 20.9.2001 r.,, zapowiedzial m.in.: ,Amerykanie nie powinni spodzie-
wac si¢ jednej bitwy, lecz dlugiej kampanii niepodobnej do zadnej, jakie dotad widzieli.
(...) Kazdy nardéd w kazdym regionie §wiata musi podjgé decyzje. Albo jest z nami,
albo z terrorystami. Od tego dnia kazdy nardd, ktéry udziela pomocy lub wspiera ter-
roryzm bedzie uwazany przez Stany Zjednoczone za wrogi rezim”. Zob.: ibidem, s. 24.
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dzigkowal wladzom Jemenu za wspolprace w walce z terroryzmem?!.
Zastrzezenia wzbudza takze unilateralne postepowanie wladz USA
wobec Iraku, cho¢ te sprawe, mimo amerykanskich sugestii, ze al. -
Kaida ma powigzania z rezimem bagdadzkim, wielu komentatoréw trak-
tuje jako zagadnienie odrgbne, nie zwigzane z ,wojng z terroryzmem”.

3. Pytanie, jakg skale musi przybrac atak, by stanowit zbrojng na-
pasé zostalo podjete w orzeczeniu Miedzynarodowego Trybunatu Spra-
wiedliwosci (dalej: MTS) w sprawie nikaraguanskiej z 1986 r. Trybu-
nal wymienit liste czynow, ktoére, ze wzgledu na swg intensywnosé zo-
staly zaliczone badz jako konstytuujgce zbrojng napasé¢, badz miesz-
czgce sie ponizej granicy uznania za takg napasé. W pierwszej grupie
wymieniono takie dzialania, jak atak regularnej armii na terytorium
panstwa — ofiary, a takze wysylanie w imieniu panstwa oddzialéw nie-
regularnych, ktore prowadzg przeciwko panstwu-ofierze dzialania o
stopniu nasilenia podobnym do zbrojnej napasci dokonanej przez sity
regularne. Poérdod dzialan nie kwalifikujgcych sie jako zbrojna napasé
wymieniono dostarczanie broni obywatelom panstwa walczgcym o oba-
lenie rzgdu swojego kraju’®.

Czy atak z 11.9.2001 r. spelniat wymogi zbrojnej napasci? Skoro
w jego nastepstwie proklamowano ,wojne z terroryzmem” to logiczne
jest uznanie go raczej jako ,aktu wypowiedzenia wojny” (zwlaszcza, ze
czesto por6wnywano wrzesniowy atak do japonskiego ataku na Pearl
Harbour w grudniu 1941 r.). Z punktu widzenia prawa miedzynarodo-
wego niewlasciwa jest jednak klasyfikacja ataku na Swiatowe Cen-
trum Handlu i Pentagon jako aktu wojny'®. O akcie wojny mozemy
mowié tylko w stosunkach miedzy panstwami, zas al. — Kaida pan-
stwem nie jest. Mozna natomiast zakwalifikowac wrzesniowy atak jako
zbrojng napasc’’. Ze wzgledu na swg skale 1 liczbe ofiar moze on byé
takze uznany za zbrodnie przeciwko ludzkosci.

4. Jezeli atak terrorystyczny wypelnia znamiona zbrojnej napasci,
to w jaki sposéb napadnigte panstwo moze realizowaé¢ swe prawo do
samoobrony? Clark Arend i Beck analizujgc praktyke panstw po 1945 r.,

14 Zob.: ,Rzeczpospolita” z 6.11.2002 r.

18 Zob.: S. D. Murphy, Terrorism and the Concept of ,Armed Attack” in Article 51
of the U.N. Charter, ,Harvard International Law Journal” 2002, nr 43, s. 45.

16 Zob.: C. Greenwood, International law and the ,,war against terrorism”, ,Inter-
national Affairs” 2002, nr 78, s. 306-307.

17 Argumenty za takg kwalifikacjg szczegélowo rozpatruje S. D. Murphy, op. cit.,
s.471in.
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wyroznili cztery formy reakcji panstw-ofiar na akcje terrorystyczne!'®,
Sa to: a) porwania podejrzewanych terrorystow (jako przyktad podaje
sie tu znang sprawe statku , Achille Lauro” uprowadzonego przez ter-
rorystow z Frontu Wyzwolenia Palestyny w paZdzierniku 1985 r.
Po zwolnieniu zakladnikéw terrorysci starali sig¢ dosta¢ wynajetym przez
rzad Egiptu samolotem do Tunisu. Ich samolot zostal jednak przechwy-
cony przez amerykanskie mysliwce 1 zmuszony do lgdowania w bazie
NATO na Sycylii, gdzie terrorystow aresztowano), b) zabdjstwa poszcze-
g6lnych terrorystéw (licznych przykladow dostarcza praktyka Izraela
na Bliskim Wschodzie, np. zabdjstwo lidera Hezbollahu Szejka Abbasa
Musawi w 1992 r. Przykladem moze by¢ takze wspomniane wczeéniej,
dokonane przez USA, zabgjstwo terrorystow al. — Kaidy w Jemenie,
w listopadzie 2002 r), ¢) akcje zbrojne przeciwko bazom terrorystycz-
nym (np. wspomniany amerykanski atak na terrorystyczne cele w Afga-
nistanie i Sudanie w sierpniu 1998 r.), d) akcje zbrojne przeciwko pan-
stwom zaangazowanym w popieranie terroryzmu (sztandarowy przy-
klad stanowi, rozpoczeta 7.10.2001 r. operacja ,,Trwala Wolnosé” prze-
ciwko rzagdzonemu przez Talibow Afganistanowi, wczesniejszym przy-
kladem jest wspomniana operacja ,Kanion El - Dorado” — zbombardo-
wanie przez USA celow w Libii w 1986 r.).

Te cztery wyrdznione formy reakcji na akty terrorystyczne mozna,
po 11.9.2001 r., uzupeini¢ o pigta, czyli masowe, niekiedy prewencyjne
aresztowania osob oskarzonych o terroryzm (np. w specjalnie utworzo-
nym przez wladze USA dla terrorystow z Al — Kaidy i Talibéw obozie
»Promieni Roentgena” (,Camp X — Ray”) w bazie Guantanamo na Kubie,
przetrzymywano na poczatku lutego 2002 r. kilkaset oséb, w tym m.in.:
50 obywateli saudyjskich, 30 jemenskich, 25 pakistanskich, 3 brytyjskich,
3 rosyjskich, 2 hiszpanskich, 2 francuskich i jednego Australijczyka'®).

5. Realizujgc prawo do samoobrony panstwo-ofiara ataku terrory-
stycznego musi przestrzega¢ wymogow, ktore decydujg o legalnosci za-
stosowania tego prawa. Wynikajg one zaréwno z art. 51 Karty NZ, jak
1 ze zwyczajowego prawa miedzynarodowego. Art. 51 Karty wymienia
trzy warunki legalnosci indywidualne;j i zbiorowej samoobrony: a) musi
nastapi¢ zbrojna napaé¢ na czlonka ONZ, b) samoobrone¢ mozna stoso-
wa¢ zanim RB ONZ zastosuje $rodki konieczne do utrzymania miedzy-
narodowego pokoju i bezpieczenstwa, c) czlonkowie ONZ, ktorzy zasto-
sowali pewne Srodki w wykonaniu swego prawo do samoobrony majg

18 A. Clark Arend, R. J. Beck, op. cit., s. 147 i n.
19 BBC News” z 12.2.2002 r.
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obowigzek natychmiastowego powiadomienia o tym RB ONZ. Zwycza-
jowe prawo miedzynarodowe, uksztaltowane na podstawie wspomnia-
nej wezesniej sprawy statku ,Caroline” stawia trzy dalsze wymogi le-
galnosci samoobrony: a) srodki zastosowane w samoobronie muszg by¢
podjete bezzwlocznie po zbrojnej napasci, b) muszg by¢ proporcjonalne
w stosunku do ataku, ¢) muszg by¢ niezbedne i konieczne dla jego po-
wstrzymania. W opinii doradczej w sprawie ,Legalnosci grozby uzycia
sily lub uzycia broni nuklearnej” MTS stwierdzil ponadto, ze uzycie
sily w samoobronie dla swojej legalnoSci musi czyni¢ zado$¢é zasadom
prawa humanitarnego®.

Warunek zbrojnej napasci oraz definicje tego pojecia rozwazyli-
$my weczesniej. Rowniez dwa pozostale zastrzezenia z art. 51 wydaja
sie¢ zrozumiale. Watpliwosci wzbudzaja wymogi wynikajgce z prawa
zwyczajowego. Po pierwsze, ,bezzwlocznos¢” samoobrony. Moze by¢ ona
realizowana w celu odparcia napasci. Czesto jednak panstwa — ofiary
ataku terrorystycznego, powolujgc si¢ na samoobrone, podejmuja dzia-
lania odwetowe nawet w dhugi czas po ataku. Kiedy indziej dzialajg
prewencyjnie jeszcze zanim on nastapi. Powstaje zasadnicze pytanie,
czy w takim przypadku mozemy jeszcze méwié o legalnej samoobronie,
czy tez sg to raczej nielegalne represalia. W przeciwienstwie do samo-
obrony majg one ,kazgcy” charakter i zmierzajg do zmuszenia napast-
nika do udzielenia reparacji za szkode¢ lub zapobiezenia dalszym prze-
stepstwom?!. Za przyklad moze postuzy¢ amerykanska reakcja na za-
mach z 11.9.2001 r. Naloty na Afganistan rozpoczely sie dopiero
7.10.2001 r., ponad miesigc po ataku. Czes¢ autorow uznala wiec, ze
mamy do czynienia z represaliami®’. Wiekszo$¢ jednak usprawiedli-
wiala amerykanskie prawo do samoobrony. Wskazywano, ze wrzesnio-
wy atak nalezy rozpatrywac¢ w powigzaniu z dotychczasowa dzialalno-
Scig al. — Kaidy, na ktorg sklada sie szereg, popelnianych od wielu lat,
aktéw terroryzmu. Daje to podstawe do przypuszczenia, ze atak z 2001 r.
nie jest ostatnim, zas w przyszlosci mozliwe sg dalsze zamachy. W tym
swietle prawo USA do samoobrony jest w pelni uzasadnione. Ponadto
argumentuje sig, ze nie mozna poréwnywaé¢ samoobrony stosowanej
przez jednostki do tej wykonywanej przez panstwa. O ile bowiem czlo-
wiek reaguje spontanicznie, o tyle reakcja panstwa w sytuacji zagroze-
nia ,kolektywnego zycia” jest bardziej skalkulowana?, wymaga zatem

20 Zob.: M. Shaw, Prawo migdzynarodowe, Warszawa 2000, s. 588.

21 Zob.: D. W. Bowett, Self-defence in international law, Manchester 1958, s. 13.
22 Zob.: C. Greenwood, op. cit., s. 321.

2 Zob.: A. Clark Arend, R. J. Beck, op. cit., s. 163.
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znacznie wiecej ,czasu do namystu”, Czes¢ autoréw pisze wrecz, ze sa-
moobrona stosowana wobec aktéw terroryzmu zawiera w sobie element
odstraszania, w zwigzku z czym zbrojne represalia powinny miescic sie
w pojeciu legalnej samoobrony?¢. Problem ten dotyczy takze prewencyj-
nej samoobrony. Zagadnienie to zostanie oméwione w dalszej czesci
artykutu.

Po drugie, ,proporcjonalnosé” samoobrony. Jak odmierzyé wlasci-
we proporcje pomiedzy atakiem terrorystycznym a dzialaniami samo-
obrony podejmowanymi w jego obliczu? Jakie dzialanie w samoobronie
spelnia wymog proporcjonalnosci? Odpowiedz na to pytanie starajg sie
udzieli¢ trzy konkurujgce szkoly myslenia. Pierwsza, ktorg Clark Arend
i Beck umownie nazwali ,,0ko za oko” lub ,wet za wet” sugeruje, ze akt
samoobrony musi by¢ proporcjonalny do konkretnego, uprzedniego ata-
ku terrorystycznego®. Druga, zwana ,kumulatywng proporcjonaino-
Scig”, twierdzi, ze dzialania samoobrony majg by¢ proporcjonalne w sto-
sunku do wszystkich aktéw terrorystycznych, ktore juz nastgpity. Ostat-
nia ze szkol, obrazowo ochrzczona jako ,,oko za zgb” lub ,odstraszajgcg
proporcjonalnoscia” naucza, ze samoobrona ma by¢ proporcjonalna w sto-
sunku do ogélnie pojmowanego zagrozenia atakami terrorystycznymi,
w tym takze tymi, ktére mogg dopiero nastgpic®.

Choé¢ wymienione szkoly réznig sie znacznie w odpowiedzi na py-
tanie, jakie dzialania majg stanowi¢ podstawe dla pomiaru proporcjo-
nalno$ci samoobrony, to nie wskazujg konkretnych czynéw, ktére mogg
by¢ podjete w samoobronie. Czy np. w razie terrorystycznego ataku za
pomoca broni nuklearnej zasada proporcjonalnosci pozwalalaby uzyé
w samoobronie tej samej broni? W opinii doradczej w sprawie ,Legal-
nosci grozby uzycia sily lub uzycia broni nuklearnej” z 1996 r. MTS
uznal, ze zasada proporcjonalnosci nie wyklucza uzycia w samoobronie
broni nuklearnej w pewnych okolicznosciach?’. Muszg to by¢ jednak
zupelnie wyjatkowe okolicznosci, w ktorych przetrwanie panstwa jest
zagrozone?®, Jak dotad trudno sobie wyobrazié, aby takie okolicznosci
mogly powsta¢ w wyniku ataku terrorystycznego, nie jest jednak wy-
kluczone, ze w przyszlosci, wraz z rozwojem nowych postaci terrory-
zmu, np. bioterroryzmu czy cyberterroryzmu, moga zaistnie¢. Ogolnie
mozna podzieli¢ opini¢ M. Shawa, ze przy ocenie zakresu prawa do

24 ITbidem, s. 163.

% Ibidem, s. 165.

% Ibidem.

21 Zob.: Y. Dinstein, War, Agression and Self-Defence, Cambridge 2001, s. 210.
% Ibidem.
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samoobrony wiele zalezy od rodzaju zagrozenia oraz sposobu odpowie-
dzi na nie®.

Analizujgc amerykanskg kampanie antyterrorystyczng w Afga-
nistanie da sie zauwazy¢, ze USA staraly sie zachowaé zasade propor-
cjonalnosci. Powietrzne ataki skierowane byly przeciwko obozom ter-
rorystow i urzgdzeniom militarnym Talibéw. Przeprowadzano je z duzg
dbaloscig o uniknigcie strat wérdéd ludnosci cywilnej. W wypadku, gdy
straty takie nastgpily USA wyrazaly ubolewanie. Jednoczesnie z nalo-
tami podjeto akcje pomocy dla ludnosci, w tym uchodzcow.

6. Czy jest mozliwa samoobrona prewencyjna (antycypacyjna) wo-
bec grozacego ataku terrorystycznego? Mozliwo$é jej stosowania wzbu-
dza znaczne rozbieznoséci wérdéd badaczy. Czesé z nich® odrzuca jej sto-
sowanie, twierdzgc, ze art. 51 Karty NZ zakazuje tego rodzaju samo-
obrony. Dopuszcza on samoobrone dopiero w przypadku zbrojnej napa-
$ci, czyli juz po jej nastgpieniu. Argumentacja ta opiera si¢ na wyklad-
ni jezykowej art. 51. Inni autorzy koncentrujg si¢ na, zawartym réw-
niez w art. 51, okresleniu samoobrony jako ,przyrodzonego prawa” i z te-
go zwrotu wysnuwajg prawo do prewencyjnej samoobrony?2.

Watpliwosci zwigzane z antycypacyjng samoobrong prébuje sie
rozwiac przez rozrdznienie samoobrony ,uprzedzajgcej” (stosowanej
w sytuacji, gdy istnieje zagrozenie atakiem zbrojnym i mozna przewi-
dzie¢ jego nastgpienie) i samoobrony ,przechwytujacej” (,powstrzymu-
jacej”, ktora ma miejsce, gdy posiadamy wiedze o nieuchronnosci i bli-
skosci ataku). Przy takim podziale dopuszczalny i legalny jest drugi
z wymienionych wariantéw samoobrony?.

Znanym przykladem powolania si¢ na antycypacyjng samoobrone
jest Wojna Szesciodniowa z 1967 r. Wowczas to Izrael, w reakcji na blo-
kade przez Egipt portu w Eljacie, dokonatl blyskawicznego ataku na sa-
siednie panstwa arabskie. W trakcie debaty w ONZ zdania, czy byta to
samoobrona, czy tez agresja podzielily sie i zalezaly od politycznego po-
parcia lub wrogoéci wobec Izraela. Obecnie, po dramacie ataku na Swia-
towe Centrum Handlu we wrze$niu 2001 r., praktyka panstw, zwlaszcza

% M. Shaw, op. cit., s. 587.

3% W samym tylko pazdzierniku 2001 r. na pomoc zywnosciowa dla uchodzcéw
przeznaczono 32 mln USD. Zob.: A.-M. Slaughter, W. Burke White, An international
constitutional moment, ,Harvard International Law Journal” 2002, nr 43, s. 16.

31 Zob. np.: I. Brownlie, International Law and the Use of Force by States, Oxford
1963, s. 257 i n.

32 A, Clark Arend, R. J. Beck, op. cit., s. 73.

33 Zob.: M. Shaw, op. cit., s. 587.

108



Koncepcja samoobrony w prawie migdzynarodowym...

USA, wskazuje, ze osiggnieto konsensus co do mozliwos$ci zastosowania
prewencyjnej samoobrony wobec terrorystéw. Przykladem moze by,
wspomniane juz, zabdjstwo przez USA w Jemenie w listopadzie 2002 r.
szostki terrorystow, zanim zdgzyli oni zorganizowac kolejny atak.

7. Czy dopuszczalna jest samoobrona wobec ataku terrorystycznego
dokonanego na obywateli panstwa-ofiary poza jego granicami? Sprawa
jest sporna i dotyczy glownie kwestii, czy taki atak mozna w ogéle kwa-
lifikowaé, z art. 51 Karty NZ, jako zbrojng napas¢ na panstwo-ofiare.
Praktyka zwlaszcza dwoch panstw (USA i Izraela) dowodzi, ze dziala-
nia z powotaniem si¢ na samoobrone sg w takich przypadkach podej-
mowane. Znanym przykiadem jest akcja izraelskich komandoséw ma-
jaca na celu uwolnienie zakladnikéw przetrzymywanych na pokladzie
porwanego samolotu Air France, w Entebbe (Uganda) w 1976 r. P4z-
nigjszym przykladem moze byé zbombardowanie przez USA siedziby
irackiego wywiadu w nastepstwie proby zabdjstwa bylego prezydenta
USA Busha w Kuwejcie w 1993 r.

8. Interesujgcym aspektem ,wojny z terroryzmem” jest zastosowa-
nie w praktyce, gwarantowanego przez art. 51 Karty NZ, prawa do
zbiorowej samoobrony. Méwiono o ,koalicji antyterrorystycznej”, zas
podejmujgc kampanie w Afganistanie USA powolaly sie, po raz pierw-
szy w historii NATO, na art. 5 Paktu Pélnocnoatlantyckiego, ktory za-
wiera zobowigzanie panstw czlonkowskich do wspélnej obrony w razie
agresji. Pomoc takg, w formie informacji wywiadowczych, pomocy
w zwalczaniu terrorystow i poparcia politycznego, otrzymaly. Mecha-
nizm art. 5 okazal si¢ skuteczny.

9. Reasumujgc: panstwa majg prawo samoobrony wobec aktow ter-
roryzmu. Akty te muszg jednak stanowié¢ zbrojng napasé, przy czym
istniejg duze rozbieznosci zdan, co do kwestii, kiedy akt terrorystyczny
jest, a kiedy nie jest zbrojng napascia. Wyrazane w doktrynie w tej
kwestii opinie mozna podzieli¢ na trzy grupy: zwolennikéw ,wysokie-
go”, ,niskiego” i ,Sredniego” progu samoobrony. W praktyce panstw,
zwlaszcza USA, bardzo czesto stosowana jest argumentacja rzeczni-
kéw ,niskiego progu” samoobrony.

Nalezy takze odrdznié¢ pojecie zbrojnej napasci od agresji, gdyz
zbrojna napa$¢ jest jedna z wielu mozliwych postaci agresji.

Pytanie jakg forme musi przybraé atak, aby stanowit zbrojng na-
pasc¢ zostalo podjete w orzeczeniu MTS-u w sprawie ,Nikaragua”
z 1986 r. Trybunal wymienit liste aktow, ktore kwalifikujg sie, badz nie,
do uznania za zbrojng napasc.
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Praktyka panstw wykazuje, ze samoobrona przybiera jedng z czte-
rech form (niekiedy kilka z nich razem). Panstwa reagujg poprzez: a) po-
rwania podejrzewanych terrorystow, b) zabdjstwa poszczegolnych ter-
rorystow, ¢) akcje zbrojne przeciwko bazom terrorystycznym, d) akcje
zbrojne przeciwko panstwom zaangazowanym w popieranie terrory-
zmu. Po 11.09.2001 r. katalog ten mozna uzupelnic o pigtg forme: ma-
sowe, niekiedy prewencyjne, aresztowania osob oskarzanych o terro-
ryzm (czego przykladem jest istnienie specjalnego obozu dla cztonkow
al. — Kaidy i Talib6w na terenie amerykanskiej bazy morskiej Guanta-
namo na Kubie).

Wykonujgc prawo do samoobrony panstwo-ofiara ataku musi prze-
strzega¢ szeSciu wymogow legalnosci samoobrony. Trzy z nich wynika-
ja z art. 51 Karty NZ, trzy pozostale z prawa zwyczajowego. Watpliwo-
§ci wzbudzajg wymogi ,bezzwlocznosci” i ,proporcjonalnosci” dzialan
podejmowanych w samoobronie. Ze wzgledu na fakt, ze dzialania te
czesto majg miejsce po dokonanym ataku terrorystycznym , powstaje
trudnosé z odréznieniem ich od nielegalnych represaliéw. W przypad-
ku warunku proporcjonalnosci pojawia sie pytanie, jak odmierzy¢ wla-
Sciwe proporcje pomiedzy atakiem terrorystycznym a dzialaniami sa-
moobrony. Takze w tej kwestii wystepuje réznica zdan w doktrynie.
Konkurujg ze sobg trzy szkoly umownie nazwane: ,,0ko za oko” (lub
~wet za wet”), Jkumulatywng proporcjonalnoscig” i ,0ko za zab” (lub
,odstraszajgcg proporcjonalnoscia”). Nie wskazuja one jednak konkret-
nych dzialan, jakie mogg by¢ podjete w samoobronie, nie rozstrzygajg
takze, czy mozna w jej ramach uzy¢ broni nuklearne;j.

Rozbieznosci zdan panujg takze w kwestii dopuszczalnosci samo-
obrony prewencyjnej (antycypacyjnej) oraz mozliwo$ci stosowania sa-
moobrony wobec ataku terrorystycznego dokonanego na obywateli pan-
stwa-ofiary poza jego granicami. Czes¢ badaczy wyrdznia samoobrone
suprzedzajacg” i ,przechwytujaca” (,powstrzymujgca”), przy czym do-
puszczajg oni stosowanie drugiej z wymienionych form. Praktyka
dowodzi takze, ze akcje panstw z powolaniem si¢ na samoobrone sg
dokonywane réwniez dla ochrony wlasnych obywateli-ofiar ataku ter-
rorystycznego za granicg.

Wydarzenia 11.9.2001 r. spowodowaly powstanie ,koalicji anty-
terrorystycznej”. Zastosowanie znalaz!l przepis art. 51 Karty NZ, gwa-
rantujgcy prawo do kolektywnej samoobrony. Po raz pierwszy w histo-
rii NATO sprawdzily si¢ w praktyce mechanizmy art. 5 Paktu Pénoc-
noatlantyckiego.

Ogdlnie mozna stwierdzié, ze zaré6wno doktryne prawa miedzy-
narodowego, jak i praktyke panstw cechuje w ocenie dzialan antyterro-
rystycznych podejmowanych z powolaniem na samoobrong znaczna roz-
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bieznosé¢ zdan. Pewien konsensus przyniosly wydarzenia z 11.9.2001 r.,
jednak w miare trwania ,wojny z terroryzmem” konsensus ten, z uwa-
gi na odmienne interesy panstw-czlonkéw koalicji antyterrorystycznej,
wydaje si¢ by¢ podwazany. Pozostaje ufac, ze uda sie ustali¢ jasne re-
guly dotyczgce calosciowej walki z terroryzmem. Byé moze, w ramach
projektowanej reformy ONZ, nalezaloby dokonaé¢ poprawki do art. 51
Karty. Mimo rozgromienia siatki al. — Kaidy w Afganistanie zagrozenie
miedzynarodowym terroryzmem nie ostablo. Wojna z nim to zimna
wojna XXI wieku, ktora raz sie nasila, raz przygasa, ale ciagle tli. Badz-
my przygotowani, gdy wybuchnie kolejnym plomieniem.



