MUZEUM HISTORII POLSKI

Marek Jezewski

Uniwersalna jurysdykcja karna w
prawie miedzynarodowym

Kwartalnik Prawa Publicznego 3/2, 159-178

2003

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



KWARTALNTIK PRAWA PUBLICZNESG GO
ROK III » NR 2/2003 » UKSW — WARSZAWA * TNOiK - TORUN « ISSN 16429591

Marek Jezewski*

UNIWERSALNA JURYSDYKCJA KARNA
W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

1. WPROWADZENIE

Wspotczesne prawo miedzynarodowe charakteryzuje sie szczegél-
nym przywigzaniem do ochrony praw jednostki. Mozna nawet stwier-
dzié¢, oceniajgc najnowsze osiggniecia, takie jak wejscie w zycie Statutu
Miedzynarodowego Trybunalu Karnego czy dorobek orzeczniczy Trybu-
naléw ad hoc ds. zbrodni w bylej Jugostawii (MTKdJ)! czy Rwandzie
(MTKRY)?, ze spoteczno$¢ miedzynarodowa uporala sie z odwiecznym pro-
blemem wyboru miedzy ochrong jednostki i suwerennosci pierwotnych
podmiotéw prawa miedzynarodowego. Warto jednak zwrécié uwage, iz
obok dynamicznego rozwoju mechanizméw zapewniajacych realizacje
interesu wspdlnego przez instytucje ponadnarodowe? wystepuje réwniez
niebezpieczne zjawisko wykorzystywania pretekstu ochrony tego intere-
su dla instrumentalnego zabezpieczania jednostronnych intereséw panstw.
Nie mozna jednakze zaprzeczy¢, ze prawo miedzynarodowe naktada obo-
wigzki na jednostki, ktore zachowujac sie¢ sprzecznie z jego normami
naruszaja miedzynarodowy porzgdek prawny*. Przy braku organu, kto-

* Mgr Marek Jezewski — asystent w Katedrze Prawa Miedzynarodowego i Euro-
pejskiego, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie

1 UNSC Res. 827(1993).

2 UNSC Res. 955(1994).

3 Ch. Tomuschat, Obligations Arising for States without or against Their Will,
RCADI 1993, vol. 241, s. 236.

4 Zob. wyrok MTW w Norymberdze ogloszony 1.10.1946 r.; zob. tez Rez. ZO ONZ
488 (V) z 12.12.1950 r., Zasady Prawa Miedzynarodowego Okreslone w Statucie Mie-
dzynarodowego Trybunalu; zob. tez art. 7 Statutu MTKJ i analogiczny art. 6 Statutu
MTKR,; takze: Projekt Kodeksu Zbrodni Przeciwko Pokojowi i Bezpieczenstwu Ludz-
kosci przyjety przez KPM ONZ 5.7.1996 r.
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ry posiadalby bezwzgledng jurysdykcje karng w takiej sytuacji nalezy
sie zastanowi¢ czy istnieje, na podstawie prawa miedzynarodowego, moz-
liwosé pociagniecia sprawcow najciezszych zbrodni do odpowiedzialnosci
przed sgdami krajowymi, niezaleznie od tego, kim jest ten sprawca, kim
sg jego ofiary i gdzie popelnit zbrodnie. Ponadto nalezy zadaé sobie pyta-
nie, czy rozw(j mechanizméw zabezpieczania interesu wspolnego powi-
nien polegac¢ na rozszerzaniu uprawnien panstw w tym zakresie czy tez
na wprowadzeniu systemu ponadnarodowego egzekwowania norm o pod-
stawowym znaczeniu dla calej spotecznosci miedzynarodowej. Na pierw-
sze z postawionych pytan nalezy odpowiedzie¢ pozytywnie, tzn., iz de
lege lata, przy spelieniu podstawowego warunku, jakim jest obecnosé
sprawcy na terytorium danego panstwa, mozliwe jest pociagnigcie go do
odpowiedzialnosci na zasadzie jurysdykeji uniwersalnej. Jednakze roz-
w0} omawianej instytucji powinien zmierzaé¢ do wyposazenia organu po-
nadnarodowego, jakim jest Miedzynarodowy Trybunal Karny, w upraw-
nienia, pozwalajgce na wykonywanie jurysdykcji wobec kazdego, kto po-
peknit zbrodnie w §wietle prawa miedzynarodowego.

Dokladna analiza tego problemu wymaga sformulowania definicji
uniwersalnej jurysdykcji. Ponadto konieczne jest uzyskanie odpowiedzi
na ogbélne pytanie, w jaki sposéb prawo miedzynarodowe wyznacza gra-
nice jurysdykcji krajowej oraz okreslenie tych granic. Nastepnie nie-
zbedne jest zbadanie norm stanowigcych podstawe prawng wykonywa-
nia uniwersalnej jurysdykeji oraz okreslajacych jej zakres. Nalezy sie
rowniez zastanowié, czy takiej podstawy nie mozna upatrywac¢ w cha-
rakterze norm, ktérych naruszenie stanowi przedmiot dzialan w danym
panstwie, a wiec relacji uniwersalnej jurysdykeji do takich koncepcji,
jak normy ius cogens czy zobowigzania erga omnes. Ponadto, przy stwier-
dzeniu wystepowania podstaw prawnych uniwersalnej jurysdykcji nale-
zy okresli¢ jej tresé, a wiec wskazad, jaki jest jej zakres przedmiotowy
(jakich zbrodni dotyczy) oraz jakie mogg by¢ podejmowane w jej ramach
czynnosci procesowe. Analiza ta doprowadzi do wniosku, iz na obecnym
poziomie rozwoju prawa miedzynarodowego, dla przyznania panstwom
jurysdykeji konieczne jest stwierdzenie wystepowania wiezi pomiedzy
sprawcg (wiez obywatelstwa), czynem lub ofiarg i tym panstwem.

2. POJECIE JURYSDYKCJI UNIWERSALNEJ

By w sposob prawidlowy rozwazyé¢ problematyke dopuszczalnosci
1 zakresu uniwersalnej jurysdykcji nalezy przede wszystkim pojecie to
wyjasnic. Termin ,jurysdykcja” wyznaczajacy genus proximum omawiane-
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go zwrotu nalezy, w tym przypadku, postrzegaé z perspektywy prawa
miedzynarodowego, poniewaz w polskim systemie prawnym jezyk praw-
-ny 1 prawniczy rzadko postuguje sie okresleniem ,jurysdykeja”, czesciej
w znaczeniu jurysdykcji uzywa sie okreslenia wtasciwosc®. W prawie mie-
dzynarodowym brakuje jednak legalnej definicji tego pojecia. Konieczne
jest wiec zrekonstruowanie znaczenia terminu ,jurysdykecja” na podsta-
wie praktyki jego stosowania. Mozna wiec wskazad, iz w prawie miedzy-
narodowym pojecia tego uzywa sie dla okreslenia, ktory z podmiotéw
tego prawa jest upowazniony do rozstrzygniecia danej sprawy. W przy-
padku spraw cywilnych, miedzynarodowe prawo prywatne normuje za-
gadnienie dotyczace tzw. wlasciwosci miedzynarodowej sgdow danego
kraju. Wlasciwosé tg okresla sie wlasnie mianem jurysdykcji®. W odnie-
sieniu do prawa publicznego mozna przyjac znaczenie analogiczne. Przez
jurysdykcje bedzie sie wiec rozumieé upowaznienie sgdéw danego kraju
do podjecia czynnosci majgcych na celu pociggniecie sprawcy zbrodni wagi
miedzynarodowej (core crimes) do odpowiedzialno$ci karnej na podsta-
wie prawa miedzynarodowego. Drugi element omawianego pojecia sta-
nowi jego differentium specificum. Pozwala wiec wyroznic ten rodzaj ju-
rysdykecji w stosunku do np. jurysdykeji terytorialnej czy podmiotowej.
Przy jego okresleniu mozna odnieséc sie do rozumienia potocznego. W tym
znaczeniu uniwersalne jest to, co dotyczy wszystkich, ma wiec charakter
powszechny i ogélny’. Na tej podstawie, przez uniwersalng jurysdykcje
nalezy rozumie¢ upowaznienie wszystkich podmiotéw prawa miedzyna-
rodowego do podejmowania czynnosci zmierzajgcych do osadzenia oraz,
jezeli taki bedzie wynik postepowania, do ukarania sprawcy najciezszych
zbrodni w $wietle prawa miedzynarodowego, niezaleznie od tego, kim
jest sprawca i jego ofiary oraz gdzie zostala popelniona zbrodnia.
Pojecie ,uniwersalnej jurysdykcji” nie jest jednak jednoznaczne.
Na podstawie praktyki panstw mozna bowiem rozréznié tzw. uniwer-
salng jurysdykcje in absentia® (absolutna uniwersalna jurysdykcja,
wlasciwa uniwersalna jurysdykcja) oraz tzw. warunkowg uniwersalng
jurysdykeje®. Pierwsza z wymienionych kategorii oznacza jurysdykcje

8 M. Plachta, Jurysdykcja Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, SP, Zeszyt 4
(154), 2002, s. 5; zob. tez M. O. U. Gasiokowu, The Pinochet-British Extradition Episode:
Issues and Problems in International Law, 1JIL 2000, nr 40, s. 714.

6 W. Ludwiczak, Miedzynarodowe Prawo Prywatne, Poznan 1996, s. 25.

7 Maly Slownik Jezyka Polskiego PWN.

8 Taki charakter mialo np. wydanie nakazu aresztowania przeciwko bylemu mi-
nistrowi spraw zagranicznych Demokratycznej Republiki Kongo; zob. sprawa Yerodii
(Belgia v. Kongo), ICJ Reports 2002.

? Zob. opinie sedziéw MTS dolgczone do wyroku w sprawie Yerodii: opinia odrebna
sedziego G. Guillaume, par. 1-17, opinia sedziéw: Higgins, Koojmans’a oraz
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wykonywang wobec cudzoziemca, ktory popelnil za granicg zbrodnie
przeciwko cudzoziemcom oraz ktéry nie znajduje sie¢ na terytorium
panstwa, ktore wykonuje jurysdykcje. W drugim przypadku, warun-
kiem wykonywania jurysdykeji jest obecnosé sprawcy na terytorium
danego panstwa. Ponadto nalezy uczyni¢ rozréznienie pomiedzy jurys-
dykcja polegajaca na wydawaniu pewnych decyzji mogacych doprowa-
dzi¢ do skutecznego pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci (pre-
scriptive jurisdiction) oraz polegajacg na stosowaniu srodkéw przymu-
su, ktore majg wymusic skuteczno$¢ postepowaniu przeciwko sprawcy
(enforcement jurisdiction). Wyzej dokonane dystynkcje majg istotne
znaczenie w kontekscie podstaw prawnych uniwersalnej jurysdykcji
oraz jej tresci. Jak bowiem wskazano, podstawowg tezg tej pracy jest
stwierdzenie, iz wylgcznie warunkowa jurysdykcja uniwersalna odnaj-
duje podstawy prawne we wspolczesnym prawie miedzynarodowym,
a takze, ze w przyszlosci, dla zapewnienia skutecznosci normom mate-
rialnego miedzynarodowego prawa karnego, konieczne bedzie wiacze-
nie do statutu MTK podstaw prawnych dla wykonywania obu z wyzej
wskazanych rodzajow jurysdykeji.

3. GRANICE JURYSDYKCJI KARNEJ PANSTW
W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

Granice jurysdykcji krajowej okre§lane sg za pomocg prawa mie-
dzynarodowego. Rozgraniczenie kompetencji jurysdykeyjnych poszcze-
goélnych panstw nie jest jednak zadaniem latwym i nierzadko stawalo
sie ono przyczyng sporé6w miedzy panstwami. Nie sposéb w tym miejscu
nie odnie$¢ sie¢ do orzeczenia Stalego Trybunalu Sprawiedliwosci Mie-
dzynarodowej w sprawie Statku ,Lotus”, gdzie rozwazano metode okre-
slania granic jurysdykecji panstw, jako suwerennych podmiotéw prawa
miedzynarodowego. Zawarte w nim sformulowania znajdujg mutatis
mutandis zastosowanie rowniez wspoélczesnie. STSM jako podstawowa
granice jurysdykcji krajowej okreslit obowigzek poszanowania suweren-
nos$ci innych panstw oraz stwierdzil m. in., iz ,, prawo miedzynarodowe
rzadzi stosunkami miedzy suwerennymi panstwami {...]. Ograniczen

Buergenthala, par. 2-18, ICJ Reports 2002; zob. tez rozwazania w: A. Cassese, When
May Senior State Officials Be Tried for International Crimes, EJIL 2002, vol. 13, nr 4,
s. 856.

10 Zob. opinia odrebna Ch. Van den Wyngaert do wyroku MTS w sprawie Yerodii,
ICJ Reports 2002, par. 49.
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suwerenno$ci nie mozna wiec domniemywac. Pierwszym i podstawowym
ograniczeniem, nalozonym przez prawo miedzynarodowe na panstwa
jest zasada, z wyjagtkami, ktére muszg wyraznie zezwalaé na odejScie od
niej, iz panstwa nie mogg wykonywa¢ jurysdykeji na terytorium innego
panstwa [...] prawo miedzynarodowe pozostawia tutaj (w dziedzinie
wykonywania jurysdykcji na terytorium) szeroki margines swobody, ktory
jest ograniczony tylko, gdy norma prawa miedzynarodowego w sposob
wyrazny tak stanowi” . Wielu autoréw uwaza, iz teza wyroku, jako po-
zostawiajgca panstwom zbyt duzo swobody, nie jest wspolczesnie aktu-
alna!?, Jest to poglad zbyt daleko idacy, o czym przekonuje dorobek orzecz-
niczy sukcesora STSM, czyli Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedli-
wosci'®. Jednakze, w przypadku uniwersalnej jurysdykeji, w sytuacji gdy
okreslone jest miejsce popelnienia zbrodni, obywatelstwo sprawcy lub
ofiary, jej wykonywanie oznacza wkroczenie w domene suwerennosci
panstw posiadajacych jurysdykcje na zasadzie terytorialnej lub perso-
nalnej. Ponadto, czesto podnoszony argument, iz np. wydanie krajowego
nakazu aresztowania, ktory nie jest skuteczny poza granicami tego pan-
stwa nie stanowi ingerencji w sprawy wewnetrzne innych podmiotéw,
nie jest stuszny. Podjecie tego rodzaju aktéw niesie za sobg po pierwsze
wrazenie, iz panstwo, na terytorium ktérego popelniono zbrodni¢ lub
obywatelstwa sprawcy, badz nie jest w stanie bgdz nie chce pociggnaé go
do odpowiedzialnosci. Po drugie zas, istnieje ryzyko naduzywania tego
rodzaju instrumentéw dla zapewnienia realizacji doraznych celéw poli-
tycznych. Dlatego tez konieczne jest zbadanie, czy na obecnym poziomie
prawa miedzynarodowego normy traktatowe lub zwyczajowe prawa mie-
dzynarodowego upowazniaja panstwa do wykonywania okreslonego ro-
dzaju jurysdykecji.

Zgodnie z regulg ogoélng panstwa mogg wykonywaé jurysdykcje
w odniesieniu do przestepstw popelnionych na ich terytorium!¢. Zasa-

11 PCIJ Reports, 1927, seria A, nr 10.

12 Zob. F. A. Mann, The Doctrine of International Jurisdiction Revisited After
Twenty Years, RCADI, vol. 111, 1984-1, s. 35.

13 Zob. wyrok w sprawie Szelfu Kontynentalnego Morza Pélnocnego, ICJ Reports
1969, par. 78; opinia doradcza w sprawie Legalnosci Uzycia lub Grozby Uzycia Broni
Nuklearnej, ICJ Reports 1996, par. 20 (chociaz Trybunal unikna? jednoznacznej odpo-
wiedzi na pytanie o ciezar dowodu w tej spawie).

14 J. H. Burgers, H. Danelius, The United Nations Convention against Torture.
A Handbook on the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment, Dordrecht-Boston—-London, s. 101; I. Brownlie, Principles
of Public International Law, Oxford 1998, s. 301; M. Henzelin, Le Principe de
UUniversalité en Droit Pénal International, Bruxelles 2000, s. 22; zob. tez tzw. Princeton
Principles, Amnesty International May 1999AI, Index IOR 53/01/99.
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da terytorialno$ci opiera si¢ na dwoch zalozeniach: po pierwsze, pan-
stwo, na terenie ktérego popelniono przestepstwo ma najwigkszy inte-
res w §ciganiu sprawcéw; po drugie, posiada ono najwiecej mozliwosci
by zapewni¢ skuteczno$¢ dzialaniom zmierzajgcym do pociggniecia
sprawcy do odpowiedzialnosci'®. Ponadto wylgczna jurysdykcja nad te-
rytorium oraz znajdujgcymi si¢ na nim osobami i rzeczami wynika
wprost z zasady suwerennej rownosci panstw?®. Od tej zasady wyste-
pujg jednak okreslone wyjatki. Nalezy do nich wykonywanie jurysdyk-
cji wobec 0s6b, ktore chociaz popehily zbrodnie poza terytorium dane-
go panstwa sg obywatelami tego panstwa'’ (tzw. zasada personalna,
principium personale, active personality principle) oraz oséb, ktore
naruszyly zywotne interesy danego panstwa (tzw. zasada ochronna,
principium reale, protective principle). Pewne watpliwos$ci pozostawia
dopuszczalnosé wykonywania jurysdykeji przez panstwo, ktorego oby-
watele byli ofiarami zbrodni (passive personality principle). Warto jed-
nak zwrécié uwage, iz praktyka panstw potwierdza, ze w sytuacji, gdy
dzialania nie naruszajg integralnosci terytorialnej oraz politycznej nie-
zalezno$ci innych panstw wykonywanie takiej jurysdykcji jest dozwo-
lone!®, Najwiecej kontrowersji zwigzanych jest jednak z problematyks
jurysdykceji uniwersalnej.

4. PODSTAWY PRAWNE JURYSDYKCJI UNIWERSALNEJ

Przedmiotem rozwazan w tej czesci artykutu jest pytanie o moz-
liwo$é odnalezienia podstaw prawnych wykonywania przez panstwa
uniwersalnej jurysdykecji w prawie miedzynarodowym. Analiza Zrodel
prawa miedzynarodowego prowadzi do konkluzji, iz podstawy te odna-
lezé mozna przede wszystkim w umowach miedzynarodowych, doty-
czgcych ochrony podstawowych wartosci z punktu widzenia spoteczno-
$ci miedzynarodowej. Na obecnym poziomie prawa miedzynarodowego

15 1. A. Shearer, Starke’s International Law (11th ed.), London 1994, s. 190.

18 1. Brownlie, op.cit, s. 301; zob. tez rezolucja ZO ONZ 2625 (XXV) z 1970 r.,
Deklaracja Zasad Prawa Migedzynarodowego.

17 Definicja obywatelstwa zob. sprawa Nottebohma, ICJ Rep. 1955, par. 4.

18 Zob. sprawa Prokurator Generalny Izraela v. Eichmann, (1961) 36 ILR 5; warto
tez zauwazy¢, iz w przypadku postgpowania przeciwko A. Pinochetowi w sagdach hisz-
panskich rowniez jurysdykcje opiera si¢ na tej zasadzie; zob. M. Marquez Carrasco,
J. A. Fernandez, Spanish National Court, Criminal Division (Plenary Session). Case
19/97, 4. Nov. 1998, Case 1/98, 5 Nov. 1998, AJIL 1999, ss. 690-696.
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zasadny bedzie tez wniosek, iz w odniesieniu do warunkowej uniwer-
salnej jurysdykcji, w okreslonym zakresie przedmiotowym (zbrodni,
ktorych dotyczy), uksztaltowala si¢ obecnie odpowiednia norma prawa
zwyczajowego.

4.1. UMOWY MIEDZYNARODOWE

Odnalezienie podstaw prawnych uniwersalnej jurysdykeji w umo-
wach miedzynarodowych nie jest zadaniem latwym. Zaden z dokumen-
téw, przyjetych w ramach ONZ nie posluguje sie tym pojeciem. Ko-
nieczne jest wigc rekonstruowanie norm dopuszczajgcych wykonywa-
nie uniwersalnej jurysdykcji oraz okreslajacych jej zakres na podsta-
wie uzywanych w tych umowach pojec. Jednoczes$nie konieczne bedzie
odwolanie sig nie tylko do wykladni jezykowe;j, ale takze ( w niektorych
przypadkach przede wszystkim) do wyktadni celowo$ciowej i systemo-
wej. Ponadto, nalezy ograniczy¢ sie do uméw zawieranych po drugiej
wojnie Swiatowej, gdyz przed tym okresem jedynymi przypadkami,
w ktorych jurysdykcja uniwersalna byla dopuszczalna, bylo piractwo
oraz handel niewolnikami'®. Nalezy jednak zwroéci¢ uwage na to, iz moz-
liwos¢ Scigania tego typu zbrodni wynikala jednak glownie z faktu, iz
najczesciej sg one popelniane poza terytorium panstwowym, a wiec
wobec nich niemozliwe jest okreslenie jurysdykcji terytorialnej®. Roz-
woj omawianej instytucji stal sie mozliwy przez wyrazne uznanie fak-
tu, iz prawo miedzynarodowe naklada obowigzki nie tylko na panstwa,
ale takze na jednostki oraz przez okreslenie niektérych czynéw jako
zbrodni wagi miedzynarodowej?!. Niezaleznie wigc od odpowiedzialno-
Sci panstwa za czyny popelnione przez jego organy, quasi-organy oraz,
w pewnych sytuacjach, podmioty prywatne, jezeli czyny te stanowig
zbrodnie w Swietle prawa miedzynarodowego, osoba, ktéra ich dokona-

19 Zob. Naomi Roht-Arriaza, Sources in International Treaties of an Obligation to
Investigate, Prosecute and Provide Redress [w:] N. Roht-Arriaza (red.), Impunity and
Human Rights in International Law and Practice, Oxford 1995, s. 25; M. O. U. Gasio-
kowu, op.cit., s. 716; zob. tez opinia sedziego Moore’a do wyroku w sprawie statku
»Lotus”, PCIJ, Seria A, nr 10.

20 J. Herman Burgers, H. Danelius, op.cit, s. 103.

21 Zob. wyrck MTW w Norymberdze ogloszony 1.10.1946 r.; zob. tez Rez. ZO ONZ
488(V) z 12.12.1950 r., Zasady Prawa Miedzynarodowego Okre§lone w Statucie Mie-
dzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze oraz w Wyroku Trybunalu;
zob. tez L. S. Sung, Individual Responsibility in Internatinal Law for Serious Human
Rights Violations, Dordrecht—Boston-London 1992, s. 159.
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la lub w inny sposob uczestniczyla w ich popeinieniu, narusza prawo
miedzynarodowe i ponosi odpowiedzialno$é karng??.

Przeglad uméw miedzynarodowych odnoszacych sie do zbrodni
wagi miedzynarodowej nalezy rozpoczaé od Konwencji o Zapobieganiu
i Karaniu Zbrodni Ludobojstwa®. Zgodnie z art. 5 tego Traktatu, jurys-
dykcja w odniesieniu do zbrodni ludobéjstwa przystuguje wylacznie
panstwu, na terytorium ktérego ta zbrodnia zostala popelniona lub
specjalnie do tego celu powotanemu trybunalowi miedzynarodowemu.
Na podstawie wykladni jezykowej mozna wiec dojsé do wniosku o nie-
dopuszczalnosci jakiejkolwiek z form uniwersalnej jurysdykeji. Czy taka
interpretacje potwierdza réwniez zastosowanie dyrektyw wykladni
celowosciowej? Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci, w orzecze-
niu dotyczgcym zastrzezen wstepnych w sprawie Stosowania Konwen-
cji o Zapobieganiu i Karaniu Zbrodni Ludobdjstwa wyraznie stwierdzit,
iz ,zobowigzania stron do zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa
nie sg ograniczone terytorialnie™. MTS zwrdcil wiec uwage na po-
wszechny charakter zakazu ludobdjstwa, a takze na erga omnes cha-
rakter zobowigzan wynikajacych z Konwencji. Jak bedzie mowa w dal-
szej czescl artykulu, de lege lata, taki charakter zobowigzania nie uza-
sadnia wykonywania jurysdykcji uniwersalnej. Niezaleznie wiec od celu
1 przedmiotu traktatu, w ktorym, jak stusznie zauwazyt MTS w opinii
doradczej w sprawie Zastrzezen do Konwencji, chodzi o zapewnienie
jak najszerszego stosowania jego postanowien?, uznanie go za podsta-
we prawng eksterytorialnej jurysdykcji jest nieuzasadnione.

Inaczej przedstawia sie status uniwersalnej jurysdykecji w odnie-
sieniu do Konwencji Genewskich o Ochronie Ofiar Wojny, przyjetych
12.8.1949 r.?¢ Na przyklad, art. 49 I Konwencji przewiduje, iz ,Kazda
umawiajgca sie strona bedzie obowigzana poszukiwac osoby oskarzone
o dokonanie albo wydanie rozkazu dokonania ktéregokolwiek z tych
ciezkich naruszen i $cigaé je przed wlasnymi sgdami bez wzgledu na
obywatelstwo sprawcow. Kazda umawiajgca sie strona bedzie roéwniez
mogla, jezeli uzna to za korzystniejsze, wydac te osoby na warunkach
przewidzianych przez jej wlasne ustawodawstwo do osgdzenia innej
zainteresowanej w sciganiu umawiajacej sie Stronie, jesli ta Strona
posiada dostateczne dowody obcigzajgce przeciwko powyzszym osobom”.

22 Zob. Rez. ZO ONZ 488(V) z 12.12.1950 r., Zasady Prawa Miedzynarodowego
Okreslone w Statucie Miedzynarodowego Trybunatu.

2 Dz U.z1952r, Nr 2, poz. 91 10.

24 ICJ Reports 1996, par. 31.

% ICJ Reports 1951.

% Dz.U. z 1956 r., Nr 38 poz. 171.
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Analogiczne postanowienia znajdujg sie rowniez w pozostatych Kon-
wencjach?’. Konwencje Genewskie zawieraja wiec norme wyrazong
w sentencji aut dedere aut judicare (punire), tzn. albo wydaj sprawce
albo go 0sgdz®. Mozna wiec stwierdzié, iz w odniesieniu do zbrodni
wojennych, takich jak mordowanie, tortury lub inne nieludzkie trakto-
wanie podczas konfliktu zbrojnego, zostal ustanowiony system uniwer-
salnej jurysdykcji. Jest to jednak uniwersalna jurysdykcja niepelna,
bowiem warunkiem jej wykonywania jest obecnosé sprawcy na teryto-
rium danego panstwa. Podobne normy, rowniez oparte na zasadzie aut
dedere aut iudicare (punire) zawarte sg m.in. w Konwencji o zwalcza-
niu bezprawnego zawladniecia statkami powietrznymi, sporzgdzonej
w Hadze dnia 16.12.1970 r.% czy tez Konwencji o zwalczaniu zjawiska
brania zakladnikéw, sporzgdzonej 17.12.1979 r.3°

Zmiany w podej$ciu do uniwersalnej jurysdykeji nie wprowadzita
rowniez Konwencja o Zapobieganiu Torturom, innemu Okrutnemu,
Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu bgdz Karaniu, przyjeta
10.12.1984r.3! Tutaj rowniez, pomimo szerokiego poparcie doktryny3?
dla rozszerzajgcej wykladni jej postanowien, ograniczono si¢ do wpro-
wadzenia uniwersalnej jurysdykeji wobec sprawcy, ktory znajduje sie
na terytorium danego panstwa. Zgodnie bowiem z art. 5.1 Konwencji
~Kazde Panstwo-Strona niniejszej Konwencji podejmie wszystkie srod-
ki konieczne dla ustanowienia jurysdykcji nad zbrodniami okreslony-
mi w art. 4 (tortury oraz inne formy sprawcze — przyp. M. J.) w naste-
pujgcych wypadkach:

a) gdy zbrodnia zostala popelniona na ich terytorium lub jakimkol-
wiek innym terytorium znajdujgcym sie pod jurysdykcjg tego pan-
stwa lub na pokladzie statku morskiego lub powietrznego zareje-
strowanego w tym panstwie

b) gdy oskarzony jest ocbywatelem tego panstwa

c¢) kiedy ofiara jest obywatelem tego panstwa i panstwo uzna to za
stosowne”.

27 Art. 50 IT Konwengji, art. 129 III Konwencji oraz art. 146 IV-tej.

% Zob. R. van Elst, Implementing Universal Jurisdiction over Grave Breaches of
the Geneva Convention, LJIL 2000, ss. 815-854; N. Roht-Arriaza, op.cit, s. 25; zob. tez
opinie sedziéw: Higgins, Koojmansa oraz Buergenthala do wyroku w sprawie Yerodii,
ICJ Reports 2002, par. 30 wraz z podang tam literatura.

» Dz. U.z 1972 r., Nr 25 poz. 1811 182, art. 4 ust. 11 2.

30 Dz, U. z 2000 r., Nr 106 poz. 1123, art. 8.

31 Dz, U. z 1989 r., Nr 63 poz. 378.

32 Zob. m.in. Lord Browne-Wilkinson w sprawie Regina v. Evans and Another and
the Commissioner of Police for the Metropolis and Others Ex Parte Pinochet; takze
M. O. U. Gasiokwu, op.cit., s. 716 wraz z podang tam literaturg.
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Natomiast w art. 5.2. Konwencja przewiduje, iz ,Kazde Panstwo-
-Strona podejmie wszelkie $rodki konieczne do ustanowienia jurysdyk-
¢ji wobec zbrodni w sytuacji, gdy oskarzony znajduje si¢ na terytorium
pozostajacym pod ich jurysdykcjg i panstwo to nie zdecyduje sie na
wydanie oskarzonego panstwu posiadajgcemu jurysdykcje na podsta-
wie paragrafu 1 niniejszego artykulu”. Konwencja réwniez zawiera re-
gute aut dedere aut judicare i nie pozwala na jakiekolwiek dzialania
w sytuacji braku wiezi miedzy sprawcg oraz panstwem wykonujacym
jurysdykgcje.

Po upadku dwubiegunowego porzgdku swiatowego podejscie spo-
teczno$ci miedzynarodowej do scigania sprawcoéw najciezszych zbrodni
radykalnie si¢ zmienilo. Nie bez wplywu na zmiane tego podejscia po-
zostaly wydarzenia w bylej Jugostawii oraz Rwandzie, gdzie doszlo do
czystek etnicznych na ogromng skale oraz do innych, réwnie drastycz-
nych naruszen prawa miedzynarodowego. Zgodne potepienie tych wy-
darzen przez spoleczno$¢ miedzynarodowa umozliwitlo powolanie spe-
cjalnych sadéw, przed ktérymi stanely osoby odpowiedzialne za te zbrod-
nie. Skuteczno$¢ dziatania MTKJ oraz MTKR zapewniono przez posta-
nowienia ich statutéw zobowigzujgce wszystkich czlonkéw ONZ do
wspétdzialania w celu schwytania, a nastgpnie wydania sprawcow.
Mieli$my wiec do czynienia z quasi-uniwersalng jurysdykcja. W latach
90-tych ubieglego wieku stalo si¢ réwniez mozliwe wznowienie prac
KPM nad Statutem Stalego Miedzynarodowego Trybunalu Karnego,
ktory ostatecznie zostal podpisany w Rzymie, 17.7.1998 r.3 W toku
prac nad Statutem zagadnienie uniwersalnej jurysdykcji pojawiato sie
niejednokrotnie®. Zwlaszcza delegacja niemiecka postulowata wprowa-
dzenie tego typu jurysdykcji do tresci Statutu, co z cala pewnoscig
wzmocniloby pozycje oraz skutecznosé¢ dziatania MTK. Z drugiej stro-
ny, jak podnosili inni uczestnicy dyskusji, dopuszczenie uniwersalne;j
jurysdykecji MTK mogloby zagrozié procesowi ratyfikacji jego Statutu.
Biorgc pod uwage i tak spore trudnosci (chociaz mniejsze niz mozna
bylo sie spodziewaé zwazywszy na postawe wielu liczgcych sie czlon-
kéw spolecznosci miedzynarodowej) z wejsciem w zycie Statutu, jest to
argument przekonywajgcy. Wprowadzono wiec postanowienie kompro-
misowe, upowazniajgce Rade Bezpieczenstwa ONZ do podejmowania

33 A/CONF.183/9, wszedl w zycie 1.7.2002 r. Polska ratyfikowata Statut
12.11.2001 r., Dz.U. Nr 98 poz. 1065.

3 UN Doc. A/CONF.183/C.1/L.59; na temat uniwersalnej jurysdykcji w pracach
nad Statutem MTK zob. N. Strapatsas, Universal Jurisdiction and the International
Criminal Court, ,Monitoba Law Journal” 2001, t. 29, nr 1, s. 1-32,
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dzialan w tym zakresie. Wydaje sie jednak, ze bez wprowadzenia w przy-
szlo$ci postanowienia upowazniajgcego MTK do dziatania ex oficio wo-
bec wszystkich sprawcow zbrodni wagi miedzynarodowej (oczywiscie
przy poszanowaniu zasady ne bis in idem oraz innych zasad prawa
karnego), nie bedzie mozliwe uznanie tego Trybunaltu za organ w ca-
lym zakresie zapewniajgcy realizacje zasady odpowiedzialno$ci karnej
jednostki za czyny stanowigce zbrodnie wagi migdzynarodowej. Tylko
bowiem w przypadku organu ponadnarodowego mozliwe bedzie odrzu-
cenie zarzutu niedozwolonej ingerencji w sprawy wewnetrzne panstwa,
a przez to zapewnienie odpowiedniej rangi normie zezwalajgcej na ju-
rysdykcje uniwersalng.

4.2. ZWYCZAJ MIEDZYNARODOWY

Zgodnie z trescig art. 38(1)(b) Statutu Miedzynarodowego Trybu-
nalu Sprawiedliwosci na norme zwyczajowg skladajg sie dwa elemen-
ty: obiektywny, a wigc praktyka panstw oraz subiektywny czyli opinio
iuris sive neccesitatis. Jednoczes$nie, zwlaszcza w praktyce MTS, sfor-
mulowano wymogi, jakie musi speiniaé praktyka panstw by doprowa-
dzila do ustanowienia normy prawa miedzynarodowego®. Praktyka
zatem musi by¢ stala, spdjna i jednolita®. Dzialalnosé panstw w odnie-
sieniu do uniwersalnej jurysdykeji musi by¢ wiec zbadana z uwzgled-
nieniem tych wymogéw. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz mogg tutaj
wystepowaé rozbieznosci co do tresci normy. Mozna bowiem przyjgé
zalozenie, iz na podstawie prawa miedzynarodowego uniwersalna ju-
rysdykcja jest dozwolona. Konieczne wowczas bedzie zbadanie prakty-
ki polegajacej na dzialaniu oraz towarzyszacego jej opinio iuris. Stwier-
dzenie, iz praktyka nie jest stala, spdjna lub jednolita oznaczaé bedzie,
iz nie wyksztalcila si¢ norma o proponowanej tresci. Z drugiej strony
mozliwe jest stwierdzenie, iz prawo miedzynarodowe zakazuje, z wy-
jatkami wyraznie okreslonymi, stosowania uniwersalnej jurysdykcji.
Woéwezas niezbedne bedzie sprawdzenie, czy istnieje ,negatywna” prak-
tyka panstw w tym zakresie. Jednakze fundamentalne znaczenie be-
dzie mialo zbadanie, czy powstrzymywaniu si¢ od dzialania towarzy-
szy Swiadomosc, iz takie dzialanie stanowiloby naruszenie normy pra-

35 Wyrok w sprawie Szelfu Kontynentalnego Morza Pétnocnego, ICJ Reports 1969,
par. 77, wyrok w sprawie Dziatalnosci Militarnej i Paramilitarnej Stanéw Zjednoczo-
nych w Nikaragui, ICJ Reports 1986, par. 183-184.

36 Zob. szerzej K. Wolfke, Custom in Modern International Law, Kluwer 1968.
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wa miedzynarodowego®’. Pojawia sie¢ bowiem watpliwosé, czy panstwa,
ktore rzeczywiscie sgdzily na podstawie jurysdykeji ekstraterytorial-
nej, nie czynily tego opierajgc sie na wyraznych postanowieniach trak-
tatowych, a ponadto szukaly wiezi pomiedzy sprawcg lub czynem a swo-
im porzgdkiem prawnym, chcge unikngé zarzutow o ingerencje w spra-
wy wewnetrzne innego panstwa?®. Miedzynarodowy Trybunal Sprawie-
dliwosci w wyroku w sprawie Yerodii®, opierajgc sie na regule zakazu-
jacej orzekania ultra petita, nie wykorzystat okazji by ten problem jed-
noznacznie rozwigzac®.

Praktyka panstw, polegajgca na Sciganiu sprawcoéw najciezszych
zbrodni o wadze miedzynarodowej, opiera si¢ najczesciej na ich we-
wnetrznym ustawodawstwie. Mozna wskazac, na podstawie danych
zebranych przez Amnesty International, iz ok. 125 panstw przewidzia-
to w swoim ustawodawstwie mozliwos¢ §cigania sprawcow najciezszych
zbrodni wagi miedzynarodowej na podstawie uniwersalnej jurysdyk-
¢ji‘l. Oznacza to, ze dokumenty miedzynarodowe, ktore stanowig pod-
stawe wiekszosci z tych ustawodawstw, pozwolily na wyksztalcenie
pewnej praktyki. Daleko jej jednak do jednolitosci. W Belgii mozliwe
bylo np. wydanie nakazu aresztowania przeciwko oskarzonemu nieza-
leznie od tego czy znajdowal sie czy nie na terytorium tego panstwa®.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz prawo belgijskie w swoim zalozeniu
mialo stuzy¢ zapewnieniu skutecznosci m.in. Konwencjom Genewskim
czy Konwengji o Zapobieganiu i Karaniu Zbrodni Ludobéjstwa. Byla to
jednak implementacja nieprawidlowa. Upowazniala bowiem sady bel-
gijskie de facto do dziatan przeciwko kazdej osobie, ktora jest oskarzo-
na o zbrodnie miedzynarodowej wagi. Pomimo catej szlachetnosci dg-
zen ustawodawcow belgijskich, jest to dzialanie nie posiadajgce dosta-
tecznej podstawy prawnej w zadnym z powotanych aktow. Mozna co
prawda potraktowaé ten akt jednostronny jako przejaw pewnej prak-
tyki panstw, jednakze z calg pewnoscig praktyka ta nie ma charakteru

31 Sprawa Statku ,Lotus”, PCIJ Seria A, nr 10.

38 N. Strapatsas, op.cit.

3% Zob. przypis 3.

40 Zob. A. Cassese, op.cit., s. 855-856.

41 Zob. np. Loi du 16 juin 1993 relative a la répression des infractions graves aux
Conventions internationales Genéve du 12 aotit 1949 et aux Protocoles I et II du 8 juin
1977 additionnels a ces Conventions; art. 7 Brazylijskiego Kodeksu Karnego, sekcja
7(3.71) Kanadyjskiego Kodeksu Karnego; art. 6(1) Niemieckiego t. 65 Ley Organica
del Poder Judicial Ley organica 6/1985; podane za: Al Rep., 9 Nov. 2001 ,Universal
Jurisdiction: The duty of states to enact and enforce legislation: Chapter 10”.

42 Nakaz aresztowania wydany przez tribunal de premiére instance z Brukseli
przeciwko ministrowi spraw zagranicznych DRK A. Yerodii.
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powszechnego, nie wykracza bowiem poza krag cywilizacji zachodniej*?,
a i tutaj Belgia nalezy raczej do mniejszosci panstw. Zgodnie bowiem
np. z prawem kanadyjskim, do podjecia jakichkolwiek czynnosci zmie-
rzajgcych do pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci konieczna jest
obecnos¢ oskarzonego na terytorium Kanady W taki sposob sady ka-
nadyjskie interpretowaly zasade eksterytorialnosci w postepowaniu
w sprawie Regina v. Finta, gdzie oskarzonemu zarzucano popelnienie
zbrodni wojennych w czasie drugiej wojny §wiatowej*t. Podobnie sgdy
niemieckie oparly swojg jurysdykcje wobec sprawcow zbrodni podczas
wojny w bylej Jugostawii na fakcie, iz znajdujg sie oni na terytorium
Niemiec**. W kazdym z tych przypadkow sady krajowe wystepowaly
w imieniu spolecznosci miedzynarodowej, przeswiadczone o istnieniu
normy prawa miedzynarodowego zezwalajgcej na warunkowsg uniwer-
salng jurysdykcje. O ile wiec warunkowa uniwersalna jurysdykcja moze
by¢ uznana za majacg podstawe prawng w prawie miedzynarodowym,
o tyle w odniesieniu do jurysdykcji wykonywanej wobec sprawcy, ktory
nie jest obecny na terytorium panstwa takiej podstawy brak. Nie moze
tutaj przekonywac argument, iz nie mozna ogranicza¢ wladzy sgdow
krajowych do wydawania aktow skutecznych wylgcznie na terytorium
danego panstwa, gdyz akt taki, wydany w odniesieniu do obywatela
innego panstwa (a nierzadko osoby, ktéra w tym panstwie sprawuje
okreslone funkcje publiczne) lub czynu, ktory zostal popelniony na te-
rytorium innego panstwa, z calg pewnoscig stanowi ingerencje w spra-
wy wewnetrzne tych panstw.

Podsumowujgc nalezy stwierdzié, iz panstwa posiadajg prawo
do wykonywania tzw. warunkowej uniwersalnej jurysdykeji, gdy ist-
nieje odpowiednia w tym zakresie podstawa traktatowa. Jednocze-
$nie normy dotyczgce uniwersalnej jurysdykeji, zawarte w tych trak-
tatach nalezy uznaé za punkt odniesienia dla sformulowania odpo-
wiedniej normy zwyczajowej. Mozna bowiem stwierdzié, iz o ile w chwili
przyjmowania tych dokumentéw normy zezwalajgce na eksterytorial-
ng jurysdykeje stanowily przejaw rozwoju prawa miedzynarodowego,
o0 tyle obecnie mamy juz do czynienia z mniej wiecej uksztaltowanym

43 Zob. sprawa Francja v. Kongo, Application and request for the indication
of provisional measures z 9.12.2002r., dostepne w internecie pod adresem:
http://www.icj-cij.org/icgwww/idocket/icof/icofframe. htm

44 Zob. sprawa Regina v. Finta, Canadian Supreme Court, 24.3.1994 r., ILR 1997,
nr 104, s. 2851in.

45 Zob. np. sprawa Jorgica, Oberlandesgericht Disseldorf, 2 StE 8/96.

4 Tnaczej: Ch. Van den Wyngaert w opinii odrebnej do wyroku w sprawie Yerodii,
ICJ Reports 2002; zob. tez N. Strapatsas, op.cit.

171


http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/icof/icofframe.htm

Marek Jezewski

zwyczajem. Ponadto, trzeba zauwazy¢ stuszng tendencje do rozsze-
rzania jurysdykcji organéw ponadnarodowych, zapewniajgcych, z jed-
nej strony, obiektywizm podejmowanych dziatan, a z drugiej, ich sku-
tecznosé, gdyz wyroki wydawane przez takie organy oparte sg na au-
torytecie spoteczno$ci miedzynarodowej jako cato$ci. W przyszlosci
nalezy oczekiwac wilgczenia jurysdykeji uniwersalnej MTK do Statutu
tego Trybunalu, co uniemozliwi sprawcom najciezszych zbrodni znale-
zienie tzw. safe heavens, czyli miejsc w ktorych mogliby sie schronié
przed odpowiedzialnoscig.

5. UNIWERSALNA JURYSDYKCJA WOBEC KONCEPCJI NORM
IUS COGENS 1 ZOBOWIAZAN ERGA OMNES

Stwierdzenie, iz we wspolczesnym prawie migdzynarodowym ist-
niejg podstawy prawne, traktatowe i zwyczajowe, warunkowej jurys-
dykcji uniwersalnej, nie jest wystarczajgce. Nalezy pamietaé, iz pod-
stawowym uzasadnieniem tej instytucji, takze w jej absolutnej formie,
jest koniecznoéé ochrony podstawowych wartosci, uznanych za takie
przez spoleczno$¢ miedzynarodowa jako catosé. Takie zalozenie w spo-
sob naturalny zbliza omawiang instytucje do koncepcji, ktore powstaty
wlasnie ze wzgledu na koniecznos$¢ ochrony interesu wspélnego. Nale-
zy sie wiec zastanowié, czy nie jest mozliwe oparcie prawnego uzasad-
nienia uniwersalnej jurysdykcji na charakterze zobowigzania, do reali-
zacji ktorego zmierza dany podmiot prawa miedzynarodowego. Dlate-
go tez, konieczne jest zbadanie relacji pomiedzy jurysdykcjg uniwer-
salng i koncepcja norm ius cogens oraz zobowigzan erga omnes, w szcze-
gblnosci zas w kontekscie wystepowania actio popularis dla zapewnie-
nia realizacji tych zobowigzan.

Pojecie normy peremptoryjnej prawa miedzynarodowego zostato
po raz pierwszy wprowadzone do Konwencji Wiedenskiej Prawa Trak-
tatow (KPT)*. Warto zauwazy¢, iz w tym czasie, w doktrynie przewa-
zala opinia, iz wprowadzenie tego postanowienia stanowi wyraz poste-
powego rozwoju prawa miedzynarodowego®. Jest to wiec koncepcja
nowa, chociaz wspoélczesnie co do zasady niekontrowersyjna. Zgodnie
z art. 53 KPT normg powszechng prawa migedzynarodowego jest norma
ustanowiona przez spolecznos¢ miedzynarodowsg jako calosé, od ktorej

47 Dz. U. 1990, Nr 74, poz. 439.
4 8. E. Nahlik, Kodeks Prawa Traktatéw, Warszawa 1976, s. 312 i n.
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zadne odstepstwo nie jest dozwolone i ktéra moze byc zmieniona jedy-
nie przez inna norme o takim samym charakterze. Jednoczesnie nale-
zy zauwazyé, ze nie istnieje normatywny katalog tych norm*. Taki
. katalog moze natomiast byé¢ skonstruowany na podstawie dorobku dok-
tryny i judykatury. Do norm peremptoryjnych nalezy wiec zaliczy¢ za-
kaz uzycia sily®, zakaz dokonywania zbrodni wojennych®, zakaz ludo-
bdjstwad? oraz tortur®. Nie jest to katalog zamkniety, jednakze w kon-
tekscie jurysdykcji uniwersalnej nie jest konieczne jego poszerzanie.
Konieczne jest natomiast rozwazenie, w jaki sposéb bezwzgledny cha-
rakter normy prawa miedzynarodowego wplywa na charakter zobo-
wigzania wyroslego z tej normy.

Zréznicowana natura zobowigzan miedzynarodowoprawnych zo-
stala przedstawiona w sposdob najjasniejszy w stynnym orzeczeniu MTS
w sprawie Barcelona Traction*. Trybunal wskazal tam, iz obok typo-
wych dla prawa miedzynarodowego zobowiazan wielostronnych, beda-
cych de facto wigzkami zobowigzan dwustronnych, do ktérych zasada
wzajemnosci ma pelne zastosowanie, wystepujg rowniez zobowigzania
wobec spotecznosci miedzynarodowej jako catosci. W takiej sytuacji nie
chodzi o partykularne interesy podmiotéw prawa miedzynarodowego,
lecz o interes ogolny. MTS wskazal ponadto, iz tego rodzaju zobowigza-
nia wynikajg m. in. z zakazu agresji czy ludobdjstwa®s. Ponadto, podob-
ne wnioski nalezy wyciggnaé¢ w odniesieniu do zakazu tortur®®. Mozna
wiec postawié teze, iz relacja pomiedzy normg ius cogens oraz zobowia-
zaniem erga omnes jest Scista, gdyz w obu przypadkach chodzi o ochro-
ne wartosci podstawowych z punktu widzenia spolecznosci miedzyna-

49 Zob. np. wahania J. Werksmana i R. Khalastchi w odniesieniu do zakazu uzycia
broni nuklearnej: J. Werksman, R. Khalastchi, Nuclear Weapons and Jus Cogens
Peremtory Norms and Justice Pre-Empted [w:] L. Boisson de Chazournes i P. Sands
(red.), International Law, the International Court of Justice and Nuclear Weapons,
Cambridge 1999, s. 181in.

8 Zob. MTS wyrok w sprawie dzialalno$ci militarnej i paramilitarnej Stanéw Zjed-
noczonych w Nikaragui, ICJ Reports 1986.

51 Zob. np. wyrok Canadian Supreme Court w sprawie Regina v. Finta,24.3.1994 r.,
ILR 1997, nr 104, s. 285 i n.

52 Zob. wyrok MTS dotyczgcy Zastrzezen Wstepnych w sprawie Stosowania Kon-
wencji o Zapobieganiu i Karaniu Zbrodni Ludobdjstwa (Bosnia i Hercegovina v. Jugo-
stawia), ICJ Reports 1996.

8 Zob. wyrok MTKJ w sprawie Furundzija (Trial Chamber), sprawa nr IT-95-17/
/1-T;, zob. tez wyrok ETPCz w sprawie Al.-Adsani v. UK z 21.11.2001 r.

5 Wyrok w sprawie Barcelona Traction, Light and Power Company Limited, ICJ
Reports 1970 par. 155.

% Ibidem.

5 Zob. wyrok w sprawie Filartiga v. Pena Irala.
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rodowej. Wskazuje sig, do pewnego stopnia slusznie, iz koncepcje te to
dwie strony tego samego medalu®’. Czy przyjecie takiego zalozenia po-
zwala na uznanie actio popularis w odniesieniu do naruszenia tych
norm i czy nawet wowczas, gdy odpowiedz bedzie pozytywna bedzie
uzasadnione wysnucie wniosku o dopuszczalnosci jurysdykceji uniwer-
salnej na tej podstawie? Warto bowiem zauwazy¢, iz pomimo stwier-
dzenia wystepowania zobowigzan erga omnes w sprawie Barcelona
Traction, MTS wyraznie podkreslil, ze stwierdzenie to nie oznacza
uprawnienia wszystkich panstw do Scigania sprawcéw naruszen pra-
wa miedzynarodowego niezaleznie od ich obywatelstwa®®. Ponadto, Try-
bunal parokrotnie odmawial legitymacji do jednostronnego wystepo-
wania w imieniu spolecznosci miedzynarodowej przez jakikolwiek pod-
miot®®. Mozna wiec uzna¢, iz zasadniczo actio popularis jest przez pra-
wo miedzynarodowe odrzucane®®. De lege ferenda, mozna si¢ jednak
spodziewac zmian w tym stanowisku, jako ze zaleznosci pomiedzy pod-
miotami prawa miedzynarodowego, zwlaszcza w dziedzinie utrzyma-
nia miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, przestajg mie¢ cha-
rakter wzajemny, a juz wspélczesnie mozna zauwazy¢ podejmowanie
przez niektére z panstw dzialan w ochronie interesu wspoélnego. Czy
otworzy to mozliwo$¢ wykonywania jurysdykeji uniwersalnej w odnie-
sieniu do jednostek, ktore w sposéb bezposredni naruszajg okreslone
normy o charakterze peremptoryjnym? Odpowiedz nie jest jednoznacz-
na. Nawet wowczas, gdy uzna sie dopuszczalnosé jurysdykeji uniwer-
salnej w odniesieniu do naruszen norm ius cogens, nalezy scisle okre-
§li¢ warunki, w jakich panstwo trzecie mogloby podejmowac dzialania
wobec sprawcy. Decyzja o ich podjeciu zawiera bowiem w sobie ocene
polityki tych panstw, ktére posiadajg jurysdykcje na podstawie trady-
cyjnych zasad prawa miedzynarodowego w tej dziedzinie. Nalezy sie
zastanowié, w jaki sposob taka ocena moglaby by¢ dokonana. Podsta-
wowg zasadg prawa miedzynarodowego jest bowiem suwerenna row-
nos¢ panstw, ktorej refleksem jest, o czym byla juz mowa, zasada wy-

57 B. Simma, From Bilateralism to Community Interest, RCADI 1995, vol. 246,
s. 297,

% Supra note 53, par. 157; zob. jednak uwagi J. A. Froweina [w:] J. A. Frowein,
Reactions by Not Directly Affected States, RCADI 1994, nr 248, s. 406; zob. tez W. Cza-
plinski, Concept of jus cogens and Obligations erga omnes in International Law in the
Light of Recent Developments, PYIL 1997-1998, nr 23, s. 90.

% Zob. wyrok MTS w sprawie Wschodniego Timoru, ICJ Reports 1995; zob. tez
ciekawe rozwazania na ten temat: B. Simma, op.cit., s. 297.

8 C. Mik, Koncepcja normatywna prawa europejskiego praw cztowieka, Torun
1995, s. 186 wraz z podang tam literatura.
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razona w sentencji par in parem non habet iurisdictionem®. Wyjat-
kiem bylaby sytuacja, gdy sprawca znajduje sie¢ na terytorium panstwa
wykonujgcego jurysdykeje, chociaz i w tym przypadku pierwszenstwo
powinno mie¢ rozwazenie mozliwosci ekstradycji (formulta aut dedere
aut iudicare) do panstwa posiadajgcego jurysdykcje na zasadzie tery-
torialnej lub personalnej. Wydaje sie, ze najlepszym rozwigzaniem by-
loby jednak wlgczenie zasady jurysdykcji uniwersalnej do zasad, na
ktorych swojg kompetencje opiera Miedzynarodowy Trybunal Karny,
w obecnej sytuacji jedyny z zalozenia bezstronny organ moggcy wkra-
czaé w sfere jurysdykeji krajowej. Jak juz wspomniano wezesniej, uczest-
nicy konferencji rzymskiej odrzucili taka mozliwos¢, nie jest jednak
wykluczona zmiana w tym zakresie.

6. TRESC ZASADY UNIWERSALNEJ JURYSDYKCJI KARNEJ

Jak juz wskazano, wykonywanie uniwersalnej jurysdykeji, na-
wet w jej warunkowej formie, stanowi wkroczenie w sfere suwerenno-
§ci innego panstwa. Granice dopuszczalnosci takich dzialan powinny
by¢ okreslone w sposob precyzyjny i w zadnym wypadku (na podstawie
reguly interpretacyjnej exceptiones non sunt extendendae) nie wolno
ich rozszerza¢ w drodze wykladni. Wskazanie tych granic pozwoli zro-
zumie¢, dlaczego w odniesieniu do stosunkéw miedzy panstwami do-
puszcza sie jedynie warunkowa jurysdykcje uniwersalna i w zwigzku
z tym, dlaczego konieczne jest wlgczenie kompetencji eksterytorialnych
MTK do jego Statutu. Na wykonywanie przez panstwa uniwersalnej
jurysdykcji karnej nalozone zostaly ograniczenia dwojakiego rodzaju.
Po pierwsze, nalezy wskazaé, iz mozliwo$¢ pociggniecia sprawcy do
odpowiedzialnosci karnej na podstawie tej zasady dotyczy Scisle okre-
Slonych zbrodni, ktére mozna uznaé za zbrodnie wagi miedzynarodo-
wej (core crimes). Chodzi wiec o czyny inkryminowane na podstawie
prawa miedzynarodowego, zar6wno zwyczajowego jak i traktatowego.
W duzej mierze katalog tych zbrodni znalazt odzwierciedlenie w Statu-
cie Miedzynarodowego Trybunalu Karnego®?, ktory w wielu miejscach
odnosi si¢ do innych dokumentéw normujgcych rozmaite zagadnienia
miedzynarodowego prawa karnego, stanowi wiec swego rodzaju kom-

6! 1. Brownlie, op.cit., s. 301.
2 Zob. przypis 33.
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pilacje tych regulacji. W zakres jurysdykcji MTK wchodzg nastepujgce
kategorie zbrodni:

— zbrodnia ludobéjstwa,

— zbrodnie przeciwko ludzkosci,

— zbrodnie wojenne,

— zbrodnia agres;ji.

Jednoczesnie Statut MTK zawiera definicje poszczegdlnych z tych
kategorii, stanowigce czesto powtérzenie norm zawartych w innych do-
kumentach. Na przyklad, ludobgjstwo, na podstawie art. 6 Statutu, ozna-
cza nastepujace czyny podjete w celu wyniszczenia, catkowitego lub cze-
§ciowego, grup narodowych, religijnych, rasowych lub etnicznych:

— zabijanie czlonkéw grupy,

— powodowanie ciezkiego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia
psychicznego,

— tworzenie grupie warunkow zycia, ktorych celem jest catkowite
lub czesciowe jej wyniszczenie fizyczne,

— stosowanie $§rodkéw zmierzajgcych do wstrzymania urodzin w ob-
regbie grupy,

— przymusowe przekazywanie dzieci czlonkéw grupy do innej grupy.

Regulacja ta odpowiada definicji ludobdjstwa okreslonej w Kon-
wencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobédjstwa. Podobne odnie-
sienie do weczeéniejszych dokumentow zostalo dokonane w przypadku
zbrodni wojennych (zwlaszcza Konwencje Genewskie) oraz agresji (Re-
zolucja w sprawie definicji agresji®®). W przypadku zbrodni przeciwko
ludzkosci, w ramach Statutu MTK dokonano podsumowania dotych-
czas rozproszonych regulacji w tej dziedzinie. Do zbrodni tych zaliczo-
no, dokonane w ramach szeroko zakrojonego, systematycznego i za-
mierzonego ataku przeciwko ludnosci cywilnej, m.in. morderstwa, tor-
tury, eksterminacja, obracanie w niewolnikéw, apartheid itd.

Mozna wiec wskazaé, iz jurysdykcja MTK obejmuje wszystkie
kategorie zbrodni, co do ktorych dopuszcza sie warunkowg jurysdykcje
uniwersalng, wykonywang przez panstwa.

Druga kategoria ograniczen odnosi si¢ do rodzaju czynnosci, ja-
kie mogg by¢ podejmowane w wykonywaniu uniwersalnej jurysdykeji
karnej. Wigze sie to z wezesniej wskazanym podziatem na jurysdykcje
polegajgcg na wydawaniu decyzji moggcych doprowadzi¢ do skuteczne-
go pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci (prescriptive jurisdiction)
oraz polegajacg na stosowaniu Srodkéw przymusu, ktore majg wymu-
si¢ skutecznosé postepowaniu przeciwko sprawcy (enforcement juris-

6 UNGA Res. 3314(XXIX) z 1974 r.
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diction). W tym zakresie nalezy odrzuci¢ argument, iz pierwsza z tych
kategorii, jako obejmujgca zachowania odnoszgce si¢ wylacznie do te-
rytorium panstwa wykonujacego jurysdykeje, jest bezwzglednie dopusz-
czalna®. Podejmowanie czynnosci tego rodzaju, chociaz ich skutecz-
no$¢ nie wykracza poza terytorium danego panstwa, stanowi wkrocze-
nie w sfere wylacznych uprawnien innego panstwa i w zwigzku z tym
niedopuszczalng ingerencje w sprawy wewnetrzne. Podsumowujgc,
nalezy uzna¢, iz w odniesieniu do warunkowej uniwersalnej jurysdyk-
cji dopuszczalne sg obie z wyzej wymienionych kategorii dziatan, nato-
miast absolutna uniwersalna jurysdykcja jest zakazana a limine.

7. WNIOSKI

Miedzynarodowe prawo karne jest jedng z najszybciej rozwijajg-
cych sie dziedzin migdzynarodowego prawa publicznego. Wigze si¢ to
z jednej strony, z utrwaleniem pogladu, iz karanie najciezszych zbrod-
ni nie moze by¢ uznane za pozostajgce w ramach wewnetrznych spraw
panstwa, na terytorium ktorego zostaly one popelnione, a z drugiej
strony, z przekonaniem, ze konieczne sg nowe mechanizmy zabezpie-
czenia interesu spolecznosci miedzynarodowej jako catosci, tak by ochro-
na warto$ci uniwersalnych nie byta jedynie pretekstem dla niedozwo-
lonej ingerencji w sprawy wewnetrzne innych panstw. Rozwéj ten do-
prowadzil do wlaczenia do niektérych traktatow, w ktorych okreslone
czyny uznano za zbrodnie wagi miedzynarodowych, upowaznienia do
wykonywania uniwersalnej jurysdykcji karnej, majgcej zapewnic, ze
sprawcy tego rodzaju zbrodni nie uciekng od odpowiedzialnosci. Tego
rodzaju uzasadnienie jest jednak stluszne tylko w przypadku tzw. wa-
runkowej uniwersalnej jurysdykeji, a wiec wowczas gdy sprawca znaj-
duje sie na terytorium danego panstwa. Brakuje natomiast podstaw
dla uznania absolutnej uniwersalnej jurysdykcji za legalng w swietle
prawa miedzynarodowego. Zaden z traktatéw, przyjetych w celu inkry-
minowania najciezszych zbrodni przeciwko podstawowym wartosciom
ogélnoludzkim, nie zawiera normy moggcej by¢ podstawg prawng do
dzialania in absentia. Nie mozna tez méwié¢ o normie zwyczajowej, gdyz
pomimo sporadycznych wypadkow, gdy sady krajowe dzialaly pod nie-
obecnos¢ sprawcy na terytorium, praktyka w tym zakresie nie jest jed-

% Ch. Van den Wyngaert w opinii odrebnej do wyroku w sprawie Yerodii, ICJ
Reports 2002.
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nolita. Ponadto, mozna stwierdzi¢ brak opinio iuris przemawiajgcego
za takimi rozwigzaniami. Wydaje sie rowniez, iz przyznanie panstwom
uniwersalne) jurysdykcji nie jest ani mozliwe ani pozgdane. Bardziej
wskazane byloby raczej upowaznienie organu ponadnarodowego do
dzialania w spos6b niezalezny od woli poszczegolnych podmiotéw. Naj-
lepszym tego typu organem bylby Miedzynarodowy Trybunat Karny,
orzekajgcy w imieniu spolecznosci miedzynarodowej. Aktualne rozwig-
zania, polegajace na upowaznieniu Rady Bezpieczenstwa do zgdania
wszczecia postepowania w kazdej sprawie, nie sg wystarczajgce, gdyz
sprawiaja, iz jurysdykcja uniwersalna MTK zalezy od woli polityczne;j
cztonkow (zwlaszcza stalych) Rady. Konieczne jest wigc wprowadzenie
do Statutu MTK podstawy prawnej do dziatania proprio motu przeciw-
ko kazdemu, kto jest podejrzany o popeinienie zbrodni wagi miedzyna-
rodowej. Nalezy pamietac, iz decyzje prokuratora o wszczeciu postepo-
wania podlegaja kontroli tzw. Izby Przedsgdowej MTK, w zwigzku
z czym mozna unikngé obaw o naduzywanie tych kompetencji. Niemniej,
tego typu rozwigzania wymagajg duzej odwagi stron Statutu oraz tych
panstw, ktore z powodow politycznych odmawiajg jego przyjecia. Bylby
to jednak krok, ktory przyblizylby znacznie realizacje interesu wspol-
nego dla wszystkich czlonkow spolecznosci miedzynarodowe;j.



